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1. Wprowadzenie

Znajdziesz tu odpowiedzi na pytania:

e (Czy istnieje powszechnie akceptowana definicja sztucznej inteligencji?

e Jak sztuczng inteligencje definiuje twdrcy regulacji jej dotyczacych?

e Sztuczna inteligencja w nauce, badania nad sztuczng inteligencja, badania sztucznej inteligencji -
czyli na jakim etapie rozwoju i wykorzystania SI jesteSmy?

e Jakie sg szanse i zagrozenia wykorzystania SI w nauce?

Sztuczna inteligencja (SI) (ang. artificial intelligence, AI) jest jednym z najczesciej powtarzanych
w dyskursie publicznym poje¢. Popularno$¢ tego pojecia potwierdzit wynik XIII edycji plebiscytu Stowo
Roku organizowanego przez Instytut Jezyka Polskiego UW. Kapitula konkursu w uzasadnieniu stwier-
dzila: ,Sztuczna inteligencja to dziedzina informatyki lub czesciej skomplikowany program komputerowy,
zespot algorytmow, ktére wykonujg dziatania tak, jak czlowiek inteligentny. Nie rozstrzygamy tu, czy takie
programy jak Chat GPT rzeczywiscie dzialajg inteligentnie, czy tylko nasladujg i dopasowujq dane. Jezyk
przyznaje im te pierwszq zdolnosé. (...) W jezyku polskim ten termin budzi bogatsze skojarzenia niz w an-
gielskim, poniewaz sama inteligencja to po polsku nie tylko zdolnos¢ myslenia, lecz i grupa ludzka. Wsréd
najczestszych dwudziestowiecznych kolokacji rzeczownika inteligencja sq nie tylko przymiotniki nieprzeciet-
na, emocjonalna czy wlasnie sztuczna, ale i katolicka, postgpowa czy wielkomiejska.” (Uniwersytet War-
szawski, 2024).

Cho¢ termin na stale wszed! do dyskursu publicznego to nadal nie wypracowano powszechnie akcep-
towanej definicji SI z punktu widzenia tworcéw regulacji prawnych. Jak w przypadku wielu technologii,
ktorych tempo rozwoju jest niezwykle szybkie, wyzwaniem staje sie uchwycenie tego procesu zaréwno
od strony konceptualnej, definicyjnej, jak i prawnej. Jak zauwaza J. Turner mozna tu obserwowac swego
rodzaju wyscig czy pogon za horyzontem, ktory zawsze jest kilka dtugosci przed nami (Turner, 2019,
p- 8). Mozna w tym miejscu przytoczy¢ definicje zaproponowane przez ustawodawce europejskiego, Or-
ganizacje Narodéw Zjednoczonych ds. Oswiaty, Nauki i Kultury (UNESCO), Organizacje Wspdlpracy
Gospodarczej i Rozwoju (OECD) czy podejécie Swiatowej Organizacji Wlasnosci Intelektualnej (WIPO).
Najnowszym aktem prawnym o charakterze wigzacym jest rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
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i Rady Akt o sztucznej inteligencji (European Parliament & Council of the European Union [AI Act],
2024), w ktérym uzywa si¢ pojecia ,,system AI” (art. 3 ust. 1 AT Act):

»(...) »system AI” oznacza system maszynowy, ktory zostal zaprojektowany do dzialania z réznym pozio-
mem autonomii po jego wdrozeniu oraz ktéry moze wykazywaé zdolno$¢ adaptacji po jego wdrozeniu,
a takze ktory — na potrzeby wyraznych lub dorozumianych celéw — wnioskuje, jak generowac¢ na podstawie
otrzymanych danych wejsciowych wyniki, takie jak predykeje, tresci, zalecenia lub decyzje, ktére moga

wplywac na $rodowisko fizyczne lub wirtualne”

Przywolana definicja jest szeroka i neutralna technologicznie, ale nie wchodzi w szczegoly nowych
zdolnoéci, takich jak generatywna wielomodalno$¢, emergentne zachowania, ciagle uczenie sie w try-
bie online czy interakcje miedzy autonomicznymi agentami. To moze w przyszlosci wymagaé aktow
delegowanych albo nowelizacji rozporzadzenia.

UNESCO w swojej definicji roboczej kladzie nacisk na wymiar etyczny i wptywu SI na czlowieka.
Organizacja réwniez stosuje pojecie “systemy SI”:

»Systemy sztucznej inteligencji sa technologiami przetwarzania informacji, ktore integruja modele i algo-
rytmy, wytwarzajac zdolnos¢ do uczenia si¢ oraz wykonywania zadan kognitywnych, prowadzacych do
rezultatow takich jak przewidywanie i podejmowanie decyzji w srodowiskach materialnych i wirtualnych.
Systemy sztucznej inteligencji zostaly zaprojektowane tak, aby dziata¢ z réznym stopniem autonomii po-
przez modelowanie i reprezentacje wiedzy, a takze poprzez wykorzystywanie danych i obliczanie korelacji”
(UNESCO, 2021).

Jednocze$nie w zaleceniach dotyczacych etyki sztucznej inteligencji (Recommendations on the
Ethics of Artificial Intelligence, 2021) autorzy podkreslaja, Ze nie jest intencja organizacji poszukiwanie
uniwersalnej definicji SI, poniewaz ta powinna ewoluowac i tworzy¢ sie wraz z rozwojem technolo-
gii. Podobne podejscie stosuje OECD, ktéra rowniez odnosi si¢ do systeméw SI. Jednak przedmiotem
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zainteresowania jest cel definiowania, a nie samo poszukiwanie wlasciwej definicji. Eksperci OECD
podkreslaja, ze definicja systemdéw SI ma ulatwia¢ transnarodowe zarzadzanie rozwojem technolo-
gii, w tym réwniez tworzeniem spojnego srodowiska prawnomig¢dzynarodowego, uznajacego jednolite
standardy wykorzystania SI (OECD, 2024).

Natomiast WIPO nie wypracowato zadnej definicji SI/systeméw SI. W jednym z raportéw z 2020 r.
poswieconym zagadnieniu SI w kontekscie prawa wlasnosci intelektualnej stwierdzono, ze SI , jest dys-
cypling informatyki, ktérej przedmiotem jest opracowywanie maszyn i systemow zdolnych do wykony-
wania zadan uznawanych za wymagajgce ludzkiej inteligencji, przy ograniczonej albo catkowitym braku
ingerencji cztowieka.” (WIPO, 2020).

Podkreslenie ,,zadan uznawanych za wymagajace ludzkiej inteligencji” nawigzuje do wielu stan-
dardowych definicji sztucznej inteligencji (tj. lokujacych SI w odniesieniu do ludzkich proceséw
poznawczych). Ograniczajac swoja robocza definicje do tzw. ,waskiej sztucznej inteligencji’, WIPO
sygnalizuje, ze nie zaklada istnienia ogdlnej inteligencji na poziomie cztowieka, lecz odnosi sie do
SI ukierunkowanej na wykonywanie okreslonych zadan. Rozréznienie pomiedzy rezultatami ,wy-
generowanymi przez SI” a ,wspomaganymi przez SI” ma kluczowe znaczenie dla prawa wiasnosci
intelektualnej, gdyz kwestie atrybucji, wlasnos$ci, ochrony oraz autorstwa moga zaleze¢ od zakre-
su udzialu cztowieka. Odniesienie do zagadnien poziomu decyzyjnosci czy autonomicznosci, a co
z tym zwiazane odpowiedzialnosci za podejmowane decyzje jest tez przedmiotem zainteresowania
pozostalych organizacji, co ma tez szczegolne znaczenie z punktu widzenia prawa wlasnosci inte-
lektualne;.

Rozwazania podobnej natury nie sa zarezerwowane wylacznie dla gremiéw eksperckich. Przecigt-
nego obserwatora rzeczywistosci spolecznej zadziwia nie tylko fakt poréwnywania narzedzi sztucznej
inteligencji ze zdolno$ciami intelektualnymi cztowieka, tym samym naturalny proces ich antropomor-
fizacji, co tempo zmian i postepu technologicznego w tym obszarze. Niewatpliwie jest to tez obszar za-
interesowania nauki. Zaréwno z punktu widzenia badan, rozwoju i wdrazania kolejnych rozwiazan SI,
jak tez SI w nauce, czyli wykorzystania narzedzi SI w prowadzonych badaniach naukowych (European
Commission, 2023a).
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Obraz 1. Szanse i zagrozenia S| oraz koszt niewykorzystania jej potencjatu
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: Floridi et al., 2018.

Dostrzega sie wszechstronno$¢ zastosowan SI w nauce, umiejscawiajac je na osi wyszukiwanie
(przede wszystkim informacji, analizowanie stanu wiedzy w danym obszarze) odkrywanie (pomoc
w odkrywaniu zaleznosci, wzorcow, prawidlowosci wystepujacych w duzych zbiorach danych, co moze
prowadzi¢ do odkry¢ naukowych). Narzedzia SI, ktére znalazty zastosowanie w badaniach naukowych
to przede wszystkim sztuczne sieci neuronowe (ang. artificial neural networks, ANNs); uczenie ma-
szynowe (ang. machine learing, ML) w tym glebokie uczenie (ang. deep learing, DL); przetwarzanie
jezyka naturalnego (ang. natural language processing); rozpoznawanie obrazoéw (ang. image reco-
gnition). Sztuczna inteligencja utatwia pokonywanie barier miedzydyscyplinowych, a w konsekwencji
naukowcy beda w stanie szybciej i efektywniej odpowiedzie¢ na fundamentalne pytania. Narzedzia
sztucznej inteligencji tworza nowy kanat i sposéb komunikacji interdyscyplinarnej. Jednym z efektow

! Opracowanie powstalo przy wykorzystaniu ChatGPT, ktorego uzyto do ttumaczenia zawartosci tekstowej na jezyk polski.
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sg tez nowe dyscypliny lub subdyscypliny, np. biologia obliczeniowa, kwantowe uczenie maszynowe
czy humanistyka cyfrowa (Fudan University et al., 2025).

SI jest pomocna w rozwiazywaniu zltozonych problemow predykcyjnych, czyli mapowaniu
danych wejsciowych na przewidywane wyniki. Na przyktad konwolucyjne sieci neuronowe (CNN)
moga by¢ wykorzystywane do przetwarzania obrazow z rezonansu magnetycznego i przewidywania
mozliwej obecno$ci konkretnych schorzen czy anomalii. W genomice, proteomice czy finansach,
gdzie badania skupiajg si¢ m. in. na przewidywaniu struktur sekwencyjnych, zastosowanie znajduja
rekurencyjne sieci neuronowe. Innym czestym zastosowaniem sztucznej inteligencji w nauce jest
przeksztalcanie danych wejsciowych, na przyklad poprzez redukcje¢ wymiarowosci, klasteryzacje,
augmentacje danych czy poprawe rozdzielczosci obrazéw. Metody takie jak redukcja wymiarowo-
$ci i klasteryzacja, mimo swojej prostoty, pozwalaja skutecznie ujawni¢ ukryte wzorce w danych
i zazwyczaj stanowig pierwszy etap analizy oraz wizualizacji, zanim przystapi sie do zadan predyk-
cyjnych. Optymalna parametryzacja zfozonych systemow to kolejny wazny obszar wykorzystania
sztucznej inteligencji. W tego typu zadaniach stosuje si¢ m.in. uczenie przez wzmacnianie, ktére
pozwala na odnalezienie takiego zestawu parametréw, dzigki ktéremu mozna zminimalizowaé lub
zmaksymalizowa¢ okreslona funkeje celu, badZ osiggna¢ pozadany efekt. Dobrym przykladem jest
tu uzycie glebokiego uczenia przez wzmacnianie do konfiguracji tokamakéw wykorzystywanych
w badaniach nad fuzja jadrowa — podejscie to umozliwilo naukowcom skuteczne modelowanie
oraz utrzymywanie plazmy o wysokiej temperaturze wewnatrz tokamaka, co wczesniej uznawano za
problem niemozliwy do rozwigzania.

Kolejnym istotnym zastosowaniem sztucznej inteligencji w nauce jest automatyzacja — pelna lub
cze$ciowa — procesu przegladu literatury. Umozliwiaja to zaawansowane wyszukiwarki oparte na
duzych modelach jezykowych (LLM). Narzedzia takie jak Elicit, Iris.ai, Scite, Perplexity Pro czy Re-
search Rabbit dzialaja w formie interfejsu konwersacyjnego, co pozwala badaczom prowadzi¢ dialog
z maszyng i w ten sposéb uzyskiwa¢ informacje. Naukowiec moze rozpoczaé wyszukiwanie, zadajac
pytanie dotyczace konkretnego obszaru badawczego, a system wygeneruje podsumowanie kluczowych
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Obraz 2. Liczba publikacji dotyczacych Sl ogétem, krajowe trendy (w tysigcach) oraz chmura stéw kluczowych (2015-2024)
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Obraz 3. Wykorzystanie metod i technik SI w badaniach naukowych w okresie 2015-2024.
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Zrédto: Opracowanie wiasne® na podstawie: Fudan University et al., 2025.
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Opracowanie powstato przy wykorzystaniu ChatGPT, ktérego uzyto do thumaczenia zawartosci tekstowej na jezyk polski
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informacji z danej dziedziny. Najnowsze rozwigzania potrafig nawet zapamietywac kontekst rozmowy,
co przeklada si¢ na wyzsza jakos¢ interakeji i bardziej precyzyjne odpowiedzi.

W kontekscie przegladu literatury naukowej interesujacym obszarem zastosowania sztucznej inte-
ligencji jest tzw. odkrywanie wiedzy na podstawie istniejacych publikacji. Polega ono na ujawnianiu
ukrytych, nieoczywistych powigzan pomiedzy wynikami badan, ktére moga prowadzi¢ do sformuto-
wania zaskakujacych i oryginalnych hipotez wartych dalszej analizy. Szczegdlnie przydatne okazuja sie
tu systemy rozumienia tekstu naukowego przez maszyny, ktore potrafig wykrywac luki w dotychczaso-
wych badaniach i sugerowa¢ nowe warianty juz przeprowadzonych eksperymentéw. W laboratoriach
naukowych SI w postaci prostych systemow robotycznych odciagza czlowieka w wykonywaniu pro-
stych, ale koniecznych i Zzmudnych czynnosci, takich jak pipetowanie czy przygotowanie pozywek.
W tym przypadku automatyzacja niesie za soba dodatkowg korzys$¢ polegajaca na precyzji wykonywa-
nych czynnoéci (European Commission, 2023b).

Odwotujac sie do danych przedstawionych w raporcie Al for Science’ (2025) prace badawczo-
-rozwojowe w obszarze SI najczesciej dotycza opracowania, udoskonalania algorytméw oraz uczenia
maszynowego. Z SI korzysta praktycznie wiekszo$¢ dziedzin i dyscyplin nauki, poczynajac od mate-
matyki, fizyki, nauk o Zzyciu, nauk przyrodniczych i inzynieryjnych, jak tez nauk spotecznych i hu-
manistyki. Potwierdzaja to dane dotyczace liczby publikacji poswigconych rozwojowi SI oraz SI dla
nauki. W okresie 2015-2024 odnotowano trzykrotny wzrost liczby publikacji w tej tematyce (z 308 900
do 954 500). Najwickszy wzrost miat miejsce w naukach inzynierskich oraz naukach o zyciu (Fudan
University et al., 2025).

Naukowcy dostrzegaja potencjal SI. Najczesciej podkreslaja uzytecznos¢ tej technologii w anali-
zie danych, przyspieszeniu obliczen, czy ogodlnie oszczednosci czasu i pieniedzy zainwestowanych
w proces badawczy. Jak wynika z badan ankietowych, w ktorych wzieto udzial 1600 naukowcow, prze-
prowadzonych na zlecenie czasopisma Nature, srodowisko naukowe korzysta z narzedzi generatywnej
SI, m. in. do pisania kodéw, konceptualizacji nowych pomystéw badawczych, pisania tekstow czy ana-
lizy literatury. Dla niektérych generatywna SI okazala si¢ pomocna w identyfikacji nowych struktur
bialek, ulepszeniu modeli pogodowych czy diagnozowaniu pacjentéw. Co istotne, ponad potowa bada-
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nych uznalo, ze SI jest i bedzie bardzo istotna, czy wrecz niezbedna, w ich pracy. Jednoczeénie jednak
wyrazali obawy o to jak SI zmienia $wiat nauki i proces badawczy. Ponad 69% pytanych wskazalo na po-
stepujaca tendencje do polegania na schematach czy wzorcach bez ich wnikliwej analizy i zrozumienia;
58% obawia si¢ zafalszowania wynikéw bazujacych na nieprawdziwych lub dyskryminujacych danych;
55% uwaza, ze upowszechnienie SI w nauce to tez wigksze prawdopodobienstwo oszustw i naduzy¢; dla
53% zagrozeniem jest brak mozliwosci weryfikacji i odtworzenia wynikdw badan, co wiaze si¢ z ograni-
czonym dostepem do danych zZrédiowych, na ktérych uczyl sie¢ model. Zdecydowana wiekszo$¢ badaczy,
ktorzy potwierdzili, ze uzywajg narzedzi SI w swojej pracy wskazala na ChatGPT i podobne duze modele
jezykowe (ang. large language models, LLMs). Ci sami respondenci przyznali tez, ze sa Swiadomi zagrozen
dla rzetelnosci naukowej i etyki prowadzenia badan naukowych zwigzanych z uzyciem LLMs. Wymie-
niali m. in. takie wyzwania jak ulatwienie rozpowszechniania dezinformacji, naruszenia wlasnosci inte-
lektualnej np. w postaci plagiatu, a jednocze$nie trudnos$¢ w ich wykrywaniu czy bledy/niescistosci w pu-
blikowanych wynikach badan i powielanie ich przez kolejnych autoréw (Van Noorden & Perkel, 2023).

Natomiast wéréd korzysci najczesciej wskazywano, ze pojawienie sie LLMs bylo duzym wsparciem
dla badaczy, dla ktérych jezyk angielski nie jest ich jezykiem ojczystym. Naukowcy, ktorzy regularnie
korzystaja z SI wymieniali tez bariery, ktére uniemozliwiaja im korzystanie w pelni z potencjalu tej
technologii. Sg to: niewystarczajaca moc obliczeniowa, ktora dysponuja, ale réwniez brak potrzebne;j
wiedzy, brak szkolen dedykowanych konkretnej dyscyplinie naukowej i zastosowaniu SI. Brak wiedzy
z obszaru prawa np. prawa wlasnosci intelektualnej, ochrony danych osobowych czy bezpieczenstwa
danych, co powstrzymywato cze¢$¢ badaczy przed uzyciem SI w ich pracy (Van Noorden & Perkel,
2023).

Najcze$ciej uzywane LLMs zostaly opracowane i wprowadzone do uzytku przez podmioty pry-
watne, w wielu przypadkach duze korporacje transnarodowe takie jak Google, Microsoft czy Meta.
Modele te sa systemami objetymi prawami wylacznymi, a co za tym idzie, ich wlasciciele ujawniaja
ograniczone informacje na temat ich architektury, danych treningowych oraz proceséw decyzyjnych,
ktére mogltyby zwiekszy¢ zrozumienie ich dziatania. Watpliwos$¢ budzi brak transparentnosci dziatania
tych narzedzi, co jest niezwykle istotne z punktu widzenia rzetelnoéci procesu badawczego. Od wspo-
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mnianych wczesniej obaw o pochodzenie danych, na ktérych trenowany jest model oraz braku mozli-
wosci identyfikacji zrodet tych danych, co ma fundamentalne znaczenie, aby odpowiedzie¢ na pytanie
czy nie doszlo do naruszenia rezimu praw wyltacznych wynikajacych na przyktad z prawa autorskiego,
po watpliwosci zwigzane ze zjawiskiem halucynacji modelu, tworzenia nieistniejacych zrdédet i fak-
tow. Pelne zawierzenie wynikom na przyklad przegladu literatury przygotowanemu przy uzyciu
LLMs moze skutkowac¢ zar6wno pomini¢ciem istotnych aspektéw, powielaniem nieprawdziwych
informacji, a w konsekwencji prowadzi¢ do zaprzeczenia zasadzie doskonalosci naukowej. Jest to
grozne dla wszystkich generacji naukowcow, ale w szczegélnosci badaczy na wezesnym etapie kariery
naukowej, gdyz moze z czasem prowadzi¢ do braku zdolnoéci krytycznego myslenia, kreatywnosci
i samodzielnosci w pracy badawczej.

Kontrowersje budzi tez fakt, ze nadal wigkszo$¢ narzedzi SI uzywanych w nauce pochodzi
z sektora prywatnego, co moze sprzyja¢ generowaniu lub poglebianiu dysproporcji w dostepie
do nich, co okresla si¢ jako zjawisko wykluczenia cyfrowego. Obserwuje si¢ to rowniez w Europie,
w ktorej widoczne sa dysproporcje w rozwoju SI i wykorzystaniu jej w celach naukowych. Do liderow
nalezy Francja, Niemcy oraz Szwajcaria. Panstwa cztonkowskie UE ro6znig si¢ pod wzgledem modeli
finansowania badan nad SI. W panstwach tzw. starej pietnastki sa to w przewazajacej wiekszosci srodki
publiczne, natomiast w panstwach EU-13 specjalisci w tym obszarze wywodza si¢ glownie z sektora
prywatnego, matych innowacyjnych firm typu start-up (European Commission, 2023a).

Przedmiotem dyskusji jest tez coraz powszechniejsze wykorzystywanie LLMs w procesie two-
rzenia wnioskow grantowych czy recenzowania prac naukowych. Zjawisko to moze powodowac
wielowymiarowe konsekwencje. Dotyczy to m. in. kwestii ochrony wiasnosci intelektualnej, etyki pra-
cy naukowej, ale tez bezpieczenstwa danych. Obecnie dostepne modele generatywne to w wiekszosci
tzw. czarne skrzynki. Uzytkownik, jak i twdércy modeli nie sa w stanie w pelni zrozumie¢ i objasni¢
modus operandi ich dziatania. Wiadomo, ze algorytmy sa trenowane na roznej jakosci danych, co nie
chroni uzytkownika przed konsekwencjami zjawiska ‘wrzucasz $§mieci, otrzymujesz $mieci’ (ang. gar-
bage in, garbage out). Eksperci sg zgodni co do tego, ze na tym etapie rozwoju technologii uzytkownicy
wystawiaja sie na ryzyko, ktérego nie moga w petni nazwac i przewidzie¢. Odnosi si¢ to réwniez do da-
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nych, ktore uzytkownicy udostepniajg, czyniac z nich dane treningowe dla modeli generatywnych. Jest
to szczegolnie ryzykowne w przypadku danych wrazliwych, niechronionych pomystéw naukowych czy
niepublikowanych wynikéw badan (Heidt, 2024).

Przedmiotem naszych zainteresowan jest wymiar prawny sztucznej inteligencji z zawezeniem
do sektora nauki i innowacji, a w szczegolnosci z punktu widzenia prawa wlasnosci intelektual-
nej. W kolejnych czgéciach pracy analizujemy i przedstawiamy problematyke sztucznej inteligencji
w nauce z perspektywy prawa autorskiego oraz prawa wlasno$ci przemystowej, jak tez wybrane
aspekty etycznego wymiaru sztucznej inteligencji w nauce. Przedstawimy aktualne stan prawny oraz
podejscia doktryny prawa wlasnosci intelektualnej do dylematdw i pytan o status prawny efektow pra-
cy naukowej z wykorzystaniem SI.

Z perspektywy prawa autorskiego najistotniejszym pytaniem jest to dotyczace przedmiotu ochrony:
- Czy praca naukowa z zastosowaniem SI jest utworem, tym samym, czy podlega ochronie prawno-

autorskiej, czy jest to wytwor pozbawiony tej ochrony?

Kolejne pytania dotycza twdrcy/uzytkownika SI:

- Jakie ma prawa i obowiazki?
- Co z tym zwigzane, kto ponosi odpowiedzialno$¢ za naruszenia prawa bedace wynikiem uzycia SI

w badaniach naukowych?

W ¢$wietle brzmienia aktualnie obowiazujacych przepiséw prawa wtasnoéci przemystowej rozwa-

zenia przede wszystkim wymaga:

= Czy sztuczna inteligencja moze by¢ wynalazcg?
- Czy wynalazki opracowane za pomoca sztucznej inteligencji moga zosta¢ opatentowane?
- Kto jest wlascicielem wynalazku i ponosi za niego odpowiedzialno$¢?

Dokonujac przegladu aktualnej literatury naukowej, jak tez dokumentéw w postaci raportow, zale-
cen czy rekomendacji tworzymy katalog dziatan i zalecen, ktére naukowcy powinni wziaé¢ pod uwage
korzystajac z SI, ktorych celem jest postepowanie §wiadome i nie naruszajace prawo. Wspolczesny na-
ukowiec powinien posiada¢ wiedze dotyczaca technicznych, prawnych, ale tez etycznych konsekwencji
upowszechnienia SI w nauce. Wyzwania etyczne SI w nauce stanowig ostatnia cz¢s¢ niniejszej pracy.



2. Prawo autorskie a dziatalnosé naukowa

Znajdziesz tu odpowiedzi na pytania:

Jakie przepisy prawa wiasnosci intelektualnej dotycza dzialalnosci naukowej?
Jak prawo autorskie definiuje utwor?

Kim jest tworca?

Jakie kryteria musi spetnia¢ dzieto, aby podlega¢ ochronie prawnoautorskiej?

Jakiej ochronie podlegajg bazy danych?

Dziatalno$¢ naukowa jest niewatpliwie jedna z form dziatalnosci twérczej i jako takiej dotycza jej

regulacje wydawane z mys$la o ochronie intereséw tworcow, przepisy wyznaczajgce ramy prawne zwig-

zane z tworzeniem utworow, ich ochrong i zasadami korzystania z nich. W polskim systemie praw-
nym wszystkie te aspekty reguluje Ustawa z 4.02.1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Na aktualny ksztalt przepiséw Ustawy istotny wplyw majg regulacje prawnomiedzynarodowe, w tym

przede wszystkim akty prawne Unii Europejskiej (UE) oraz akty niewiazace prawnie tej organizacji, do

ktorych bedziemy sie rowniez odwolywa¢ w celu wskazania trendéw i kierunkéw zmian legislacyjnych,
ktére UE wprowadza. Legislacja unijna w obszarze prawa autorskiego to 14 dyrektyw i 2 rozporza-
dzenia. Akty prawne, ktorych tres¢ nawigzuje do dziatalno$ci naukowej to:

- Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie har-
monizacji niektorych aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym;

- Dyrektywa 96/9/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 marca 1996 r. w sprawie ochrony
prawnej baz danych;

- Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/790 z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie
prawa autorskiego i praw pokrewnych na jednolitym rynku cyfrowym oraz zmiany dyrektyw 96/9/
WEi2001/29/WE;

Powyzszy katalog nalezy uzupelni¢ o akty prawne regulujace kwestie zwigzane z ochrong i bez-
pieczenstwem danych oraz digitalizacja:

- Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1024 z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie

otwartych danych i ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego;
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- Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/868 z dnia 30 maja 2022 r. w sprawie
europejskiego zarzadzania danymi i zmieniajgce rozporzadzenie (UE) 2018/1724;

- Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/2854 z dnia 13 grudnia 2023 r. w spra-
wie zharmonizowanych przepiséw dotyczacych sprawiedliwego dostepu do danych i ich wykorzy-
stywania oraz w sprawie zmiany rozporzadzenia (UE) 2017/2394 i dyrektywy (UE) 2020/1828 (akt
w sprawie danych);

- Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2065 z dnia 19 pazdziernika 2022 r.
w sprawie jednolitego rynku ustug cyfrowych oraz zmiany dyrektywy 2000/31/WE (akt o ustugach
cyfrowych);

- Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/1925 z dnia 14 wrze$nia 2022 r.
w sprawie kontestowalnych i uczciwych rynkéw w sektorze cyfrowym oraz zmiany dyrektyw (UE)
2019/1937 i (UE) 2020/1828 (akt o rynkach cyfrowych);

- Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1689 z dnia 13 czerwca 2024 r.
w sprawie ustanowienia zharmonizowanych przepiséw dotyczacych sztucznej inteligencji oraz
zmiany rozporzadzen (WE) nr 300/2008, (UE) nr 167/2013, (UE) nr 168/2013, (UE) 2018/858,
(UE) 2018/1139 i (UE) 2019/2144 oraz dyrektyw 2014/90/UE, (UE) 2016/797 i (UE) 2020/1828
(akt w sprawie sztucznej inteligencji).

Aby w pelni zrozumie¢ jakim wyzwaniem dla obecnie obowigzujacych przepiséw prawa wla-
sno$ci intelektualnej, w tym prawa autorskiego, jest rozwoj sztucznej inteligencji nalezy przypo-
mniec najistotniejsze zasady dotyczace przedmiotu i podmiotu ochrony prawa autorskiego. Przed-
miotem ochrony prawa autorskiego jest utwor, ktory jest dobrem niematerialnym, odrézniajacym sie
od débr materialnych (no$nikéw utwordw takich jak ksigzka, plik mp3/4 lub inna posta¢ utrwalona)
tym, Ze istnieja poprzez akt swiadomosci cztowieka (Barta, Markiewicz, 2019).

Jak podkreélaja J. Barta i R. Markiewicz utwdr jako dobro niematerialne moze podlega¢é
nieograniczonej, jednoczesnej i niezaleznej eksploatacji poprzez zwielokrotnienie i rozpo-
wszechnienie przez wiele podmiotow. Ten fakt w obliczu postepujacej digitalizacji, a obecnie
rozwoju narzedzi sztucznej inteligencji, stanowi coraz powazniejsze wyzwanie nie tylko z punktu



Prawo autorskie a dziatalnos¢ naukowa 17

widzenia pozadanej ewolucji regulacji prawnych, tak aby skutecznie i adekwatnie chronily prawa
tworcow, a jednoczesnie nie ograniczaly dostepu do efektéw ich pracy. Jest to réwniez wyzwanie
techniczne przed ktérym stoja deweloperzy narzedzi SI (Barta, Markiewicz, 2019).

Zgodnie z regulacja ustawowg utwor posiada nastepujace cechy: jest to rezultat pracy czlowieka
(twdrcy), jest ustalony, czyli aby zaistnial musi by¢ uzewnetrzniony (zakomunikowany innym osobom
niz tworca) oraz musi posiada¢ cechy tworczosci o indywidualnym charakterze. Ostatnia przestanka
czesto stanowi wyzwanie interpretacyjne. Dotyczy to m. in. utworéw naukowych, ktére mogg zawierac¢
zaréwno elementy posiadajace cechy tworczosci i indywidualnosci, jak i te, ktore nie maja tych cech.
W efekcie, utwor jako cato$é jest przedmiotem prawa autorskiego, ale te jego elementy, ktére nie spel-
niaja przestanki tworczosci i indywidualnosci ochronie prawnoautorskiej nie podlegajg. Skutkiem tego
jest prawo 0s6b trzecich do swobodnego korzystania z nich. Aby efekt aktywnosci cztowieka posiadal
cechy twércze musi miec charakter kreacyjny i musi prowadzi¢ do powstania subiektywnie nowego
wytworu intelektu. Natomiast stwierdzenie, ze dzieto ma charakter indywidualny to poszukiwanie
w nim wlasciwosci przypisanych osobowosci cztowieka, co polega na analizie samego utworu. Nie cho-
dzi tu jednak o poszukiwanie cech osobowosci twércy odbitych w utworze (Barta, Markiewicz, 2019).

Nalezy pamietaé, ze ochrona prawnoautorska odnosi si¢ do sposobu wyrazenia, a nie procesu,
ktory do niego prowadzil w rozumieniu nakladu pracy czy wykorzystania konkretnej wiedzy czy
umiejetnosci. Dlatego ochronie nie podlegaja tak istotne komponenty pracy naukowej jak temat/po-
myst badawczy, hipotezy czy fakty naukowe. W pewnych okolicznosciach ochrona prawnoautorska
moga by¢ objete bazy danych. Baza danych jako utwér musi mie¢ twérczy i indywidualny charakter,
co stwierdza si¢ analizujac sposob doboru danych/tresci, ich uklad czy zestawienie elementéw sktla-
dowych. Poza tym przypadkiem bazy danych moga by¢ przedmiotem praw wylacznych na podstawie
Ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o ochronie baz danych. Przepisy tej ustawy wypelniaja luke prawna
i odpowiadaja na potrzebe zabezpieczenia intereséw producentéw baz danych, ktore jednoczeénie nie
posiadajg tworczego i indywidualnego charakteru, wigc nie przystuguje im ochrona prawnoautorska.
Szczegolnie w czasach wszechobecnej cyfryzacji warto$¢ rynkowa baz danych roénie, a ich twércy po-
nosza koszty inwestycji zwiazanej z ich tworzeniem i utrzymaniem (Barta, Markiewicz, 2019).
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Jednoczesnie bazy danych moga podlega¢ kumulatywnej ochronie wynikajacej zaréwno z Ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych, jak i Ustawy o ochronie baz danych, jesli posiadaja cechy
bazy danych i utworu. Z punktu widzenia tworcy bazy danych korzystniejsza jest ochrona sui generis
wprowadzona Ustawg o ochronie baz danych, gdyz ochrona prawnoautorska dziata tylko w przypadku
tworczych elementéw bazy danych. Pozostale jej czesci sa wyjete spod ochrony. Natomiast ochrona sui
generis odnosi si¢ do wszystkich elementdéw bazy danych, a szczegdlnie jej przedmiotem jest istotna
inwestycja. W uzupelnieniu, warto réwniez pamieta¢, ze Akt UE w sprawie danych (rozporzadzenie
2023/2854) doprecyzowal, ze dane uzyskane z tzw. produktéow i ustug ,Internetu rzeczy” (IoT) lub
przez nie generowane — tj. polaczonych produktéw, ktére pozyskuja, wytwarzaja lub gromadza dane
dotyczace otoczenia i sag w stanie przekazywac takie dane produktowe — nie podlegaja ochronie na
podstawie prawa do bazy danych sui generis. (Barta, Markiewicz, 2019; Rozporzadzenie 2023/2854).

Uprawniony (producent) ma prawo zakaza¢ pobierania i wtdrnego wykorzystania istotnej czesci
informacji (danych), ktore baza zawiera. Natomiast pobieranie danych definiuje si¢ jako ,,stafe lub cza-
sowe przejecie lub przeniesienie catosci lub istotnej, co do jakosci lub ilosci, czesci zawartosci bazy danych
na inny nosnik, bez wzgledu na sposob lub forme tego przejecia lub przeniesienia” (Barta, Markiewicz,
2019: 263). Zakres dozwolonego uzytku jest tozsamy z tym zdefiniowanym w Ustawie o prawie autor-
skim i prawach pokrewnych. Instytucje o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 1, 2 i 4-8 ustawy z dnia 20
lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, moga zwielokrotnia¢ bazy danych w celu eks-
ploracji tekstow i danych do celéw badan naukowych, jezeli czynnosci te nie s3 dokonywane w celu
osiagniecia bezposredniej lub posredniej korzysci majatkowej. Bazy te moga by¢ ponadto przecho-
wywane do celéw badan naukowych, w tym weryfikacji wynikéw tych badan. Przechowywanie baz
danych odbywa si¢ z zachowaniem poziomu bezpieczenstwa zapewniajacego dostep do nich wylacznie
upowaznionym osobom, z uwzglednieniem procedur uwierzytelniajgcych (art. 8b).



3. Wykorzystanie S| w nauce z perspektywy prawa
autorskiego

Znajdziesz tu odpowiedzi na pytania:

e Jakajest roznica miedzy pracg twdrczg (naukowa) generowang przez SI, a praca wspomagang przez
SI z perspektywy prawa autorskiego?

Czy SI jest tworca?

Czy efekt pracy SI jest utworem chronionym prawem autorskim?

Jaki jest status prawny wytwordw SI?

Kto ponosi odpowiedzialnos¢ za efekty pracy z wykorzystaniem SI?

Czy SI ma osobowos¢ prawna?

Jakie sg zasady legalnej eksploracji tekstu i danych w erze generatywnej SI?

Jakie sg zalecenia dla naukowcow, instytucji naukowych, agencji finansujacych badania naukowe
w obszarze zgodnego z prawem wlasno$ci intelektualnej korzystania z SI?

Pierwszym pytaniem, ktdre jest istotne z punktu widzenia identyfikacji podmiotu prawa autorskie-
go, czyli tworcy, jest pytanie o istote SI. Wyjasniajac, pytanie dotyczy SI - czy tzw. silnej SI - rozumianej
tozsamo z inteligencjg i $wiadomoscia czlowieka, w pelni autonomiczng. Mozna méwic o dzietach/
wytworach generowanych komputerowo (ang. computer-generated work) i wiele z obecnie zna-
nych zastosowan SI wchodzi w zakres tej kategorii. Wklad tworczy czltowieka jest niewielki lub nie
ma go wcale. Jednak nie sg to dzieta w caloéci stworzone przez SI, poniewaz wcigz podmiotem inicjuja-
cym proces tworczy jest cztowiek, a nie model SI, ktéry decyduje o rozpoczeciu pracy nad konkretnym
projektem badawczym czy dzietem w rozumieniu prawa autorskiego.

Inng kategorig sa dziela wspomagane komputerowo (ang. computer-assisted work/computer-a-
ided work). W tym przypadku wklad tworczy czlowieka jest znacznie wigkszy (i to on decyduje o objeciu
dziela ochrong prawnoautorska), a narzedzie, ktorym tutaj jest maszyna, oprogramowanie komputerowe
mozna poréwnac¢ do innych narzedzi wspomagajacych prace tworczg, na przyklad ofowek, cyrkiel, stot
kreslarski itp. Nie stanowig one tez wyzwania dla doktryny prawa autorskiego, czego nie mozna powie-
dzie¢ o dzielach generowanych przez maszyny. Temat ten - jeszcze w nieodleglej przesztosci - byt fascy-
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nujacym przedmiotem dyskursu naukowego prowadzonego przez futurologdw, jak tez przedstawicieli
innych dyscyplin, ktorych polaczyta fascynacja postepem technologicznym i jego wptywem na rzeczy-
wistos$¢ spoleczna.

Wytwory generowane komputerowo moga posiada¢ cechy twdrcze. Problemem jest jednak
fakt, ze tworczy charakter dziela nie jest efektem dzialalnosci czlowieka, a tylko ten - w obecnym
stanie prawnym - moze by¢ podmiotem praw autorskich. Tym samym nie mozna wskaza¢ tworcy
dzieta, gdyz nie jest nim ani czlowiek, ktéry zainicjowal proces twdrczy, nie jest nim tez konstruk-
tor maszyny/oprogramowania/modelu SI, ani nie jest nim sam model SI/maszyna. Nieuprawnionym
jest réwniez okreslenie efektow pracy modeli SI/maszyn terminem dzielo czy utwoér, bo wprowadza
to bledng korelacje z przedmiotem ochrony praw autorskich. Sg to raczej wytwory czy twory bedace
wynikiem pracy czlowieka i SI. Ponadto, odwolujac si¢ do definicji utworu zgodnie z art. 1 PA nie be-
dzie wyzwaniem udowodnienie, ze wytwor SI spelnia przestanke dotyczaca ustalenia utworu. Jednak
trudne bedzie uzasadnienie, ze wytwor SI spelnia przestanke indywidualnosci, bo w jaki sposéb mozna
dowies¢ i wskaza¢ odbicie/odzwierciedlenie osobowosci i pigtna twdrcy w jego dziele? Uwzgledniajac
nawet tendencj¢ postulujaca obiektywizacje przestanki indywidualno$ci, co ma zwiazek z rozszerze-
niem praw ochronnych na takie wytworu ludzkiego intelektu jak programy komputerowe, to nadal
trudno byloby dowies¢, ze wytwory SI spelniaja wymogi ustawowe utworu (Szczotka, 2024).

SI nie dysponuje osobowoscig, intelektem, nie jest tez w stanie odcisna¢ pigtna na efekcie swojej
pracy osobistego. W efekcie SI nie moze oszacowa¢ poziom subiektywnej nowosci swojego wytworu
bazujac na wlasnej swiadomosci, gdyz jej nie posiada. Stad wytwor pracy SI nie jest utworem w ro-
zumieniu prawa autorskiego (Juscinski 2019). Co jednak najistotniejsze, zgodnie z art. 8 PA status
tworcy przystuguje wylacznie czlowiekowi/osobie fizycznej, ktora korzysta z autorskich prawa
osobistych. Taki jest zreszta podstawowy cel ochrony prawnoautorskiej, czyli wynagrodzenie tworcy
za jego wysilek poprzez stworzenie systemu chronigcego jego prawa.

Rodzi si¢ pytanie czy za tworce moze by¢ uznana maszyna/SI? Na gruncie obecnie obowiazujacych
przepisoéw SI nie moze by¢ postrzegany jako tworca chociazby z tego powodu, ze w stosunku do niej nie
moga by¢ realizowane funkcje prawa autorskiego: motywacja do tworzenia i ochrona. SI nie ma wta-
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snej swiadomosci, wigc nie jest w stanie oceni¢ trudu, nakladu pracy wlozonych w proces tworzenia.
Jednak najwazniejszy argument to ten, iz SI nie posiada podmiotowosci prawnej (Szczotka, 2024).

Pewnym rozwigzaniem, zglaszanym przez niektérych ekspertéw, jest przyznanie autorstwa
tworcy SI/oprogramowania/maszyny, co wywiedziono z koncepcji posredniego autorstwa. Takie
rozwigzanie jest mozliwe w sytuacji, kiedy uzytkownik SI nie wniost tworczego wkladu w powstanie
dziela. Jesli natomiast taki wktad mial miejsce to bylby to utwér zalezny. W sensie praktycznym jest to
jednak watpliwe rozwigzanie.

Po pierwsze, mozna zastanawiac si¢ jaki byl wklad twérczy twércy SIw powstaly wytwor. Po drugie,
jak tworca SI mialby wykonywac i egzekwowac swoje prawa, szczegolnie w sytuacji, gdy uzytkownik le-
galnie korzysta z SI na podstawie posiadanej licencji. Po trzecie, sami tworcy SI nie majg petnej wiedzy
dotyczacej modus operandi modeli, ktérych sg autorami. Po czwarte, trudno jest sobie wyobrazi¢ jak
tworca systemu SI miatby monitorowa¢ i mie¢ kontrole nad wszystkimi efektami pracy jego produktu.
Jak wiemy z praktyki dzialania tych narzedzi ich twércy nie chcg bra¢ na siebie odpowiedzialnosci za
efekt pracy systemow SI i w wiekszosci przypadkéw stoja na stanowisku, ze odpowiedzialnos¢ ponosi
uzytkownik. Formuta posredniego autorstwa moglaby tez okaza¢ si¢ przeciwskuteczna dla ochrony
praw i intereséw tworcoéw systemoéw SI, poniewaz przypisanie im autorstwa dziel, ktérych pomysto-
dawcami (inicjujgcymi proces tworczy) sg uzytkownicy narzedzi SI, skutkowaloby zniecheceniem tych
drugich do tworzenia, a co wazniejsze do korzystania w tym procesie ze sztucznej inteligencji (Szczot-
ka, 2024; Juscinski, 2019).

Alternatywne podejécie opiera sie¢ na uznaniu autorstwa uzytkownika systemu SI. W przypad-
ku dziatalnosci naukowej mozna tu wskaza¢ kilka argumentdw wspierajacych stusznos¢ tej koncepciji.
Cho¢ pomysty naukowe nie sg chronione na gruncie prawa autorskiego, ale ich ochrone mozna wywo-
dzi¢ z przepisow prawa powszechnego. Jasnym jest, ze bez pomystu naukowego, jego konceptualizacji
i opracowania etapow procesu badawczego nie mozna uzyska¢ wyniku. W tym sensie zrozumiate jest,
ze rola naukowca/uzytkownika SI jest proaktywna, a nie pasywna. Uzytkownik nie tylko inicjuje proces
korzystania z SI definiujac zadanie, ale tez moze w kolejnych etapach korygowac¢, doprecyzowywac kom-
ponenty zadania, na przyktad poprzez tworzenie kolejnych promptow, ktdre stanowia wskazdwke dla SI.
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Obraz 4. Mechanizmy motywacyine dla ludzi i tworcow Al

Tre$¢ wygenerowana przez S| Stabsza ochrona
moze by¢ przedmiotem wtasnosci whasnosci intelektualnej

Zachecanie i nagradzanie
rozwoju modeli SI

Ograniczone Nieograniczone
pozyskiwanie danych pozyskiwanie danych

Zachecanie i nagradzanie | Zachecanie i nagradzanie
ludzkiej kreatywnosci | rozwoju modeli SI

Silniejsza ochrona -
wiasnosci intelektualnej Tres¢ wygenerowana przez S

nie moze by¢ przedmiotem wiasnosci

Zrédto: Opracowanie wtasne* na podstawie: Chesterman, 2024.

Takie stanowisko prezentuje m. in. Trybunat Sprawiedliwoéci UE (TSUE) w swoim orzecznictwie.
W sprawie Eva-Maria Painer Trybunat stwierdzil, Ze utwor stanowi wlasng ,,intelektualng kreacj¢” autora,
jezeli ,,odzwierciedla osobowo$¢ autora’, a ma to miejsce wtedy, ,,gdy autor mogt wyrazi¢ swoje zdolnosci
tworcze przy tworzeniu utworu, dokonujac swobodnych i twérczych wyboréw” (C-145/10, §§ 88-89).
Podobnie Trybunal wypowiedzial si¢ w sprawie Football Dataco, w ktorej zaznaczyl, ze aby intelektualna
kreacja mogta zosta¢ uznana za oryginalng, autor musi nadac jej swoj ,,osobisty charakter” poprzez doko-
nywanie ,,swobodnych i tworczych wyboréw” w trakcie jej tworzenia (C-604/10, § 38).

*  Opracowanie powstalo przy wykorzystaniu ChatGPT, ktdrego uzyto do ttumaczenia zawartosci tekstowej na jezyk

polski.
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W procesie naukowej kreacji oznacza to okreslenie problemu badawczego, gromadzenie lub dobér
danych treningowych dla modelu SI, nadzér i monitorowanie kolejnych etapéw analizy danych, ge-
nerowania wstepnych wnioskow, okreslanie i modyfikacje zalozen metodologicznych, wszelkie prace
edytorskie materialu wygenerowanego przez model SI itp. Nadal jednak — pomimo przytoczonej wy-
ktadni TSUE - postugujemy si¢ dos¢ ogolng narracja, ktéra na razie nie zostala doprecyzowana przez
kazuistyke. To prowadzi do fundamentalnych pytan o minimalny prég ,,osobistego charakteru” czy
»swobodnego i tworczego wyboru” w odniesieniu do wykorzystania SI w pracy naukowej.

Szczegolnie w przypadku twoérczosci naukowej pewnego rodzaju nadinterpretacjg i blednym po-
strzeganiem mozliwosci SI (szczegdlnie LLMs) jest przekonanie, ze po sformulowaniu prostego i ogol-
nego promtu (okreslenie zadania, sformulowanie pytania) model ,napisze” za uzytkownika artykut
naukowy, recenzje, wykona obliczenia czy opracuje dane. Z perspektywy uzytkownika tworzy to mylne
przekonanie, ze ma do czynienia z calkowicie autonomicznie dziatajagcym systemem, ktorego dziatania
uzytkownik nie rozumie i nie kontroluje. Jednak nawet w przypadku systemow tzw. glebokiego ucze-
nia maszynowego, czlowiek nadal jest podmiotem inicjujacym, kontrolujacym i majacym wplyw
na zdefiniowanie i przebieg zadania. Rowniez w przypadku tych systemdéw, wygenerowany rezultat
ich pracy nie stanowi materiatu gotowego do publikacji czy wykorzystania komercyjnego.

Dlatego tak istotne jest tworzenie dokumentacji dotyczacej calego procesu korzystania z SI,
co stanowi dowdéd wkladu uzytkownika SI w koncowy efekt. W przeciwnym razie wytwor taki nie
bedzie objety ochrong prawnoautorska, gdyz z zalozenia bedzie uznany za wytwdr powstaty bez inge-
rencji cztowieka. Ma to tez znaczenie dla dokumentowania etapow procesu badawczego, jak tez do-
wodzenia, iz dochowali$my wszelkiej starannosci w odniesieniu do zgodnego z zasadami korzystania
z danych badawczych, materialéw chronionych prawem autorskim czy prawem wtasnosci przemysto-
wej (Juscinski, 2019).

Trzecim z rozwigzan jest wspotautorstwo. Uzasadnieniem dla tego podejscia jest argument, iz —
przy obecnym stanie rozwoju SI - zaden z wczesniej wymienionych podmiotéw, a tym bardziej sama
SI - nie mogg w pelni samodzielnie przeprowadzi¢ calego procesu tworczego. Wspolautorstwo w wa-
riancie tworca SI-SI lub uzytkownik SI-SI nie jest akceptowalne z punktu widzenia prawa autor-
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skiego. Jak juz pisali$my, SI nie posiada podmiotowosci prawnej. Malo realne jest tez wspolautorstwo
tworca SI-uzytkownik SI. Ten pierwszy ma ograniczony wplyw na efekt pracy uzytkownika SI, a ten
ostatni — w zalezno$ci od tego jak aktywnie uczestniczy w procesie tworczym - jest jednak w wiekszo-
$ci przypadkow inicjatorem tego procesu (zadaje pytanie, formuluje zadanie) i jego wykonawca, niz
twdrcg w rozumieniu prawa autorskiego. Co réwnie istotne, utwory wspoétautorskie musza tworzy¢
spojna calo$¢, nie moga by¢ zlepkiem przypadkowych czesci pochodzacych od réznych autoréw. To
prowadzi do wniosku, iZ miedzy wspolautorami musi istnie¢ wspodtpraca, relacja tworcza. Trudno jest
ja sobie wyobrazi¢ w przypadku tworcy SI i jej uzytkownika (Juscinski, 2019).

Wytwory SI nie majg autora w rozumieniu prawa autorskiego, a co za tym idzie nie sg przedmio-
tem ochrony prawa autorskiego. Oznacza to, ze naleza do domeny publicznej, czyli moze z nich ko-
rzysta¢ kazdy, bez ograniczen. W praktyce jednak nie ma - na chwile obecng - efektywnych narzedzi
pozwalajacych na bezbtedne rozréznienie efektu pracy cztowieka od wytworu wygenerowanego przez
system SI.

Réwnolegle toczy si¢ debata, ktdrej uczestnicy sugeruja rézne zmiany w prawie, tak aby dostosowa¢
regulacje do zmieniajgcej sie rzeczywistosci. Warto chociazby zasygnalizowa¢, ze jednym z pomystow
jest nadanie osobowosci prawnej robotom czy szerzej pojetej SI. Nie jest to nowa koncepcja, ponie-
waz jej genezy nalezy szukac w latach 80-tych XX wieku (Biczysko-Pudetko, 2019). Temat ten podjely
réwniez instytucje UE. Chodzi m. in. o szeroko komentowany zapis ujety w rezolucji Parlamentu Euro-
pejskiego (PE) z 16.02.2017 roku, w ktorym postuluje, aby Komisja Europejska (KE) dokonata analizy
i podjeta prace nad wlasciwymi rozwigzaniami prawnymi zmierzajacymi do wprowadzenie kategorii
tzw. osoby elektronicznej: ,(...) nadanie robotom specjalnego statusu prawnego w perspektywie dtugoter-
minowej, aby przynajmniej najbardziej rozwinigtym robotom autonomicznym mozna bylo nadaé status
0s6b elektronicznych odpowiedzialnych za naprawianie wszelkich szkdd, jakie moglyby wyrzgdzié, oraz
ewentualne stosowanie osobowosci elektronicznej w przypadkach podejmowania przez roboty autonomicz-
nych decyzji lub ich niezaleznych interakcji z osobami trzecimi” (pkt. 59f Rezolucja PE 2018/C 252/25).

Cho¢ pomyst moze wydawal si¢ kontrowersyjny, dla wielu ekspertéw jest nieuniknionym, ze
w konsekwencji postepu technologicznego dojdziemy do etapu, w ktérym systemy SI beda posiadaty
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nie tylko zdolnos¢ uczenia sig, ale tez beda podejmowaly decyzje i dziatania nieodrdznialne od dziatan
czlowieka. Tym samym systemy SI beda uczestnikami obrotu gospodarczego, zycia spolecznego czy
pracy naukowej. A to wymusi uregulowanie ich praw i obowigzkéw. Prawdopodobnie méwimy tu
o nieodleglej przyszlosci, poniewaz w marcu 2025 r. pojawily si¢ wyniki (preprint w procesie recen-
zowania) przeprowadzonego przez badaczy z Uniwersytetu Kalifornijskiego w San Diego (USA) testu
Turinga (stworzony w 1950 roku przez Alana Turinga), ktéry sprawdza, czy maszyny posiadajg cechy
ludzkiej inteligencji. Test polega na weryfikacji czy maszyna potrafi prowadzi¢ konwersacje w sposob
nieodréznialny od rozmowy prowadzonej przez czlowieka. Pierwszy model LLM, ktory osiagnat wy-
nik 73% podobienstwa do cztowieka to GPT 4.5 (Jones, Bergen, 2025).

W tym miejscu dochodzimy do istotnego tematu w kontekscie wykorzystania systeméw SI, kto-
rym jest odpowiedzialno$¢ za ewentualne szkody i naruszenia prawa wywolane dzialaniem tych
systemow. W pracy naukowej wyzwaniem jest brak petnej wiedzy na temat danych, na ktérych uczyt
sie model SI, a co z tym zwigzane, brak pewnosci, co do legalnosci korzystania z tych zasoboéw. Zacho-
dzi ryzyko, ze model SI byl trenowany na danych (w tym utworach) chronionych prawem autorskim.
Legalne korzystanie z takich zasobéw wymaga — co do zasady - zgody uprawnionego lub uzyskania
prawa do korzystania w okreslonym zakresie w ramach nabycia licencji. Wyzwaniem moze si¢ okaza¢
nie tylko identyfikacja tych Zrdédel chronionych prawami wylacznymi, ale tez udzielenie odpowiedzi
na pytanie, kto ponosi odpowiedzialnos¢ za naruszenie praw autorskich? Odpowiedzialnos$¢ za efekty
dzialania modelu SI nie spada na tworce tego rozwiazania, poniewaz nie mozna wskaza¢ zwiazku
przyczynowo-skutkowego miedzy jego praca nad modelem SI a autonomicznymi lub semiautono-
micznymi dzialaniami modelu. Dlatego podmiotem, na ktorego spada odpowiedzialno$¢ za wynik
pracy systemu SI jest jego uzytkownik.

Nalezy jednak podkresli¢, ze zagadnienie odpowiedzialnosci za bezpieczne funkcjonowanie sys-
temow SI jest wielowymiarowe, szczegdlnie jesli wezmiemy pod uwage kontekst techniczny i infra-
strukturalny ich dzialania. Systemy SI funkcjonuja w srodowisku przypominajacym system naczyn
polaczonych, wigc oprocz nadzoru nad samym systemem SI nalezy mie¢ réwniez na uwadze dbanie
o bezpieczenstwo i jako$¢ ustug internetowych, narzedzi przesylajacych dane zasilajace SI, przejrzy-
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sto$¢ pozyskanych i wykorzystywanych danych, bezpieczenstwo ustug chmurowych, wrazliwo$¢ wy-
korzystywanych algorytmoéw na cyberzagrozenia (Szostek, 2022).

Prowadzi to do wniosku, Ze jesli pojecie odpowiedzialno$ci za dzialanie systemow SI traktuje-
my sensu largo to nie da si¢ wskazac jednego podmiotu, na ktorym ta odpowiedzialnos¢ spoczywa.
Jest to sie¢ podmiotéw ponoszacych odpowiedzialnos¢ na roéznych etapach i poziomach funkcjonowa-
nia SI. Sprawe komplikuje fakt, ze ramy prawne odpowiedzialnosci dla poszczegolnych uczestnikow
wspomnianej sieci wyznaczaja rézne regulacje, czesto odlegle od siebie, a niewtasciwe funkcjonowa-
nie jednego z elementow systemu tworzy konsekwencje dla pozostatych. Bezpieczenstwo systemow SI
powinno by¢ gwarantowane w kazdej fazie ich uzytkowania. Niezbedny jest nie tylko ich monitoring,
aktualizacja algorytmow, jak tez tego z jakimi zewnetrznymi urzadzeniami czy programami wchodza
w interakcje. Co rownie istotne, wszelkie regulacje dotyczace odpowiedzialnosci za dziatanie systemow
SI musza uwzglednia¢ uzytkownika koncowego. Chociazby z tego powodu jednolity system odpowie-
dzialnosci jest przeciwskuteczny, gdyz inny poziom wiedzy i swiadomo$¢ o dziataniu SI ma profesjo-
nalista, a inny przecietny uzytkownik (Szostek, 2022).

Jak juz sygnalizowali$my, jednym z wyzwan pojawiajacym sie na styku prawa autorskiego i uzyt-
kowania generatywnej SI jest wykorzystanie utworéw chronionych prawem autorskim do trenowa-
nia modeli SI. Kwestia ta zostata uwzgledniona w przepisach Dyrektywy w sprawie prawa autorskiego
i praw pokrewnych na jednolitym rynku cyfrowym (ang. Digital Single Market Directive, DSMD).
Dyrektywa wprowadza definicje eksploracji tekstow i danych (ang. data mining), co oznacza zautoma-
tyzowang technike analityczng stuzacg do analizowania tekstow i danych w postaci cyfrowej w celu wy-
generowania informacji, obejmujacych miedzy innymi wzorce, tendencje i korelacje. Jest to tez wazny
akt prawny z perspektywy dziatalnosci naukowej. Jednym z wyjatkéw czyniagcych eksploracje tekstow
i danych aktywnoscig legalng jest prowadzenie badan naukowych przez organizacje badawczg, rozu-
miang jako uczelnie, tacznie z nalezacymi do niej bibliotekami, instytut badawczy lub inny podmiot,
ktérych gtéwnym celem jest prowadzenie badan naukowych lub dzialalnosci edukacyjnej obejmujacej
takze prowadzenie badan naukowych: a) w sposob nienastawiony na zysk lub poprzez ponowne in-
westowanie calosci zyskow w swoje badania naukowe; lub b) zgodnie z uznang przez dane panstwo
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czlonkowskie misjg realizowania interesu publicznego; w taki sposéb, ze z dostepu do wynikow takich
badan naukowych nie moze korzysta¢ na preferencyjnych warunkach przedsiebiorstwo majace decy-
dujacy wplyw na taka organizacj¢ (Dyrektywa 2019/790, art. 1). Przepisy umozliwiaja odstepstwo od
generalnych zasad wynikajacych z ochrony prawnoautorskiej w zakresie ,,(...) zwielokrotnieri i pobra
dokonywanych przez organizacje badawcze i instytucje dziedzictwa kulturowego w celu przeprowadze-
nia, do celow badan naukowych, eksploracji tekstow i danych na utworach lub innych przedmiotach obje-
tych ochrong, do ktérych majq zgodny z prawem dostep” (art. 3 pkt. 1).

Negatywna konsekwencjg stosowania przepisow art. 3 i 4 DSMD moze by¢ zjawisko tzw. prania
danych. Zachodzi ono w wyniku powigzania eksploracji tekstow i danych dla celéw badan naukowych
z ta sama aktywnosci prowadzong dla celéw komercyjnych w celu trenowania systeméw SI. Relacje
miedzy developerami SI, ktérzy wykorzystuja te zbiory danych na wlasne potrzeby, a naukowcami bu-
dujacymi zbiory danych prowadzac swoje badania, budza obawy, ze przywileje badawcze przewidziane
dla dziatalno$ci naukowej moga by¢ wykorzystywane w celach komercyjnych (European Union Intel-
lectual Property Office, 2023, s. 14).

Cho¢ Akt o sztucznej inteligencji z 13 czerwca 2024 r. nie odnosi si¢ expressis verbis ani do ochro-
ny prawnoautorskiej, ani do dziatalnosci naukowej w $wietle rozwoju SI to w motywie 105 czynione
jest nawigzanie do praktyk eksploracji tekstow i danych: ,,Rozwdj i trenowanie takich modeli wymaga
dostepu do ogromnych ilosci tekstéw, obrazéw, materiatow wideo i innych danych. Techniki eksploracji
tekstow i danych mogg by¢ w tym kontekscie szeroko wykorzystywane do wyszukiwania i analizy takich
tresci, ktére mogqg by¢ chronione prawem autorskim i prawami pokrewnymi. Kazde wykorzystanie tresci
chronionych prawem autorskim wymaga zezwolenia danego podmiotu praw, chyba ze zastosowanie majg
odpowiednie wyjgtki i ograniczenia dotyczgce praw autorskich.”. Ustawodawca europejski wskazuje tez
na odstepstwa od tej zasady zdefiniowane w DSMD.

Co tez istotne z punktu widzenia ogélnych przepiséw prawa autorskiego w Artykule 2 lit. a) ust.
1 Aktu o SI czytamy, ze obowiazki prawne wynikajace z tego aktu maja zastosowanie do dostawcow
systemow SI ,,niezaleznie od tego, czy majg oni siedzibe lub miejsce prowadzenia dziatalnosci na tery-
torium Unii, czy w panistwie trzecim”. Ma to oczywiscie znaczenie w perspektywie tak powszechnego
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wykorzystania - réwniez w pracy naukowej — duzych modeli jezykowych dostarczanych przez korpo-
racje transnarodowe, takie jak Microsoft, Google, Meta czy mniejszych graczy na rynku, jak OpenAl,
wskazujac tylko kilka z wielu przykladéw (European Union Intellectual Property Office, 2023, s. 60).

W Akcie o SI przejrzystos¢ jest jednym z kluczowych celéw regulacyjnych, obejmujacym m.in.
proces trenowania oraz dane wejsciowe uzyte przy opracowywaniu modeli SI ogélnego przeznaczenia.
Zwiazek z prawem autorskim wystepuje na dwoch plaszczyznach: polityk zapewniajacych zgodnosé
z tym prawem (np. mechanizmy wylaczenia z eksploracji tekstu i danych) oraz informacji o faktycz-
nych tresciach treningowych. Wymdg ujawniania danych napotyka jednak ograniczenia wynikajace
z ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa i poufnych informacji handlowych. Dlatego przepisy dopuszcza-
ja publikacje ,wystarczajaco szczegélowego podsumowania” zbioréw danych uzytych do trenowania,
bez koniecznosci analizowania kazdego utworu osobno. Jednocze$nie takie podsumowanie powinno
umozliwia¢ uprawnionym egzekwowanie praw autorskich i zawiera¢ wskazanie gléwnych baz lub ko-
lekeji danych (np. duzych baz prywatnych lub publicznych, archiwéw), wraz z opisem pozostatych
zrodet (European Union Intellectual Property Office, 2023, s. 61).

Trzeba tez mie¢ na uwadze, Ze podmioty uprawnione z praw autorskich moga zastrzec swoje
prawa do swoich utworéw lub innych przedmiotéw objetych ochrona, aby zapobiec eksploracji
tekstow i danych, chyba ze odbywa si¢ to do celow badan naukowych. W przypadku gdy prawo do
wylaczenia z eksploracji zostalo w odpowiedni sposéb wyraznie zastrzezone, dostawcy modeli SI ogdl-
nego przeznaczenia musza uzyskac zezwolenie od podmiotéw uprawnionych, jezeli chca dokonywac
eksploracji tekstow i danych odnos$nie do takich utworéw (Rozporzadzenie 2024/1689, Motyw 105).

Pokazuje to kierunek, w ktorym zmierza ustawodawca europejski w aspekcie kontroli wykorzysta-
niairozwoju SI'w UE: W celu zwigkszenia przejrzystosci dotyczqgcej danych wykorzystywanych do pretre-
nowania i trenowania modeli AI ogélnego przeznaczenia, w tym w zakresie tekstow i danych chronionych
prawem autorskim, wiasciwe jest, aby dostawcy takich modeli sporzgdzali i udostepniali publicznie
wystarczajgco szczegotowe streszczenie na temat tresci wykorzystywanych do trenowania modelu Al
ogolnego przeznaczenia. Przy nalezytym uwzglednieniu potrzeby ochrony tajemnic przedsigbiorstwa
i poufnych informacji handlowych streszczenie to nie powinno skupiaé si¢ na szczegétach technicznych,
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lecz mie¢ zasadniczo kompleksowy charakter, aby ulatwic¢ stronom majgcym uzasadniony interes, w tym
posiadaczom praw autorskich, wykonywanie i egzekwowanie ich praw wynikajgcych z prawa Unii; stresz-
czenie to powinno wiec na przyktad wymieniaé glowne zbiory danych, ktére wykorzystano do trenowania
modelu, takie jak duze prywatne lub publiczne bazy lub archiwa danych, oraz powinno zawierac opisowe
wyjasnienie innych wykorzystanych zrédet danych.” (Rozporzadzenie 2024/1689, Motyw 107).

Artykul 50 ust. 2 Aktu o SI zobowiazuje dostawcow systemow SI do informowania uzytkow-
nikow o interakcji z SI oraz do oznaczania tresci syntetycznych w formacie mozliwym do odczy-
tu maszynowego, umozliwiajgcym wykrycie ich sztucznego pochodzenia. Oznaczenia te powinny
by¢ skuteczne, interoperacyjne i niezawodne, o ile jest to technicznie mozliwe. Celem regulacji jest
wzmocnienie zaufania do ekosystemu informacyjnego i ograniczenie ryzyka dezinformacji. W kon-
tekscie prawa autorskiego ma to dodatkowe znaczenie, gdyz tresci generowane przez SI zazwyczaj nie
podlegaja ochronie, a sporne pozostaje, jaki poziom udzialu czlowieka jest wymagany, aby taka ochro-
na przystugiwata (European Union Intellectual Property Office, 2023, s. 66).

Ponadto, Artykul 53 Aktu o SI naktada na dostawcow modeli ogdlnego przeznaczenia obowiazki
zapewniajgce przejrzystos$é i zgodno$¢ z prawem autorskim, w tym poszanowanie mechanizmu wyla-
czenia z eksploracji tekstow i danych (art. 4 dyrektywy DSMD). Wymogi ujawniania informacji obo-
wigzuja od chwili wprowadzenia modelu na rynek UE, niezaleznie od miejsca pozyskania danych czy
trenowania modelu. Ma to zapobiec wykorzystywaniu jurysdykcji o nizszych standardach ochrony
praw autorskich w celu uzyskania przewagi konkurencyjne;j.

Wymog prawny nalozony na tworcéw systemow SI i dostawcow ustug pozwalajacych na eks-
ploracje testow i danych jest jednak trudny w realizacji z technicznego punktu widzenia. Protokot
wykluczania robotéw (ang. Robot Exclusion Protocol, REP), ktdry stosuje si¢ w zakresie zarzadzania
dzialaniami zwigzanymi z indeksowaniem i pozyskiwaniem danych z sieci (ang. web crawling and
scraping) w duzej mierze zostal wdrozony jako podstawowa strategia zastrzegania praw do eksploracji
tekstow i danych. REP stanowi instrukcje przekazywang przez strony internetowe réznym ,,robotomn’,
wskazujgcg ogolne lub szczegdélowe ograniczenia i zezwolenia dotyczace dostepu do jej tresci oraz ich
pozyskiwania (scrapingu) (European Union Intellectual Property Office, 2023, s. 55).
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Obraz 5. Zaleznosci miedzy Akt o sztucznej inteligencji a prawem autorskim w Unii Europejskiej

ZASTOSOWANIE

POZATERYTORIALNE
B PRAWO UE
aos mmmm
e AUTORSKIEGO

PRZEJRZYSTOSC DANYCH WEJSCIOWYCH
PRZEJRZYSTOSC MODELU
PRZEJRZYSTOSC DANYCH WYJSCIOWYCH

PRZEJRZYSTOSC

Zréato: Opracowanie whasne® na podstawie: European Union Intellectual Property Office, 2023, s. 60.

Zautomatyzowane pozyskiwanie informacji z publicznie dostepnych stron internetowych i pod-
stron, stanowi kluczowe 7zrédto danych do trenowania modeli generatywnej SI. A web scraping czesto
opiera si¢ na web crawlingu. Wlasciciele stron internetowych moga korzysta¢ z REP, aby poinstru-
owac algorytmy indeksujace, by nie uzyskiwaty dostepu do ich witryny lub do okreslonych jej czesci.
Jak juz sygnalizowali$émy, web scraping moze podlega¢ ograniczeniom wynikajacym z prawa autor-
skiego i praw pokrewnych, a takze z warunkéw umownych. Wzajemne oddzialywanie tych dwdch
form ochrony staje sie szczegélnie zlozone, gdy dana strona internetowa spetnia kryteria bazy danych

> Opracowanie powstalo przy wykorzystaniu ChatGPT, ktérego uzyto do ttumaczenia zawartosci tekstowej na jezyk

polski.
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w rozumieniu dyrektywy w sprawie baz danych. Wynikajace z niej prawa uzytkownikéw baz danych,
ktérych nie mozna uchyli¢ umows, majg zastosowanie wylacznie do baz danych kwalifikujacych si¢ do
ochrony na podstawie prawa autorskiego lub prawa do bazy danych sui generis. W zasadzie pozostawia
to wiascicielom ,,niechronionych” baz danych swobode ustalania umownych warunkéw korzystania
z takich baz (European Union Intellectual Property Office, 2023, s. 53).

REP jako ogdlna instrukcja dla narzedzi do pozyskiwania danych z sieci nie odnosi si¢ wprost do utwo-
réw chronionych prawem autorskim, przepiséw prawnych czy konkretnego przypadku uzycia. Obecne dys-
kusje wsrod specjalistow z branzy ITC pokazujg jednak, Ze REP stat sie punktem odniesienia dla klauzul
typu ,opt-out” (np. art. 4 DSMD). Wiadomo juz tez, ze nie jest to optymalny mechanizm stuzacy uprawnio-
nym z praw autorskich do wylaczania ich wlasnosci z praktyk eksploracji tekstow i danych. Wynika to gtéw-
nie z wrodzonej ograniczonej szczegélowosci i specyficznosci zastosowan protokotu, koniecznosci posred-
nictwa administratoréw stron internetowych, jego niewykonalnosci oraz faktu, ze ujawnianie tozsamosci
robotéw sieciowych ma charakter dobrowolny (European Union Intellectual Property Office, 2023, s. 15).

Wiele stron internetowych zawiera w swoich warunkach korzystania (ang. Terms of Service, ToS)
postanowienia majace na celu wykluczenie web scrapingu. Ograniczenia te moga by¢ sformulowane
jako ogolne warunki uzytkowania, np.:

»Nie wolno korzystac z tej strony internetowej w inny sposob niz do celéw prywatnych, niekomercyjnych”

lub jako postanowienia wyraznie zabraniajace zautomatyzowanego pobierania, scrapingu, powie-
lania lub wykorzystywania danych bez zezwolenia, np.:

,»Nie wolno uzywa¢ zautomatyzowanych systemow ani oprogramowania do pobierania tresci lub pozyskiwa-

nia danych z tej strony internetowej”.

Umowa zazwyczaj zostaje zawarta wowczas, gdy warunki korzystania (ToS) sg przedstawiane
w formie tzw. clickwrap, wymagajacej od uzytkownika klikniecia ,,Akceptuje” przed uzyskaniem
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dostepu do strony internetowej lub jej czesci. Jezeli takiej procedury nie zastosowano, konieczne jest
ustalenie innej formy zawarcia umowy (European Union Intellectual Property Office, 2023, s. 57).

Ostateczne egzekwowanie ograniczen w zakresie web scrapingu w duzej mierze zalezy od konkretnej
sytuacji. Czes¢ ekspertow zwraca uwage, ze obowiazujace obecnie dobrowolne kodeksy postepowania, takie
jak opracowywany Kodeks postepowania dla sztucznej inteligencji ogélnego przeznaczenia (ang. General-
-Purpose AI Code of Practice), nie obejmuja ani dostawcow zbioréw danych dzialajacych na wezesniejszych
etapach laiicucha dostaw, ani podmiotéw rozwijajacych systemy SI wytacznie w ramach wiasnych struktur.
W praktyce moze to pozwoli¢ niektérym tworcom generatywnej SI na prowadzenie wewnetrznego treningu
modeli, z pominigciem wymogu przejrzystosci, ktory moglby dotyczy¢ ustug udostepnianych na zewnatrz.
Problem stanowig niezalezni tworcy zbioréw danych wykorzystywanych w eksploracji tekstow i danych,
ktorzy dzialajg jako posrednicy miedzy wilascicielami praw a dostawcami modeli SI. Tak kategoria interesa-
riuszy sama nie tworzy modeli. Nie obejmuja ich obowiazki przejrzystosci i zgodnosci z prawem autorskim
z art. 53 Aktu o SI, dlatego branza rozwija obecnie dobre praktyki majace uregulowa¢ te kwestie. Obecny
system zalecen prawnych - majacy charakter regulacji miekkiego prawa - jest nadal w fazie ksztaltowa-
nia, co powoduje, ze znaczna cze¢$¢ dzialan zwigzanych z trenowaniem SI pozostaje poza formalnymi
regulacjami (European Union Intellectual Property Office, 2023, s. 57).

Ostateczna wersja Kodeksu postepowania dla sztucznej inteligencji ogélnego przeznaczenia zo-
stala opublikowana 10 lipca 2025 r. Jest to zbiér wytycznych, przygotowanych przez zespot ekspercki,
ktére majg pomdc dostawcom systemoéw SI dostosowac sie do wymogéw wprowadzonych przez Akt
o SI, dotyczacych bezpieczenstwa, transparentnosci oraz przepiséw prawa autorskiego. Po zatwier-
dzeniu Kodeksu dostawcy modeli SI, ktorzy dobrowolnie do niego przystapia, beda mogli wykazac,
ze spelniajag wymogi Aktu o sztucznej inteligencji poprzez stosowanie tego Kodeksu. Przewiduje sie,
ze w efekcie moze si¢ to przyczyni¢ do zmniejszenia obcigzenia administracyjnego i zwiekszenia pew-
nosci prawa w poréwnaniu z innymi sposobami wykazywania zgodnosci. Kodeks sktada si¢ z trzech
cze$ci: transparentnosé, prawo autorskie, bezpieczenstwo. Druga cze$¢ — dotyczaca prawa autorskiego
— zawiera wskazowki w jaki sposdb dostawcy systemow SI moga dostosowac sie do wymogow art. 53
0 55 Aktu o SI (European Commission, 2025b).
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Pierwsze zalecenie odnosi si¢ do opracowania, aktualizowania i wdrazania polityki w zakresie pra-
wa autorskiego: ,, Sygnatariusze opracujg, bedg aktualizowad i wdrazaé polityke zapewniajgcg zgodnosé
z prawem Unii w zakresie prawa autorskiego i praw pokrewnych dla wszystkich modeli sztucznej inte-
ligencji ogolnego przeznaczenia, ktére wprowadzajg na rynek Unii. Sygnatariusze zobowigzujq sie do
opisania tej polityki w jednym dokumencie obejmujgcym srodki okreslone w niniejszym rozdziale. W or-
ganizacjach sygnatariuszy zostang wyznaczone osoby odpowiedzialne za wdrazanie i nadzorowanie tej
polityki. (...) Sygnatariusze sq zachecani do publicznego udostepniania i aktualizowania podsumowania
swojej polityki w zakresie prawa autorskiego.” (Peukert & Castets-Renard, 2024).

W kolejnym punkcie sygnatariusze zobowiazuja sie, aby w procesie web crawlingu lub scrapingu
na potrzeby eksploracji tekstu i danych oraz trenowania modeli SI ogélnego przeznaczenia pozyskiwac
wylacznie legalnie dostepne tresci chronione prawem autorskim. W szczegélnosci, zakazane powinno
by¢ obchodzenie zabezpieczen technicznych, takich jak subskrypcje czy paywalle, ktérych zadaniem
jest ochrona dostepu do utwordw. Z crawlingu nalezy wykluczy¢ witryny uznane przez sady lub organy
UE/EOG za notorycznie naruszajace prawa autorskie na skale komercyjng. Lista takich stron bedzie
publikowana i aktualizowana przez instytucje UE (Peukert & Castets-Renard, 2024, Zalecenie 1.2).

Ponadto, sygnatariusze zobowiazujg sie do stosowania nowoczesnych narzedzi, ktére rozpoznaja
i przestrzegaja zastrzezen prawnych wyrazonych zgodnie z art. 4(3) dyrektywy (UE) 2019/790, m.in.
poprzez odczytywanie plikow robots.txt (wg standardu IETF) oraz innych protokotéw maszynowych
(np. metadane), uzgodnionych na poziomie UE z udzialem uprawnionych i branzy. Zobowigzanie
obejmuje takze publiczne udostepnianie informacji o stosowanych crawlerach i ich funkcjach oraz
zapewnienie mozliwo$ci automatycznego powiadamiania o zmianach. Zadaniem sygnatariuszy jest
podejmowanie dzialan w celu ograniczenia ryzyka generowania tresci naruszajacych prawa autorskie.
W szczegdlnosci sa zobligowani do wdrazania proporcjonalnych zabezpieczen technicznych zapobie-
gajacych generowaniu przez modele tre$ci naruszajacych prawa autorskie lub prawa pokrewne oraz
zakazu takich dziatan w politykach dopuszczalnego uzycia, regulaminach lub dokumentacji (w tym
przy licencjach open source). Zasada ta obowigzuje zaréwno przy samodzielnym wdrozeniu modelu,
jak i jego udostepnianiu innym podmiotom (Peukert & Castets-Renard, 2024, Zalecenie 1.3, 1.4).
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Tabela 1. Przeglad wyjatkéw i ograniczen przewidzianych w prawie UE istotnych w kontekscie trenowania generatywnej sztucznej inteligencji

Zréato: Opracowanie whasne® na podstawie: European Union Intellectual Property Office, 2023, s. 55.

Czynnosci
. 5 Nieistotna Obserwacja, badanie
Eksploracja Eksploracja C. kstrakcj lub testowanie
Prawa tekstéw i danych tekstow i danych tymczasowego zawartosci programu
taczne do celéw badan do dowolnych zwielokrotniania bazy danych komputerowego
wyitq naukowych celéw (art. 5 ust. 1 (.8 (am. 5 ust. 3
(art. 3 dyrektywy (art. 4 dyrektywy dyrektywy dyrektywy dyrektywy
DSM) DSM) InfoSoc) o0 bazach o programach
danych) komputerowych)
Dozwolone dla: Dozwolone, chyba Dozwolone, jezeli
e organizacji Ze uprawnienie czynnosci:
Zwielokrotnianie: badawczych zostato: e maijg charakter
e instytucji  wyraznie tymczasowy
®  utworéw dziedzictwa zastrzezone o s3 przejéciowe
e utrwalen kulturowego przez lub incydentalne
K . pod warunkiem: uprawnionego e stanowig
wykonan * legalnego e w odpowiedni integraing
e fonograméw dostegpu sposob i istotng czesé nie dotyczy nie dotyczy
X e stosowania (format procesu
o filmoéw odpowiednich nadajgcy sie technologicznego
e utrwalen nadan érodlféw e do odczytu e umozliwiajg
bezpieczenstwa maszynowego) przekaz lub
zgodne z prawem
Nie moze by¢ korzystanie
wytgczone umownie * niemajg
samodzielnego
znaczenia
gospodarczego
Dozwolone dla: D , chyba D  jezeli
Zwielolaotnianie e organizacji Ze uprawnienie czynnosci:
q 5 badawczych zostato: & majg charakter
1 publcczn.e y o instytucji e wyraznie tymczasowy
udostepnianie dziedzictwa zastrzezone e sg przejsciowe
publikaciji kulturowego przez lub incydentalne ) )
prasowych pod warunkiem: uprawnionego *  stanowia nie dotyczy nie dotyczy
e legalnego & w odpowiedni integralng
dostepu sposob iistotng czesc
e stosowania (format procesu
odpowiednich nadajacy sig technologicznego
Srodkéw do odczytu «  umozliwiajg
bezpi f ma ) przekaz lub
zgodne z prawem
Nie moze by¢ korzystanie
wylaczone umownie * nie majg
amc i )
T znaczenia Dozwolone dla
Ekstrakcja i/lub gospodarczego uzytkownikéw
ponowne uprawnionych.
wykorzystanie 3 3 " nie dotyczy
zawartosci nie dotyczy m;;g:;ﬁ;yc
baz danych umownie.

6

Opracowanie powstalo przy wykorzystaniu ChatGPT, ktérego uzyto do thtumaczenia zawartosci tekstowej na jezyk

polski.
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Istotnym tematem na styku prawa autorskiego i wykorzystania SI w nauce jest ewoluujaca polityka
publikacyjna, gdzie ewolucja oznacza najczesciej probe adaptacji wydawcdw oraz organizacji reprezen-
tujacych $wiat nauki do coraz powszechniejszego stosowania SI na réznych etapach pracy badawczej,
ale rowniez przygotowania publikacji prezentujacej wyniki badan czy recenzowania prac naukowych.
Najwieksze domy wydawnicze, sieci zrzeszajace wydawcow publikuja stanowiska dotyczace akcep-
towalnych granic korzystania z SI w pracy tworczej, konkretne zalecenia dla dostarczycieli syste-
mow SI oraz autoréw. Mozna tu odwolac si¢ do generalnych w swej tresci stanowisk, jak na przyktad
to dotyczace praw wydawcow, bedace czescia ,,Globalnych zasad dotyczacych sztucznej inteligencji”
opracowanych przez News & Media Alliance: ,Wydawcy majg prawo negocjowal i otrzymywac odpo-
wiednie wynagrodzenie za korzystanie z ich wlasnosci intelektualnej. Twércy, operatorzy i wdrazajgcy
systemy SI nie powinni przeszukiwac, pozyskiwaé ani wykorzystywac naszych chronionych prawem au-
torskim tresci tworczych bez wyraznej zgody. Wykorzystanie wlasnosci intelektualnej przez systemy SI
do trenowania, prezentowania lub generowania tresci jest zazwyczaj jednoznacznie zakazane w regula-
minach dostepnych online, ustalanych przez uprawnionych, i nie jest objete obowigzujgcymi umowami
licencyjnymi. W sytuacjach, gdy twércom systemow SI zezwolono na przeszukiwanie tresci w jednym
celu (np. indeksowania na potrzeby wyszukiwania), muszg oni uzyskaé wyrazng zgode na wykorzystanie
tej wlasnosci intelektualnej w innych celach, takich jak wlgczenie do duzych modeli jezykowych (LLM).
Umowy te powinny réwniez uwzgledniaé szkody, jakie systemy SI mogg wyrzqdzi¢ lub juz wyrzqdzity
tworcom, wlascicielom praw oraz opinii publicznej.” (News & Media Alliance, 2023).

Jednoznaczne stanowisko w sprawie korzystania z SI w procesie pisania tekstow naukowych czy
recenzji naukowych wyrazit w 2023 roku Komitet ds. Etyki Publikacyjnej (ang. Committee on Publi-
cation Ethics):

»Narzedzia SI nie spetniaja wymogoéw stawianych autorom, poniewaz nie moga ponosi¢ odpowiedzialno-
$ci za zlozong do publikacji prace. Jako podmioty nieposiadajace osobowosci prawnej nie mogga tez dekla-
rowac istnienia lub braku konfliktu intereséw ani zarzadza¢ prawami autorskimi i umowami licencyjnymi.

Autorzy, ktdrzy korzystaja z narzedzi SI przy pisaniu manuskryptu, tworzeniu ilustracji lub elementéw
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graficznych artykulu, a takze przy gromadzeniu i analizie danych, musza w sposdb przejrzysty ujawnié
w sekcji Materialy i metody (lub podobnej) artykutu, w jaki sposob oraz z jakiego narzedzia SI korzystali.
Autorzy ponosza pelng odpowiedzialnos¢ za tre§¢ swojego manuskryptu, w tym za te jego czesci, ktore
zostaly wygenerowane przez narzedzie SI, i tym samym odpowiadaja za wszelkie naruszenia zasad etyki
publikacyjnej” (Committee on Publication Ethics, 2023).

Z przegladu polityk stosowania SI przez autorow tekstow naukowych i recenzentow 10 wydawcow
czasopism naukowych, ktéry przeprowadzili badacze Indian Institute of Technology Dehli wynika,
ze nie ma jednego, spojnego podejscia stosowanego przez wydawcow. Badanie wykazalo, ze wigkszos¢
wydawcow odrzuca manuskrypty stworzone przez SI, wskazujac w swoich zasadach, iz autorzy ponosza
pelna odpowiedzialno$¢ za oryginalno$¢, poprawnosc i spojnosé tresci. W politykach tych podkresla sie
réwniez, ze generatywne narzedzia SI, w tym duze modele jezykowe, nie moga figurowac jako wspét-
autorzy. Ich uzycie nalezy jednak jasno ujawni¢ i udokumentowac, a wydawcy powinni wykorzystywa¢
dostepne narzedzia do wykrywania plagiatu oraz tresci generowanych przez SI (Manu & Hasan, 2024).

Z kolei polityka wydawnictwa Elsevier dopuszcza stosowanie generatywnej SI i technologii wspo-
maganych przez SI na etapie przygotowywania tekstu przed jego zgloszeniem, w celu poprawy jakosci
jezykowej i przejrzystosci pracy. Nie jest natomiast dozwolone wykorzystywanie SI do tworzenia obrazéw
czy ich modyfikacji. Natomiast wydawnictwo Sage prezentuje w tym zakresie bardziej liberalne podejscie,
poniewaz jest dozwolone uwzglednianie w publikacjach tekstow wygenerowanych przez SI, ale tylko pod
warunkiem, ze ich celem jest prezentacja wstepnych pomystéw, struktury, podsumowanie, parafraza lub
korekta jezykowa. Wydawnictwo przestrzega jednoczes$nie potencjalnych autordéw, ze powinni wykazacé
sie duzg swiadomosdcig i wiedzg na temat zasad dziatania modeli SI (np. dotyczacych danych wykorzysty-
wanych do ich trenowania), ich bezpieczenstwa, a szczegdlnie wyzwan zwigzanych ze zjawiskiem halucy-
nacji i przekltaman, ktére mozna odnalez¢ w efektach pracy LLMs (Manu & Hasan, 2024).

Poza instrumentami prawnymi - niestety najczesciej nalezacymi do migkkiej normy praw-
nej — rozwijane s3 narzedzia techniczne, ktére pozwalaja wykry¢ tresci generowane przez SI, ta-
kie jak Turnitin AI, QuillBot AI Detector, Copyleaks AI Content Detector itp. Zostaly one
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Tabela 2. Korzystanie z generatywnej S| - polityka wydawcow

Tworzenie, Kopiowanie/
GAl, i : H : ) s .
it Narzedzia Tworzenie zmiana lub Sl jako Proces Generowanie edycja - Generowanie
Miejsce | Nazwa wydawcy | GPT-y, . ) g e s . 2
LLM- GAI (Al) obrazéw manipulacja mentor pisania wynikéw ulepszanie pomystéw
Y danymi jezykowe
ChatGPT
1 Taylor & Francis Tak Copilot, Gemini, Claude, NovelAl, Jasper - - - - Niedozwolone Dozwolone Dozwolone
Al, DALL-E, Midjourney, Runway, itd.
ChatGPT
3 Elsevier Tak NovelAl, Jasper Al, Rytr Al, DALL-E, Niedozwolone Niedozwolone Dozwolone Dozwolone - Dozwolone -
itd.
2 Springer Tak ChatGPT Niedozwolone - - - - - -

OpenAl's GPT-4, Meta’s LLaMA lub
4 Wiley Tak Ggsgle's PalM 2 i - Niedozwolone - - - Dozwolone -

i ChatGPT
5 SAGE Publications Tak DALL-E - - - Dozwolone - - Dozwolone
6 Oxford University Tak DALL-E _ : N 5 S o R
Press
7 De Gruyter Tak - - - - - - - -
8 MDPI Tak ChatGPT - - - Dozwolone - - -
9 Cambridge University Tak ) N 3 E : _ Bosisloha )
Press
10 Emerald Tak ChatGPT Niedozwolone Niedozwolone | Niedozwolone | Niedozwolone Niedozwolone Dozwolone -

Zrédfo: Opracowanie wtasne’ na podstawie: Manu & Hasan, 2024.

7 Opracowanie powstalo przy wykorzystaniu ChatGPT, ktérego uzyto do ttumaczenia zawartosci tekstowej na jezyk

polski.
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opracowane w celu identyfikowania i zapobiegania naduzyciom modeli generatywnych SI w tekstach
naukowych. Niestety ich skuteczno$¢ jest nadal ograniczona. Wydawcy sa swiadomi niedoskonatosci
tych narzedzi. Co wiecej, wiedza réwniez, ze naukowcy korzystajac z SI nie ograniczajg si¢ tylko do
fazy pracy nad tekstem artykulu naukowego czy rozdziatu. Narzedzia SI sg obecne w pracy naukowej
od momentu konceptualizacji pomystu naukowego, przeglad literatury, poprzez faze zbierania danych,
ich analizy i formulowania wnioskéw. Dlatego przyjeto, Ze autorzy prac naukowych sa zobowiazani
do ujecia w manuskrypcie okreslonej informacji dotyczacej korzystania z SI przy tworzeniu tekstu
naukowego. Réwniez w tym przypadku podejscia wydawnictwa sa zréznicowane, co przedstawiono
w tabeli 3.

Jednym z wymiaréw polityki wydawnictw wobec uzycia SI w procesie publikacyjnym jest przy-
gotowanie recenzji prac naukowych (artykuldéw, rozdzialéw, monografii) zgltoszonych do tych wy-
dawnictw. W wigkszosci przypadkéw podejécie jest podobne i cechuje je negatywna ocena wszelkich
dzialan zwigzanych z uzyciem modeli SI do przygotowania recenzji. Po pierwsze, recenzenci musza
pamietad, ze oceniaja niepublikowane prace naukowe. Fakt ten w swoim stanowisku w tej sprawie
podkresla m. in. wydawnictwo Elsevier:

,»Kiedy badacz zostaje zaproszony do recenzji pracy innego badacza, manuskrypt musi by¢ traktowany jako
dokument poufny. Recenzenci nie powinni przesyla¢ zlozonego manuskryptu ani jego czesci do genera-
tywnego narzedzia SI, poniewaz moze to narusza¢ poufnos¢ oraz prawa wlasnosci autora, a w przypadku,
gdy praca zawiera dane umozliwiajace identyfikacje osoby, takze prawa dotyczace ochrony prywatnosci
danych. Wymoég poufnosci obejmuje réwniez sam raport recenzenta, poniewaz moze on zawiera¢ poufne
informacje dotyczace manuskryptu i/lub autoréw. Z tego wzgledu recenzenci nie powinni przesyla¢ swoje-
go raportu recenzenckiego do narzedzia SI, nawet wylacznie w celu poprawy jezyka czy czytelno$ci tekstu”
(Elsevier, 2025).

Zblizone stanowisko prezentuje Springer Nature, wydawca czasopisma Nature:
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Tabela 3. Rodzaje ujawnien wymaganych przez wydawcow w przypadku korzystania z generatywnej Sl przy przygotowywaniu manuskryptu

i " Sekcja Uwaga:
Miejsce Nazwa l.Vlaterlaly Podzigkowania Alst . | ujawnienia model Odwotanie Uwagi
wydawcy i metody przewodni % = .
informacji jezykowy
g |l Tak Tak Tak Tak Tak 2 -
Francis
3 Elsevier Tak = - Tak = = =
2 Springer Tak - - - - - -
4 Wiley Tak Tak = - Tak - -
5 SAGIIE . = Tak b2 7 Tak Tak Korzystaj z
Publications zasobéw Sl
6 Oxford I o _ B ¥ g a
University Press
De Gruyter Tak Tak # = 7 = =
MDPI Tak Tak - - - - -
9 Cambridge Tak Tak - Tak
University Press
10 Emerald T N o & = - Oznaczone

Zrédfo: Opracowanie wtasne® na podstawie: Manu & Hasan, 2024.

»Recenzenci s odpowiedzialni za rzetelnos¢ i tre$¢ opinii wyrazonych w swoich raportach, a proces recen-

zji naukowej opiera si¢ na zasadzie wzajemnego zaufania miedzy autorami, recenzentami i redaktorami.

Pomimo szybkiego postepu, generatywne narzedzia Al majg istotne ograniczenia: mogg nie dysponowac

aktualng wiedzg oraz generowac tresci pozbawione sensu, stronnicze lub falszywe. Manuskrypty moga

takze zawiera¢ wrazliwe lub chronione informacje, ktorych nie nalezy ujawnia¢ poza procesem recenzji.

Z tych powodéw prosimy, aby — dopoki Springer Nature pracuje nad zapewnieniem recenzentom dostepu

8

Opracowanie powstalo przy wykorzystaniu ChatGPT, ktérego uzyto do ttumaczenia zawartosci tekstowej na jezyk
polski.
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do bezpiecznych narzedzi AI — recenzenci nie przesylali manuskryptéw do generatywnych narzedzi SI.
Jezeli jakakolwiek czg$¢ oceny twierdzen zawartych w manuskrypcie byla w jakikolwiek sposdb wspierana
przez narzedzie SI, prosimy recenzentdéw o transparentne ujawnienie takiego faktu w raporcie recenzyj-

nym.” (Springer Nature, 2025).

Jednym ze sposobow na zapobiezenie niekontrolowanemu korzystaniu z modeli SI przez
recenzentow tekstéow naukowych moze by¢ zwiekszenie liczby interakcji miedzyludzkich
w trakcie tego procesu. Platformy takie jak OpenReview zachecajg recenzentéw i autoréw do
anonimowych kontaktéow, umozliwiajac rozwigzywanie watpliwosci w kilku rundach dyskusji
(Zou, 2024).

Przedstawiona do tej pory analiza przepiséw prawnych, jak i wysitki wielu interesariuszy - za-
réwno ze $wiata nauki, polityki, prawa czy szeroko rozumianego sektora IT - tworzy obraz wysoce
nieuporzadkowanego, niedookreslonego i petnego niewiadomych obszaru, ktory jest w poczatkowe;j
fazie konceptualizacji i rozwoju. Temu wrazeniu zapewne towarzyszy poczucie zagubienia i braku
pewnosci czy istnieja jakiekolwiek pewne i weryfikowalne zasady i fundamenty, ktore kazdy nauko-
wiec moglby zaadaptowaé w swojej pracy. Cze$¢ badaczy, przyjmujac asekuracyjne podejscie do
problemu, rezygnuje z korzystania z SI lub ogranicza je na przyklad do prostych zadan zwiazanych
z korektg jezykowa czy ttumaczeniem tekstéw na jezyk obcy. W wigkszosci przypadkow oznacza to
tez rezygnacja z rozwoju wlasnej wiedzy i kompetencji w obszarze wykorzystania SI w badaniach
naukowych. Inna skrajna postawa polega na bezrefleksyjnym i hurra optymistycznym podejsciu,
czgsto polaczonym z niedostatkiem wiedzy o zasadach dzialania systemoéw SI. Niestety nie jest tez
pomocna czesto powtarzana narracja oparta na falszywym przekonaniu, ze aktualnie dostepne mo-
dele generatywnej SI posiadaja juz potencjal do zastapienia naukowca w jego pracy. Dlatego warto
w podsumowaniu tej czesci stworzy¢ liste rekomendacji czy zalecen, ktére majg praktyczny charak-
ter i mogg by¢ uzyteczne dla indywidualnych badaczy, instytucji naukowych czy agencji finansuja-
cych badania naukowe.
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1) Zalecenia dla naukowcow

To ty jeste$ ostatecznie odpowiedzialny za wyniki swojej pracy naukowej:

a.

Pamietaj, Ze odpowiadasz za rzetelnos¢ tresci wygenerowanych przez modele SI lub przy ich
wsparciu.

To ty musisz zachowac krytyczne podejscie do korzystania z wynikow pracy generatywnej SI
i mie¢ $wiadomos¢ ograniczen tych narzedzi, takich jak stronniczos¢, ,,halucynacje” czy nie-
$cistosci. Pamietaj, ze jako$¢ danych wejsciowych determinuje jakos¢ wynikow, zgodnie z zasadg
»$mieci na wejéciu, $mieci na wyj$ciu” (ang. garbage in, garbage out). Brak weryfikacji danych, na
ktorych trenowane sa modele SI moze prowadzi¢ do znieksztalconych odpowiedzi, odzwierciedla-
jacych niescistosci lub systemowe uprzedzenia obecne w materiale Zzrédtowym.

Zwrdé¢ uwage na to, ze modele SI ,,uczg sie nas” jako uzytkownikow. Modele moga dostoso-
wywa¢é swoje odpowiedzi do postrzeganych przekonan lub preferencji uzytkownika — zjawisko
to, znane jako zachowanie konformistyczne czy sklonnos¢ do konformizmu poznawczego (ang.
sycophantic behaviour), moze prowadzi¢ do odpowiedzi nadmiernie zgodnych z oczekiwaniami
lub stronniczych, a przez to potencjalnie wprowadzajacych w blad.

Weryfikuj prawdziwos¢ cytatow, opisow bibliograficznych, ktore wygenerowal model SI. Maja
one tendencje do ,,wymys$lania” lub podawania odpowiedzi z bledami.

Pamietaj, Ze modele generatywne dzialaja jak ,,czarne skrzynki”, co utrudnia zrozumienie,
w jaki sposdb powstaja konkretne odpowiedzi. Ta nieprzejrzysto$¢ podkresla znaczenie wali-
dacji krzyzowej, szczegdlnie w zautomatyzowanej analizie danych, gdzie odpowiedzi generowane
przez model mogg mie¢ istotny wplyw na formulowane wnioski.

Korzystaj z dostepnych dla twojej dyscypliny procedur i list kontrolnych zapewniajacych repli-
kowalnos¢. Przyktadami sg Machine Learning Reproducibility Checklist (Pineau, 2020), Checklist
for Al in Medical Imaging (CLAIM) (Tejani et al., 2024) oraz uniwersalna lista REFORMS (Kapoor
et al., 2024), opracowana przez ekspertéw z obszaru informatyki, matematyki, nauk spotecznych
i badan medycznych. Narzedzia te wspierajg dokumentowanie réznych aspektow replikowalnosci
i ulatwiajg przestrzeganie standardéw dziedzinowych czy dyscyplinowych.
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g.

Zapoznaj si¢ z wypracowanymi do tej pory standardami dostosowanymi do poszczegdlnych
dziedzin nauki, ktorych celem jest poprawa odtwarzalnosci wynikow. Na przyklad TRIPOD-AI
dostarcza szczegélowych wytycznych dotyczacych dokumentowania, raportowania i weryfiko-
wania badan wykorzystujacych modele predykcyjne oparte na uczeniu maszynowym w obszarze
medycyny. Takie kodeksy powstaly rowniez w dziedzinie syntetycznej biologii i genomiki, gdzie
opracowano ustandaryzowane protokoly eksperymentalne oraz zasady dokumentowania etapow
pracy badawczej w genomice, co jest istotne z punktu widzenia rzetelnosci badan (Collins et al.,
2024).

Zapoznaj sie z kartami danych i kartami modeli SI, ktore publikuja tworcy modeli. Znajdziesz
tam wyjasnienie, jak dziala dany model, do kogo jest skierowany, jakie s3 jego planowane zastosowa-
nia, jakie moga wystepowac ograniczenia, jakie sg wskazniki pewnosci, a takze jakie sg szczegoty do-
tyczace architektury modelu i danych treningowych. Pierwsze karty modeli pojawily sie w 2018 roku
i opublikowala je firma Google. Natomiast karty danych to uporzadkowane podsumowania cyklu
zycia zbioréw danych w uczeniu maszynowym, obejmujace m.in. zrédla, metody zbierania i prze-
twarzania danych, atrybuty wrazliwe oraz planowane zastosowania. Ulatwiaja one przejrzysto$¢,
powtarzalno$¢ i wiarygodno$¢ modeli, a takze szybkie wprowadzanie ulepszen. Dzigki jednolitemu
formatowi pozwalaja fatwiej zarzadza¢ duzymi i zfozonymi zbiorami danych, eliminujac koniecznoé¢
przeszukiwania wielu plikéw. W ten sposdb przyspieszaja podejmowanie decyzji i wspieraja odpo-
wiedzialny rozwdj SI (Marinos, Gela, 2025).

Dobrym rozwiazaniem moze by¢ korzystanie z wspoldzielonych narzedzi i platform. Przy-
ktadem sg sieciowe platformy wspolpracy i repozytoria, ktére umozliwiaja dzielenie si¢ zbio-
rami danych, wersjami oprogramowania, algorytmami, procesami roboczymi i metodami (np.
CodaLab i OpenML). Pomocne s3 tez narzedzia nie wymagajace wiedzy o kodowaniu. Rozwéj
dostepnych rozwigzan SI, ktore nie wymagaja umiejetnosci programistycznych, sprzyja budowa-
niu zaufania oraz umozliwia uzytkownikom zaangazowanie sie¢ w projektowanie i ocen¢ modeli.
Do takich rozwigzan nalezg m.in. interaktywne pulpity czy intuicyjne interfejsy, pozwalajace
przeglada¢ dane, analizowa¢ wskazniki pewnosci oraz uczy¢ modele na nowych przyktadach.
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Tego typu narzedzia, w tym tzw. modele brzegowe, moga by¢ stosowane réwniez w miejscach
pozbawionych dostepu do Internetu, cho¢ ich funkcjonalnos¢ jest wtedy ograniczona (The Royal
Society, 2024).

Systemy Al nie sa autorami czy wspolautorami. Autorstwo wiaze sie z decyzyjnoscia i odpowie-
dzialnoscia, a wiec przystuguje wyltacznie badaczom-ludziom.

Przejrzystos¢ zwigzana z uzyciem modeli SI:

a.

Podawaj informacje z jakich narzedzi SI, na jakim etapie procesu badawczego czy publikacyj-
nego korzystasz. Jesli wykorzystanie modeli SI stanowi istotny komponent procesu badawczego,
opisz to dokladnie w czg$ci poswigconej metodologii.

Zrob przypis, w ktorym opiszesz z jakiego narzedzia korzystasz: nazwa, wersja, data, jak zosta-
fo uzyte, jak to wplynelo na konicowy rezultat procesu badawczego. Pamietaj, ze jednym z ele-
mentow przejrzystoéci procesu badawczego jest przechowywanie i udostepnianie w razie potrzeby
informacji wejsciowych, czyli promptéw oraz wynikéw. Stoi to w zgodzie z wymogami polityki
otwartej nauki, ale réwniez stanowi dowod twojego wkladu twérczego w proces badawczy.
Zawsze pamietaj o stochastycznym charakterze efektéw generowanych przez modele SI. Za-
uwaz, ze zadajac to samo pytanie, wprowadzajac te same dane wejSciowe model SI za kazdym
razem dostarcza innej odpowiedzi. Stoi to w sprzecznosci z jedna z fundamentalnych zasad nauki,
czyli powtarzalnoscia i weryfikowalno$cia wynikéw badan. Ostateczny test wiarygodnosci i jako-
$ci wynikow zawsze nalezy do ciebie.

Ochrona prywatnosci, poufnosci i praw wlasnosci intelektualnej:

a.

Przemysl czy korzystanie z SI w twoich aktualnych badaniach jest rzeczywiscie niezbedne. Dotyczy
to przede wszystkim tych dyscyplin, projektéw badawczych, w ktérych pracuje sie z danymi wrazli-
wymi. Jesli zalezy ci na utrzymaniu wysokich standardéw w obszarze etyki i bezpieczenstwa prowa-
dzonych badan, pamietaj, ze obecny rozwéj modeli SI nie daje mozliwosci zaréwno ich twdrcom, jak
i uzytkownikom, aby zmusi¢ model SI ,,do zapomnienia” informacji, ktére mu udostepnilismy.

Zawsze analizuj czy to, co udostepniasz modelowi SI nie zawiera danych wrazliwych, nie na-
rusza przepiséw o ochronie danych osobowych czy prawa wlasnosci intelektualnej. Miej na
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uwadze, ze w zwigzku z aktualna sytuacja geopolityczng rozszerzeniu ulegla definicja danych wraz-
liwych, danych podwdjnego zastosowania.

Pamietaj, ze wszystko, co udostepniasz - szczegélnie modelom SI, ktore nie maja charakte-
ru systemow zamknietych - moze by¢ wykorzystane w celu trenowania modeli SI. Dlatego
sprawdz, czy uzywasz zewnetrznego systemu SI oraz czy istnieja gwarancje, iz dane nie zostang
ponownie wykorzystane, np. do trenowania przyszlych modeli jezykowych lub w sposéb niemoz-
liwy do przesledzenia i zweryfikowania.

Pamietaj, ze przekazywanie danych osobowych zewnetrznym modelom generatywnym SI
moze odbywac sie tylko na podstawie wyraznej zgody zainteresowanych. Musisz tez jasno wska-
za¢ cel ich wykorzystania, tak aby zapewni¢ zgodno$¢ z unijnymi przepisami o ochronie danych.
Pamietaj, ze wiele firm tworzacych modele SI, np. OpenAl, Microsoft czy IBM umozliwia uzyt-
kownikom tworzenie ich wlasnych chatbotow, ktore s3 trenowane na danych dostarczanych przez
uzytkownik. Jest to jeden ze sposobow ograniczenia dostepu do danych wrazliwych. Mozesz tez wpro-
wadzi¢ klauzule zgodnie z ktdra dane moga by¢ udostepnione, ale wylacznie na podstawie indywidual-
nej prosby i po zweryfikowaniu wnioskujacego (Heidt, 2024).

Sprawdz czy firma, ktdra jest tworca narzedzia SI, z ktorego korzystasz umozliwia wylaczenie
danych/tresci z pobierania oraz trenowania na nich modeli SI (scraping). Taka opcje przewidziat
Slack, Adobe, Quora, Squarespace, Substack czy OpenAl. Inne rozwiazanie polega na modyfikacji
pliku robots.txt twojej strony internetowej, ktéry informuje roboty sieciowe, czy wolno im odwiedza¢
twoja witryne, aby uniemozliwi¢ narzedziom pobieranie umieszczonych tam tresci (Heidt, 2024).
Pamietaj, ze istnieja techniki tzw. zatruwania danych. Mozna wykry¢ czy produkty wizualne,
takie jak obrazy czy grafiki, zostaly uwzglednione w zestawie treningowym. Dostepne sa narze-
dzia umozliwiajace ,,zatruwanie” danych w taki sposob, aby modele SI trenowane na tych danych
dzialaly w nieprzewidywalny sposéb. Badacze z Uniwersytetu w Chicago stworzyli narzedzie
o nazwie Nightshade, ktére manipuluje pojedynczymi pikselami obrazu tak, aby model SI koja-
rzyt uszkodzony wzor z innym typem obrazu (np. psa zamiast kota). Niestety, nie istniejg jeszcze
podobne narzedzia do ,,zatruwania” danych tekstowych (Heidt, 2024).
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h.

Szukaj i zapoznaj sie z nastepujacymi informacjami: wytyczne twojej instytucji, opcje prywat-
nosci danego narzedzia, podmiot zarzadzajacy narzedziem (instytucje publiczne, prywatne, firmy
itp.), miejsce dziatania narzedzia oraz konsekwencje zwigzane z przesylaniem do niego informacji.
Moze to obejmowac zaréwno zamkniete sSrodowiska, hosting w infrastrukturze podmiotu trzecie-
g0 z gwarancjg prywatnosci, jak i otwarte platformy dostepne w Internecie.

Znajomos$¢ przepisow prawa krajowego i miedzynarodowego:

a.

Korzystaj ze Zrodel (np. strony internetowe dedykowane tematyce SI w nauce, witryny organizacji
miedzynarodowych takich jak UE, UNESCO, OECD, instytucji naukowych) oraz szkolen/warszta-
tow. Dotyczy to w szczegolnosci regulacji krajowych i1 Unii Europejskiej dotyczacych sztucznej inteli-
gencji, prawa wlasnosci intelektualnej, ochrony danych, ale réwniez bezpieczenistwa badan naukowych.
Dochowaj nalezytej starannosci, aby zminimalizowa¢ ryzyko plagiaty, ktory moze dotyczy¢
np. tekstu, kodu, dzwi¢eku czy obrazu.

Pamietaj, ze wyniki wygenerowane przez modele SI moga uwzglednia¢ i bazowa¢ na utwo-
rach chronionych prawem autorskim czy efektach pracy innych oséb objetych rezimem innych
praw wylacznych. To wymaga wlasciwego oznaczenia autorstwa/praw wylacznych.

Pamietaj rOwniez, ze rezultat wygenerowany przez modele SI moze zawierac czyje$ dane oso-
bowe. To na tobie spoczywa obowiazek, aby zidentyfikowa¢ taka sytuacje i postapi¢ w zgodzie
z przepisami prawa w obszarze ochrony danych osobowych.

Wiedza o istocie i specyfice dzialania systemdéw SI w nauce:

a.

Poszerzaj swoja wiedze i umiejetnosci korzystania z narzedzi SI. Pamietaj, postep technologicz-
ny w tym obszarze jest niezwykle dynamiczny. Dlatego tak istotnym jest, aby nieustannie zwigk-
sza¢ swoje kompetencje w zakresie wykorzystania modeli SI w pracy naukowej. Réwnie wazne jest
zdobywanie wiedzy o wymiarze prawnym i spolecznym SI.

Bezpieczne wykorzystanie systemow SI:

a.

Zrezygnuj z korzystania z systemow SI w sytuacjach, ktore moga stanowic¢ zagrozenie dla in-
nych os6b lub instytucji. Dotyczy to na przyklad recenzowania tekstow naukowych czy pelnienia
roli eksperta oceniajagcego wnioski grantowe.
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Pamietaj, ze modele SI moga generowac rezultat zawierajacy bledy, przeklamania, dane czy
stwierdzenia, ktore nie istnieja. Uwzgledniajac je w recenzji stawiasz autora tekstu/wniosku
w trudnej sytuacji, zmuszajac do polemiki z twierdzeniami, ktére nie maja umocowania w dowo-
dach naukowych.

Pamietaj tez, Ze sa to niepublikowane teksty naukowe lub pomysly naukowe. Udostepniajac je
za posrednictwem modelu SI dzialasz wbrew prawu i interesom ich autoréw.

2) Zalecenia dla instytucji naukowych

Promowanie, wyznaczanie standardow i informowanie o prawidlowym i odpowiedzialnym uzyciu
SI w nauce:

a.

Waszym zadaniem jest wyposazy¢ naukowcow na wszystkich etapach kariery w niezbedna
wiedze dotyczaca wymiaru technicznego, prawnego i spolecznego SI, a szczegdlnie umiejetno-
$ci zwigzane z weryfikacja wynikow generowanych przez modele SI, zachowaniem prywatnosci,
uwzglednianiem kwestii stronniczosci oraz ochrong praw wlasnosci intelektualnej i danych wraz-
liwych zgodnie z nowymi wytycznymi UE o bezpieczenstwie badan naukowych.

Dazcie do wypracowania w naukowcach, ale tez innych pracownikach waszej instytucji prze-
konania, ze fakt wykorzystania SI powinien by¢ jawny, nie powinien by¢ ukrywany w obawie
przed negatywnymi konsekwencjami czy jaka$ forma ostracyzmu.

Stworzcie fatwo dostepna, aktualna i przyjazna baze wiedzy dla zainteresowanych, gdzie moz-
na znalez¢ wszystkie niezbedne informacje o prawnym wymiarze wykorzystania SI w nauce.

Monitorowanie rozwoju i wykorzystania systemow SI:

a.

Prowadzcie monitoring wykorzystania SI w waszej instytucji, tak aby najlepiej dostosowa¢ ofer-
te szkolen i dostarcza¢ wiedze potrzebng do bezpiecznego i efektywnego uzycia SI przez naukow-
cOw w waszej organizacji.

Dbajcie o podnoszenie standardow jakosci systeméw sztucznej inteligencji (w obszarze
danych, mocy obliczeniowej, kodow) oraz zapewnienia rownego dostepu dla wszystkich
badaczy prowadzacych badania nad Al i z jej wykorzystaniem. W szczegdlnosci nalezy za-
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pewnic¢ wysoka jakos¢ i reprezentatywnos¢ danych, rowny dostep do duzych czy wysokiej ja-
kosci zbioréw danych badawczych. Nalezy tez rozwazy¢ tworzenie innowacyjnych partnerstw
publiczno-prywatnych i publiczno-publicznych, aby mozliwe bylo udostepnianie prywatnych
danych do badan nad sztuczng inteligencja dla dobra spotecznego.

Waszym obowiazkiem jest zbieranie informacji oraz analiza ograniczen narzedzi SI, jak tez
informowanie o tym badaczy w waszej organizacji. Dotyczy to réwniez wpltywu srodowiskowego
SI oraz wyboru najbardziej zréwnowazonych rozwigzan.

Nalezy wspierac ocene epistemiczne SI w nauce, aby prawidlowo identyfikowa¢ wszelkie szanse,
ale tez ograniczenia zwigzane z ta technologie.

Wytyczne dotyczace dobrych praktyk badawczych i etyki badan naukowych:

a.

Uwzglednijcie wytyczne i zalecenia dotyczace wlasciwego korzystania z generatywnej SI w kodek-
sach dobrych praktyk naukowych waszej organizacji.

Jesli to mozliwe/potrzebne wdrazajcie lokalnie hostowane lub oparte na chmurze narzedzia
generatywnej SI, nad ktorymi sprawuje si¢ samodzielng kontrole. Umozliwia to pracownikom
wprowadzanie danych naukowych do narzedzia, ktore zapewnia ochrong danych i poufnosé.

3) Zalecenia dla instytucji finansujacych badania naukowe

Promocja swiadomego i odpowiedzialnego wykorzystania SI w nauce:

a.

Instrumenty finansujace badania naukowe powinny wspiera¢ odpowiedzialne oraz etyczne wyko-
rzystanie technologii generatywnej SI w dzialalno$ci badawczej.

Wymagajcie, aby beneficjenci finansowanych przez was projektow dziatali zgodnie z obowiazuja-
cym prawem krajowym, unijnym i miedzynarodowym oraz przestrzegali dobrych praktyk doty-
czacych wykorzystania generatywnej SI.

Zachecajcie badaczy, menedzeréw badan, personel wspierajacy badania oraz instytucje badaw-
cze do etycznego i odpowiedzialnego korzystania z generatywnej SI, z poszanowaniem wymogow
prawnych oraz standardéw prowadzenia badan.
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Wprowadzcie wewnetrzne kodeksy postepowania dotyczacego korzystania z systeméw SI
w pracy agencji finansujacej badania naukowe. Wykorzystanie generatywnej SI musi opierac sie
na zasadzie przejrzystosci, w szczegdlnosci w dziataniach zwiazanych z zarzadzaniem procesami
oceny i ewaluacji, bez naruszania ich bezstronnosci i poufnosci tresci. Generatywna SI moze by¢
wykorzystywana do usprawniania proceséw wewnetrznych instytucji finansujacych, nie doty-
czy to jednak oceny czy ewaluacji merytorycznej projektéw naukowych.

Wymagajcie od wnioskodawcow transparentnosci w zakresie korzystania z generatywnej SI,
zapewniajac im jednoczes$nie odpowiednie sposoby zgtaszania takiego wykorzystania.

Promujcie i oferujcie szkolenia oraz programy edukacyjne dotyczace etycznego i odpowie-
dzialnego wykorzystania SI w badaniach naukowych (European Commission, 2025a).
Informujcie wnioskodawcow, ktorzy planuja aplikowa¢ o fundusze na badania naukowej w ra-
mach programéw ramowych UE, ze Horyzont Europa ma okreslone zalecenia dotyczace stoso-
wania narzedzi generatywnej sztucznej inteligencji podczas przygotowywania wnioskow pro-
jektowych, akcentujac koniecznos$¢ swiadomego i ostroznego podejscia. Wnioskodawcy pozostaja
w pelni odpowiedzialni za tres¢ swoich wnioskéw, takze w czg$ci opracowanej przy wsparciu SIi sg
zobowigzani do ujawnienia, iz korzystali z modeli SI. Sztuczna inteligencja zostata wpisana do ka-
tegorii dziatan wymagajacych od ubiegajacych si¢ o grant przeprowadzenia samooceny etycznej,
w ktorej nalezy wskaza¢ uzyte narzedzia SI oraz sposob ich zastosowania. Jesli projekt zaktada
tworzenie, wdrazanie lub uzytkowanie systemow opartych na SI, w samoocenie nalezy réwniez
okresli¢, czy moga one generowac dylematy etyczne zwiagzane z prawami czlowieka i warto$ciami,
a takze opisa¢ planowane sposoby ich rozwigzania (European Commission, 2024).



4. Ewoluujaca rola sztucznej inteligencji w nauce
a wlasnos¢ przemystowa

Znajdziesz tu odpowiedzi na pytania:

e Czy wykorzystanie sztucznej inteligencji w procesach naukowych jest obojetne z punktu widzenia
prawa wiasnosci intelektualnej?
e Jak réznorodno$¢ modeli SI wptywa na interpretacje przepiséw prawa wlasnosci przemystowej?

Jak juz wspomnieli$my, SI jest przefomowg technologia zmieniajaca takze oblicze nauki. Jej po-
tencjal zostal dostrzezony przez naukowcéw niemal wszystkich dziedzin nauki, ktérzy coraz $mielej
wykorzystuja ja w pracach badawczych. Integracja SI i innowacji przebiega dynamicznie, zbawiennie
wplywajac na twdrczos¢ i wynalazczo$¢ (De Rassenfosse, Jaffe, Wasserman, 2023). Znaczenie takich
prac badawczych i ich implikacje spoteczno-gospodarcze nie pozwalajg zatem na bagatelizowanie na-
rastajgcych napie¢ miedzy stale rozwijajaca si¢ technologia a systemem prawa wlasno$ci przemystowe;.

Jednoznaczna kwalifikacja prawna efektow dziatania sztucznej inteligencji takze z perspektywy
prawa wlasnosci intelektualnej jest nad wyraz trudna, co wynika z jej specyfiki. Z metodologicznego
punktu widzenia dobrym podejsciem byloby rozréznienie konsekwencji dla wlasnosci intelektualnej
w zaleznosci od rodzaju technologii sztucznej inteligencji (Noto La Diega, 2020). Nalezy mie¢ wiec na
uwadze, Ze réznorodno$¢ modeli zmusza kazdorazowo do indywidualizacji prawnej oceny wyge-
nerowanych przez nie wynikoéw.

Dziatalno$¢ naukowa, uwarunkowana procesami intelektualnymi czesto prowadzi do okreslonego
rezultatu, zdatnego do objecia go ochrong zastrzezong dla wlasnosci przemystowej, co ma kluczowe
znaczenie zaréwno dla popularyzacji mysli i konkretnych osiggnie¢ naukowych, ale takze komercjali-
zacji wiedzy. Wlasno$¢ przemystowa odgrywa zatem istotng role w identyfikacji potencjatu i tozsamo-
$ci naukowca oraz sprzyja pdzniejszemu zachowaniu tej integralnosci.

Doskonalenie modeli sztucznej inteligencji doprowadzito do stworzenia technologii zdolnej do
samoczynnego tworzenia wynalazkow i rozwigzan technicznych. To za$ rodzi szereg pytan dotycza-
cych obowiazkow i przywilejow tworcow, uzytkownikow oraz wiascicieli takich systemdw, przede
wszystkim osoby uprawnionej do dochodzenia ochrony wytworom czy tez odpowiedzialnos$ci za
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przypadkowe naruszenie praw przez wygenerowanie nowego wytworu sztucznej inteligencji (Flori-
di, Cowls, 2019).

Nalezy mie¢ wiec swiadomos¢, ze SI jako narzedzie moze zaréwno wspiera¢ naukowca i zwiek-
sza¢ jego potencjal zawodowy, ale jednoczesnie jej wykorzystanie prowadzi¢ do naruszenia istnie-
jacych juz praw wlasnosci przemyslowej, np. przez podrabiania znakow towarowych czy narusze-
nie patentu (Tharakan, Singh, Naik, Ahmed, Oberai, 2025).

Znaczenie praw wlasnosci przemystowej w dziatalnosci naukowej
Znajdziesz tu odpowiedzi na pytania:

Jaka role odgrywaja prawa wlasnosci przemystowej w dziatalno$ci naukowca?
Czym prawo wlasnosci przemyslowej rézni si¢ od prawa autorskiego?

Jakie wyrdznia si¢ prawa wlasnoéci przemystowe;j?

Co chroni prawo wlasnosci przemystowe;j?

Jakie sa cele ochrony wlasnoéci przemystowe;j?

W jaki sposdb prawo wlasnoséci przemystowej moze stymulowa¢ innowacje?
Wtasno$¢ intelektualna to zbiorcze okreslenie praw do aktywéw niematerialnych bedacych rezul-
tatem intelektualnej tworczosci czlowieka. Na wlasnos¢ intelektualng skladaja si¢ prawa autorskie oraz
prawa wlasnosci przemystowej. W polskim systemie prawnym na prawa wlasnosci przemystowej skta-
daja sie: patenty, dodatkowe prawa ochronne na wynalazki, prawa ochronne na wzory uzytkowe i zna-
ki towarowe, prawa z rejestracji na wzory przemystowe, topografie uktadéw scalonych oraz oznaczenia
geograficzne (PWP, art. 6)°.

Specyfika tych obu grup wytwordéw wplywa na odmienne podejscie do istoty i sensu ich ochrony.
O ile system ochrony prawa autorskiego jest zasadniczo ukierunkowany na zabezpieczenie wigzi au-

9

Art. 6 Ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasnosci przemystowej (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1170, (dalej jako:
PWP).
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tora z jego utworem, o tyle system ochrony praw wlasnosci przemystowej, w szczegdélnosci prawo
patentowe, ma zasadniczo stymulowac szeroko pojety rozwoj i dostarcza¢ bodzcow do innowacji.

Poza wynalazkami oraz wzorami uzytkowymi, system ochrony prawa wlasnosci przemystowej
chroni wzory uzytkowe, wzory przemystowe, znaki towarowe, oznaczenia geograficzne, topografie
ukladow scalonych (Kondrat, 2021), ktore to z uwagi na przedmiot ochrony moga by¢ rzadziej koja-
rzone z typowa dzialalnoscia naukows.

Wisrod mozliwych wytworéw intelektu moga niekiedy pojawi¢ sie takze inne formy, ktére nie przy-
staja do ww. kategorii praw wlasnosci intelektualnej, co tez sktonil do wyrdznienia grupy praw sui
generis, ktore obejmujg bazy danych (Dyrektywa 96/9/WE).

Wynalazki i wzory uzytkowe stanowig rozwigzania techniczne (PWP, art. 24 art. 94), wzory prze-
mystowe determinujg indywidualng, unikatowg estetyke produktu, znaki towarowe pozwalajg na od-
réznienie towaréw lub ustug jednego przedsigbiorcy od tych pochodzacych od innych uczestnikow
rynku, za$ oznaczenia geograficzne nawigzujg do pochodzenia towaru z okreslonego regionu, podkre-
$lajac w ten sposob jakos$¢ czy wyjatkowe wlasciwosci.

Wzory przemystowe, znaki towarowe, topografie uktadéw scalonych i oczywiscie oznaczenia geo-
graficzne stanowig marginalne lub ograniczone znaczenie w dziatalno$ci naukowej, w odréznieniu od
wynalazku lub wzoru uzytkowego, bedacego nierzadko wynikiem prowadzonych badan naukowych.

Problematyka ochrony wlasnosci przemystowej wydaje si¢ naturalnie powigzana z dzialalnoscig uni-
wersytetow oraz innych jednostek naukowych, ktére bezsprzecznie sa dysponentami ogromnych zaso-
bdéw, w tym wiedzy i danych - wynikéw prac badawczo-rozwojowych (Peredy, Laki, 2020) a wigc znajduja
sie w posiadaniu przedmiotéw zdatnych do objecia ochrona wynikajacg z przepisow prawa wlasnosci
przemystowej. Ich tworcom przystuguja prawa do: 1) uzyskania ochrony, 2) wynagrodzenia, 3) ozna-
czenia ich autorstwa (Kondrat, 2021).

Przyznaniem uprawnionemu (z patentu, prawa ochronnego lub rejestracji) konkretnych upraw-
nien jest najczesciej kojarzone z dysponowaniem i czerpaniem korzysci majatkowych z przedmiotu
objetego ochrong na prawach wylacznosci. Korzystanie z patentu i wzoru uzytkowego przez osoby
trzecie jest wowczas mozliwe wylacznie za zgoda uprawnionego, na podstawie zawartej umowy (umo-
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wy licencyjnej) ktora okresla zakres jego wykorzystywania. Co do zasady, uprawniony z patentu moze
zakaza¢ osobom, z ktérymi nie zawarl umowy licencyjnej wykorzystywania jego wynalazku do celow
zarobkowych i zawodowych, poza ustawowo okreslonymi wyjatkami ograniczajacymi taki monopol.

Charakter i zakres uprawnien przyznawanych twércom wynalazkéw i wzoréw uzytkowych, spra-
wiajg, ze mozna je traktowa¢ jako specyficzng gratyfikacje kreatywnej dzialalnosci, motywujaca do
podjecia dalszych intelektualnych wysitkow. Gléwnym uzasadnieniem funkcjonowania systemu
patentowego jest zatem zapewnienie bodZcow do innowacji. Ponadto, wczesniej wspomniane
uprawnienia tworcow pozwalajg im takze na odzyskanie nakladéw poniesionych na przeprowadzone
uprzednio badania. Zwrotno$¢ inwestycji jest takze swoistym bodzcem do inwestowania w innowacje
i nowe technologie (Cohen, Gupta Montreal AI Ethics Institute, Microsoft, 2020; De Rassenfosse, Jaffe,
Wasserman, 2023).

Prawidlowe zarzadzanie wlasnoécig przemyslowa i czynienie z niej przedmiotu ochrony prawa
wlasnoéci przemystowej, moze przyczynié sie zatem m.in. do wygenerowania zrodta zysku pochodza-
cego z efektow dziatalno$ci naukowej, promocji nauki, tworcy, instytucji czy tez poglebienia wspdtpra-
cy miedzy $rodowiskami naukowymi i biznesowymi (Peredy, Laki, 2020).

Prawo do zmonetyzowania wlasnej ,,mysli” uzaleznione jest jednak od spelnienia okreslonych wa-
runkow, ktore odgrywaja istotng role w kontekscie postepu oraz szeroko pojetego rozwoju. Udziele-
nie patentu czy prawa ochronnego nastepuje w wyniku sformalizowanych procedur uruchomionych
zgloszeniem wynalazku lub wzoru uzytkowego (PWP, art. 31, art. 97), ktore zmuszaja zglaszajacego
do ujawnienia opracowanego wcze$niej konceptu. Uzyskanie dokumentu patentowego czy swiadec-
twa ochronnego potwierdzajacego posiadanie okreslonych praw wlasno$ci przemystowej jest wiec
warunkowane uzewnetrznieniem kreatywnej mysli, ktéra moze postuzy¢ pozniej jako inspiracja,
bodziec lub stymulator intelektualnej tworczosci.

W literaturze przedmiotu od dawna zwraca si¢ uwage na znaczenie danych patentowych i roli jaka
odgrywaja w stymulacji innowacyjnosci, a to dlatego, ze stanowig one cenne zrédlo informacji na
temat technologii, ludzi, miejsca, czasu i cech technologicznych kazdego opatentowanego wynalazku.
Jak podkresla Gittelman, patenty cytujg inne patenty, a te powigzania tworza obraz technologicznych
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poprzednikéw i nastepcodw opatentowanych juz wynalazkéw. Z czasem cytowania kumuluja si¢, umoz-
liwiajgc badaczom identyfikacje najczesciej cytowanych patentdw, ktore miaty najwiekszy wplyw na
pdzniejsze wynalazki (Gittelman, 2008). Wynika to przede wszystkim ze specyfiki postepowan zwig-
zanych z udzielaniem ochrony, ktére wymagaja odpowiedniego udokumentowania zgloszen wyna-
lazkow, wzorow uzytkowych, wzoréw przemystowych, znakéw towarowych, oznaczen geograficznych
i topografii ukltadéw scalonych (PWP, art. 4 ust. 2). Podkre$lenia przy tym wymaga, ze opisy patentowe
oraz ochronne sg wylaczone spod ochrony prawnoautorskiej, co wynika expressis verbis z brzmienia
przepisu art. 4 pkt 3 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Publikowanie przez urzedy patentowe opiséw patentowych (dotyczacych wynalazkéw), opiséw
patentowych zwigzanych z dodatkowymi prawami ochronnymi, opiséw ochronnych wzoréw uzytko-
wych oraz opiséw ochronnych wzoréw przemystowych utatwia m.in. ustalenie stanu wiedzy tworzacej
stan techniki (Niewegtowski, 2025), co ma szczegoélne znaczenie, w kontekscie uzyskania patentu na
wynalazek lub prawa ochronnego na wzor uzytkowy, ktére muszg korzysta¢ m.in. z atrybutu nowosci
rozumianej jako wykraczajacej poza znany stan techniki.

Stymulowanie innowacji sztuczng inteligencja
Znajdziesz tu odpowiedzi na pytania:

Czy istnieje jeden, uniwersalny system prawny wtasciwy dla prawa wlasnosci przemystowej?
Jakie znaczenie maja regulacje krajowe dla uzyskania praw wtasnoséci przemystowych?

Jakie cechy musi mie¢ wynalazek, aby mdglt zosta¢ opatentowany?

Czy wynalazki opracowane za pomoca sztucznej inteligencji moga zostaé opatentowane?

Czy sztuczna inteligencja moze zosta¢ uznana za twérce wynalazku?
Rozbudowany system ochrony wiasnosci intelektualnej jest osadzony na licznych regulacjach
migdzynarodowych'® wyznaczajacych standardy ochrony wiasnosci intelektualnej, ktére powinny by¢

10 1. Konwengje, ktdre okreslaja podstawowe miedzynarodowe normy ochrony wlasnosci intelektualnej w kazdym
kraju. II. Konwengje, ktore tworza mechanizmy nabywania praw w kilku lub wszystkich uczestniczacych krajach
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uwzglednione w systemach krajowych. Mimo stopniowego ujawniania potrzeby stworzenia globalne-
go mechanizmu ochrony praw wlasnosci intelektualnej nie istnieje jednolity, miedzynarodowy model
egzekwowania tych praw (Peng, Ahlstrom, Carraher, 2017).

przez pojedyncza rejestracje lub przez ztozenie pojedynczego wniosku. Takie mechanizmy upraszczaja konwencje
dotyczace klasyfikacji, ktore majg na celu stworzenie systemow indeksowania utatwiajacych wyszukiwanie informacji
na temat wynalazkéw, znakéw towarowych i wzoréw przemystowych. Doé¢ czgsto konwencje te przyjmuja forme
zwigzkoéw. Tak jak w przypadku unii paryskiej i bernenskiej, facza one grupy krajow, ktore moga by¢ juz zwigzane
réznymi i kolejnymi wersjami tej samej konwencji. W innych przypadkach, co jest typowe dla ostatnich czaséw,
moga one przybiera¢ forme klasycznych porozumien. Lista aktéw normatywnych, ktore wraz z Konwencja Paryska
i Bernenska okreslaja na poziomie mi¢dzynarodowym podstawowe procedury administracji publicznej w zakresie
wlasno$ci intelektualnej, obejmuje: Porozumienie Madryckie z 1891 r. w sprawie sankcji za falszywe lub wprowadzajace
w blad informacje dotyczace miejsca pochodzenia towaréw, Konwencje Rzymska z 1961 r. o ochronie wykonawcow,
producentéw fonograméw oraz organizacji nadawczych, Konwencje Genewska z 1971 r. o ochronie producentéw
fonogramoéw przed nieuprawnionym powielaniem ich fonograméw (Konwencja Fonograficzna), Konwencja bruk-
selska z 1974 r. o rozpowszechnianiu programéw nadawanych droga satelitarng (K o n w e n ¢ j a satelitarna), Traktat
z Nairobi z 1981 r. o ochronie symbolu olimpijskiego, Traktat genewski z 1989 r. o miedzynarodowej rejestracji utwo-
réw audiowizualnych (Traktat o rejestrze filmowym), Traktat genewski z 1994 r. o prawie znakéw towarowych (TLT),
Traktat genewski z 1996 r. o prawie autorskim, Traktat genewski z 1996 r. o artystycznych wykonaniach i fonogra-
mach oraz Traktat genewski z 2000 r. o prawie patentowym (PLT). III. Lista konwencji, ktdre tworza migedzykrajowy
system administracji publicznej do dokonywania zgloszen lub rejestracji praw wlasnosci intelektualnej obejmuje:
Zwiazek Madrycki z 1891 r., ustanowiony Porozumieniem Madryckim o Miedzynarodowej Rejestracji Znakéw To-
warowych z 1891 r. i Protokotem Madryckim o Miedzynarodowej Rejestracji Znakéw Towarowych z 1989 r., Zwiazek
Lizbonski o Ochronie Nazw Pochodzenia i ich Migdzynarodowej Rejestracji, Haski Zwigzek Migedzynarodowej Reje-
stracji Wzoréw Przemystowych, Miedzynarodowy Zwigzek Ochrony Odmian Roslin (UPOV), Unia Waszyngtonska
(lub PCT Union), Budapest Union z 1977 r. w sprawie miedzynarodowego uznawania depozytu mikroorganizméw
do celéw postepowania patentowego (Hridochkin, 2019). IV. Lista konwencji ustanawiajacych miedzynarodowy sys-
tem klasyfikacji obejmuje: Unia Nicejska z 1957 dotyczaca Migdzynarodowa Klasyfikacja Towaréw i Ustug do Celow
Rejestracji Znakow Towarowych, Unia Lokarnenska z 1968 r. ustanawiajaca Migedzynarodowa Klasyfikacje Wzoréw
Przemystowych, Unia Strasburska i Unia Wiedenska z 1973 r. dotyczace Migdzynarodowej Klasyfikacji Elementow
Graficznych Znaku Towarowego, za: O. Pasechnyk. ,,INTERNATIONAL ASPECTS OF INTELLECTUAL PROPER-
TY RIGHTS PROTECTION? Baltic Journal of Economic Studies (2022), s. 148-149 https://doi.org/10.30525/2256-
0742/2022-8-5-146-157.
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Regulacje miedzynarodowe w zakresie prawa wlasnosci intelektualnej majg zasadniczo wymiar
norm o charakterze koordynujacym, w odréznieniu od bezwzglednie obowigzujacych przepiséw pra-
wa krajowego (Khamidovich, 2024). Oznacza to, ze ochrona praw wlasnosci przemystowej ma charak-
ter terytorialny (Kondrat, 2021).

Upowszechnienie si¢ sztucznej inteligencji i uczynienie jej integralnym elementem prac badaw-
czych jaskrawo ilustruje niedostatki prawa stanowionego i trudnosci w zaadoptowaniu go do dyna-
micznie zmieniajgcego si¢ otoczenia. Nie pozostaje to bez znaczenia na ksztalt biezacej polityki ochro-
ny wlasnosci przemystowej, ktérej podwaliny zostajac opracowane w XIX i XX wieku, nie przystaja do
obecnych realiéw. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze nie kazdy wytwor jest zdatny do zakwalifikowania go
jako wlasno$¢ przemystowa i wtornie objecia go ochrong prawna, co jest zalezne od potwierdzenia wy-
stepowania w nim okreslonych cech i wtasciwosci wyznaczonych obowiazujacymi przepisami prawa.

Ochrona patentowa przystuguje wynalazkom we wszystkich dziedzinach technologii, o ile nie s3
one wylaczone z mozliwoséci uzyskania patentu (TRIPS, art. 27). Wyjatki od mozliwosci uzyskania
patentu sg okreslone na poziomie regionalnym i krajowym (WIPO, 2020).

Podobnie jak w wigkszo$ci systemdéw prawnych, w polskim systemie patenty sg udzielane na
wynalazki, ktore sag nowe, posiadaja poziom wynalazczy i nadaja si¢ do przemystowego stosowania
(PWP, art. 24), za$ wzorem uzytkowym jest nowe i nadajace si¢ do przemystowego zastosowania
rozwigzanie o charakterze technicznym, dotyczace ksztattu lub budowy przedmiotu o trwatej po-
staci albo przedmiotu sktadajacego sie ze zwiazanych ze sobg funkcjonalnie czesci o trwatej postaci
(PWP, art. 94 ust. 1).

W kontekscie wykorzystania SI w procesach badawczych na czolo wysuwa si¢ glownie problem:
identyfikacji tworcy wytworu, nowosci takiego rozwiazania oraz jego poziomu wynalazczego.

Ocena rezultatow wygenerowanych przez lub za pomoca SI wykracza poza czysto akademicki dys-
kurs i staje si¢ rzeczywistym problemem, z ktérym musi mierzy¢ si¢ takze naukowiec (Abbott, 2022).
Skoro tresci wygenerowane przez SI s pozbawione tradycyjnie pojmowanego autora, to zasadnym wy-
daje si¢ postawienie pytania o oceng i prawne znaczenie wkladu cztowieka, ktory nierzadko kierunkuje
dziataniem technologii (Abbott, 2022).
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W kontekécie powyzszego, symptomatycznym okazalo si¢ zrealizowanie przez prof. Ryana
Abbota eksperymentalnego projektu Artificial Inventor Project", w ramach ktdrego wystapit o udziele-
nie patentu sztucznej inteligencji, ktora autonomicznie opracowala rozwigzanie techniczne posiadajace
cechy wynalazku. O udzielenie patentu wystapiono do réznych (krajowych i regionalnych) urzedéw
patentowych i w wiekszosci przypadkow zgloszenia zostaly odrzucone (poza RPA i Australig) z uwagi
na brak ludzkiego wynalazcy (De Rassenfosse, Jaffe, Wasserman, 2023).

Problem wykorzystywania sztucznej inteligencji w pracach nad projektami wynalazczymi nie
ogranicza si¢ jednak do dylematu podmiotowos$ci wynalazcy i kontrowersji narastajacych wokoét kon-
cepcji przyznania prawa do patentu technologicznemu tworowi. Procesy zmierzajace do opracowania
projektu wynalazczego moga by¢ zlozone tak jak wykorzystywany do ich przeprowadzenia model SI.
Zaangazowanie sztucznej inteligencji w pracach wynalazczych nie przesadza o przewadze sztucznej
inteligencji ani nie wyklucza wiodacej roli cztowieka i pdzniejszej kwalifikacji go jako wynalazcy. Klu-
czowa moze okaza¢ si¢ sama zdolno$¢ do zdefiniowania problemu wymagajacego rozwiazania, czy
nawet sformutowania go w sposob zrozumiaty dla sztucznej inteligencji, ktéra wygeneruje oczekiwany
przez naukowca rozwigzanie (Abbott, 2021).

Trudnosci w ocenie prawnej wzrastajg, kiedy w pracach badawczych naukowiec jest wylacznie
~wspierany” przez SI. Wowczas jego udziatl w pracach naukowych jest jeszcze trudniejszy do zdefinio-
wania. Narastajace watpliwo$ci skutkuja tworzeniem coraz to nowych koncepcji, w ktérych rozwaza sie
alternatywnie przyznanie praw wlasnosci przemystowej twércom algorytmu, niekiedy uzytkownikowi
sztucznej inteligencji a nawet samej sztucznej inteligencji (Varghese, Mathew, 2025).

Tak czy inaczej, w $wietle obowiazujacych przepisow i dominujacego pogladu o ludzkim twor-
cy (PWP, art. 8), w kazdym przypadku wykorzystania sztucznej inteligencji w procesach tworczych
nalezaloby rozstrzygna¢ stopien zaangazowania czlowieka, co zdaniem P. G. Picht i E Thouvenin
nadal pozostawaloby jednak problematyczne. Istnieje bowiem ryzyko, ze zglaszajacy w obawie przed
odrzuceniem zgloszenia catkowicie rezygnowalby z ujawnienia udzialu sztucznej inteligencji przy

1 Zob. https://artificialinventor.com/.
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powstawaniu projektu wynalazczego albo odstapit od jego upublicznienia, zachowujac go w tajemnicy.
Dlatego tez Autorzy sygnalizuja konieczno$¢ wypracowania innych kryteriéw oceny prawnej nowych
rozwigzan technicznych (Picht Thouvenin, 2023). Wynalazki, ktére w $wietle prawa s3 oceniane przez
pryzmat ich nowosci, poziomu wynalazczego oraz zdatnosci do przemystowego zastosowania (PWP,
art. 24), w przypadku, kiedy sa opracowywane przez niezalezne systemy sztucznej inteligencji wydaja
sie¢ wymyka¢ biezacym, znanym dotychczas standardom i kwalifikacjom.

W wiekszo$ci systemow prawnych wynalazki musza odznaczac sie nowoscig (oryginalnoscia)
oraz poziomem wynalazczym (nieoczywistoscia).

W polskim systemie prawnym nowos$¢ jest przymiotem warunkowanym przez stan techniki rozu-
mianej jako:

»(...) wszystko to, co przed data, wedlug ktorej oznacza si¢ pierwszenstwo do uzyskania patentu, zostato
udostepnione do wiadomosci powszechnej w formie pisemnego lub ustnego opisu, przez stosowanie, wy-
stawienie lub ujawnienie w inny sposdb” (PWP, art. 25 ust. 2). Wynalazek uznawany jest zatem za nowy,

jezeli nie stanowi on czesci techniki (PWP, art. 25 ust.1).

Istotg problemu moze zatem okazac si¢ prawidlowa interpretacja ,,stanu techniki’, zwlaszcza jego za-
kresu. W orzecznictwie Komisji Odwolawczej Europejskiego Urzedu Patentowego wyrazono poglad,
zgodnie z ktérym, stan techniki moze réwniez obejmowac odpowiednio powszechng wiedze¢ ogolna,
ktdra niekoniecznie musi mie¢ forme pisemna. Obejmuje wszelkie inne sposoby, za pomoca ktérych
material techniczny moze zosta¢ udostepniony publicznie czy to np. w podrecznikach, lub by¢ po prostu
czescig niepisanego zasobu pojeciowego (ang. mental furniture) (Boards of Appeal European Patent Offi-
ce T 0939/92). Tak uniwersalnie zakreslone stanowisko bezsprzecznie nabiera nowego znaczenia w kon-
tekscie upowszechnienia sie sztucznej inteligencji w pracy naukowej, ktdrej dzialanie jest zasilane przez
dane. Zdaniem Guido Noto La Diega obecnie obowiazujaca koncepcja stanu techniki musi obejmowac
takze tresci generowane przez sztuczng inteligencje i udostepnione publicznie przed datg zgloszenia (lub
data pierwszenstwa, w stosownych przypadkach) (Noto La Diega, 2020).
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Naczelny Sad Administracyjny podkresla, ze ,,wykazanie, iz dany wynalazek nie posiada przymiotu
nowosci (art. 25 ust. 1-3 PWP) wymaga precyzyjnego ustalenia stanu techniki, stanowigcego punkt od-
niesienia dla oceny nowosci wynalazku patentowalnego (...) Brak nowosci nastgpuje po kumulatywnym
wystgpieniu trzech przestanek: udostepnienia rozwigzania technicznego do wiadomosci powszechnej,
udostgpnienia go w takim zakresie, aby dla znawcy danej dziedziny ujawnione zostaly dostateczne dane
do stosowania wynalazku i udostgpnienia go przed datg, wedlug ktorej oznacza sig pierwszeristwo do
uzyskania patentu (NSA, I GSK 908/20).

Kwestia stanu techniki jest weztowo powigzana z zagadnieniem oceny poziomu wynalazczego (NSA,
IT GSK 908/20), ktory to potwierdza, ze dane rozwigzanie nawet dla znawcy nie moze by¢ oczywiste
w $wietle dostepnej wiedzy technicznej (PWP, art. 26; NSA, II GSK 581/21). Nieoczywisto$¢ rozwig-
zania jest wigc oceniana w $wietle paradygmatu ,,znawcy” (ang. skilled person, person skilled in the art.,
koncepcja PHOSITA - Person Having Ordinary Skill In The Art). Komisja Odwolawcza Europejskiego
Urzedu Patentowego w swoim bogatym orzecznictwie wypracowala opis wzorca osoby bieglej w danej
dziedzinie, uznajac ja za wykwalifikowanego praktyka w danej dziedzinie technologii, o przecietnych
umiejetnosci i wiedzy, ktory jest $wiadomy tego, co stanowilo powszechna wiedz¢ 0gdélng w danej dzie-
dzinie w odpowiednim momencie i dysponuje normalnymi $rodkami i mozliwosciami do wykonywania
rutynowych prac i eksperymentéw. Na uwage przy tym zastuguje odrzucenie koncepcji ,,kwalifikowane;j”
postaci osoby bieglej w danej dziedzinie, co nie koresponduje ze wspdtczesnymi gtosami przedstawicieli
nauki i praktyki. W sprawie T 60/89 Komisja Odwotawcza Europejskiego Urzedu Patentowego uznata, ze
osoba biegla w dziedzinie inzynierii genetycznej w 1978 r. nie powinna by¢ definiowana jako laureat Na-
grody Nobla, nawet jezeli w tej dziedzinie wielu naukowcéw otrzymalo faktycznie te wyrdznienie. Nawet
w takich realiach, abstrakcyjny model powinien zosta¢ opisany jako absolwent nauk $cistych lub zespot
naukowcow o takim poziomie umiejetnoséci, pracujacych w laboratoriach, ktore zajmowaly si¢ rozwojem
technik inzynierii genetycznej, w przeciwienstwie do rozwoju nauki o genetyce molekularnej w tamtym
czasie (Boards of Appeal of The European Patent Office, T 0060/89).

Jak sie wydaje to wlasnie badanie przymiotu nowosci oraz wynalazczosci wyznaczajacych zdolnosé
patentowa wytworu intelektualnego wydaje si¢ najwiekszym wyzwaniem przy ocenie wynalazkow ge-
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nerowanych przez lub przy udziale SI (Peredy, Laki, 2020). Wszak, rzetelna analiza wystgpienia przed-
miotowych przestanek wymagalaby dobrej znajomosci technologii tworzacej oraz mechanizméw jej
dzialania, co i tak nie dawaloby gwarancji prawidtowosci ocen. Ludzkie, dotychczasowe pojmowanie
nowosci i wynalazczosci wytworu wygenerowanego przez algorytm skfania wiec do refleksji nad zdol-
noscia sztucznej inteligencji do kreatywnego myslenia na tle logicznego przetwarzania danych w spo-
sOb zgodny z algorytmem.

Problematyczne cechy technologii, takie jak brak przejrzystosci i wytlumaczalnosci modelu,
predysponuja do uproszczonego myslenia o tresciach wygenerowanych przez sztuczng inteligencje
i koficowo przypisywania im skrajnych wartosci, tj. waloru nieoczywisto$ci (Cohen, Gupta, Montre-
al AI Ethics Institute, Microsoft, 2020) lub nawet zanegowania oryginalno$ci takiego rozwigzania.
Trzeba mie¢ na uwadze, ze systemy sztucznej inteligencji, ktdre stosujg algorytmy uczenia maszyno-
wego, moga ewoluowad, osiagajac unikalne wyniki bez potrzeby ingerencji ze strony ludzi. W takim
przypadku innowacje powstale dzieki sztucznej inteligencji, wzbudzaja uzasadniona watpliwos¢
co do ich nowosci i oryginalnosci wobec wspomnianej wczesniej nieprzejrzystosci pracy modelu
(tzw. czarna skrzynka). Stusznie zadaje si¢ wigc pytanie o oryginalnos¢ wytworu stworzonego przez
lub przy pomocy sztucznej inteligencji, kiedy inne algorytmy majace dostep do tych samych lub
podobnych danych generujg tozsame wyniki (Varghese, Mathew, 2025).

Problemy zwigzane z wykorzystaniem SI w procesach naukowych nie jest zatem ograniczona do kon-
trowersji dotyczacych samej twérczosci nowych rozwiazan, ale rozcigga sie na pozostate parametry deter-
minujgce przyznanie ochrony wynikajacej z systemu prawa wlasnosci intelektualnej (Nyaboke, 2024), co
moze w przysztoéci skutkowaé modyfikacja przestanek ochrony, redefinicja pierwotnego uprawnionego,
czy zakresu i czasu obowigzywania ochrony. Na ten moment formulowane s3 jedynie swoistego rodzaju
propozycje, obrazujace zmiang podejscia do innowacji generowanych przez lub przy pomocy SI. Sta-
tus prawny wynalazkéw dokonanych przez SI zdolne do samodzielnego tworzenia wynalazkow jest
wcigz ustalany (Varghese, Mathew, 2025).
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Dyskusje wokot ksztattu polityki wiasnosci intelektualnej w erze Sl

Znajdziesz tu odpowiedzi na pytania:

o Jakie sg perspektywy zmiany dotychczasowych przepiséw prawa wlasnosci przemystowe;j?
e Jakich zmian w obszarze prawa wlasnosci przemystowych nalezy sie spodziewac?

Wraz z dynamicznym rozwojem SI i odkrywaniem jej nowych zastosowan, zaczeto prezentowac
rézne polaryzujace poglady i propozycje reakeji na gwaltownie zmieniajace sie otoczenie technologicz-
ne, czego nalezy by¢ swiadomym przy planowaniu przedsiewzie¢ naukowych.

Jednym z podstawowych dylematéw jest potrzeba wyodrebnienia nowych praw i srodkéw ochro-
ny prawnej dla innowacji stworzonych przez lub przy pomocy SI, ktéra nie jest oczywista. Jakkolwiek
obecne przepisy dotyczace praw wlasnosci przemystowej nie sa wystarczajace dla oceny wytwordw
wygenerowanych przez lub przy pomocy SI, tak jednak najwigksza trudnos¢ stwarza uzasadnienie
celowos$ci wprowadzenia nowego rezimu prawnego, w miejsce akceptowanego i ugruntowanego juz
modelu. Cho¢ nie dostrzega sig, aby brak przyznania ochrony prawnej wytworom autonomicznie ge-
nerowanym przez SI hamowatl inwestycje w rozwdj technologii, tak jednak nadal gtéwnym argumen-
tem przemawiajacym za objeciem ich ochrong prawng jest ogdlna motywacja wynikajaca z warto$ci
systemowych ksztaltujacych rezim ochrony wlasnosci intelektualnej jako takiej (Shtefan, 2025).

Swiatowa Organizacja Wtasnosci Intelektualnej (WIPO) w grudniu 2019 r. zainicjowala ogélno-
$wiatowg dyskusje na temat oddzialywania sztucznej inteligencji na wlasnos¢ intelektualng (WIPO/IP/
Al/2/GE/20/1), ktéra jest nadal kontynuowana w ramach cyklicznie organizowanych konferencji sku-
piajacych przedstawicieli nauki i biznesu. Prowadzone rozmowy nawiazujg do biezacych problemow
zwigzanych z wykorzystaniem sztucznej inteligencji w §wietle praw wlasnosci intelektualnej i stusznie
wykraczaja poza podstawowe zagadnienia, a to zwigzane z koniecznosécig wprowadzenia nowych prze-
pisow regulujacych wynalazczo$¢ sztucznej inteligencji'™

2 https://www.wipo.int/en/web/frontier-technologies/artificial-intelligence/index;  https://www.wipo.int/edocs/mdocs/
mdocs/en/wipo_ip_conv_ge_24/wipo_ip_conv_ge_24 p2_1.mp4.
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W dniu 20 pazdziernika 2020 r. Parlament Europejski przyjal kilka rezolucji traktujacych bez-
posrednio o sztucznej inteligencji, w tym rezolucje zawierajace zalecenia dla Komisji w sprawie ram
aspektow etycznych sztucznej inteligencji, robotyki i powigzanych z nimi technologii (Parlament Eu-
ropejski, 2021/C 404/04) oraz rezolucje w sprawie praw wlasnosci intelektualnej w dziedzinie rozwoju
technologii sztucznej inteligencji (Parlament Europejski, (2021/C 404/06).

Z uwagi na charakter prawny rezolucji, ktorych istota wyraza si¢ zasadniczo w wyrazeniu stano-
wiska politycznego Parlamentu Europejskiego wobec danej sprawy, ostatecznie podjete w dniu 20 paz-
dziernika 2020 r. akty nie zaowocowaly powstaniem inicjatywy legislacyjnej zmierzajacej do unormo-
wania relacji sztucznej inteligencji i ochrony jej wytworéw w rezimie ochrony wiasnosci intelektualnej
(Shtefan, 2025).

Niemniej, Parlament Europejski uznal, za konieczne:

1) tworzenie algorytmow i zbioréw danych wykorzystywanych lub tworzonych przez sztuczng inte-
ligencje w sposdb wytlumaczalny i dostepny dla organéw publicznych, takich jak krajowe organy
nadzoru i organy nadzoru rynku [pkt 19],

2) nalozenie na podmioty tworzace i wdrazajace technologie wysokiego ryzyka wymogu dostarcza-
nia organom publicznym odpowiedniej dokumentacji dotyczacej uzytkowania, projektowania i in-
strukeji bezpieczenstwa kodu zrédlowego, narzedzi rozwoju i danych wykorzystywanych przez
system [pkt 20].

Jednym z motywéw Rezolucji w sprawie praw wlasnoéci intelektualnej w dziedzinie rozwoju tech-
nologii sztucznej inteligencji bylo dostrzezenie, ze wytwory SI napedzanej istniejacymi juz utworami,
moga zaburza¢ identyfikacj¢ praw wiasnosci intelektualnej autoréw materiatéw treningowych (Parla-
ment Europejski, 2021/C 404/06; lit. D).

W zwigzku z powyzszym za konieczne uznano nadzorowanie systemow SI i oceny jej wynikow
z uwzglednieniem stopnia ingerencji cztowieka w autonomie sztucznej inteligencji, role, pochodzenia
danych chronionych prawem autorskim i wystepowanie innych istotnych czynnikéw wplywajacych na
funkcjonowanie modelu (Parlament Europejski, 2021/C 404/06, pkt. 9) w swietle obecnie obowigzuja-
cych przepiséw prawa.
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Co istotne Parlament nie wykluczyl przyszlej aktualizacji prawa (Parlament Europejski,
2021/C 404/06, pkt. 10) ani mozliwosci patentowania na okreslonych zasadach wynalazkéw w za-
kresie SI (Parlament Europejski, 2021/C 404/06pkt 11).

Co najwazniejsze, w stanowisku Parlamentu Europejskiego wyraznie poruszono i naswietlono
problem nowosci i nieoczywistosci wynalazku, autonomizacji procesu tworzenia i wynikajacej z niej
watpliwosci w zakresie praw wlasnosci intelektualnej do tych tresci (Parlament Europejski, 2021/C
404/06, pkt 12) oraz wykluczono przyznanie praw technologiom sztucznej inteligencji, powolujac
sie na potencjalna demotywacje ludzkich tworcow (Parlament Europejski, 2021/C 404/06, pkt 13).

W rozwazaniach Parlamentu Europejskiego nie zabraklo tez komentarza dotyczacego probleméw
proceduralnych, zwigzanych z formalng oceng ,tworczosci” SI przez instytucje do spraw wiasnosci
intelektualnej, ktorego konkluzje stanowi potrzeba wprowadzenia wymogow dotyczacych przejrzy-
stoéci i opracowania nowych metod oceny wytworow, zwlaszcza wobec pojawienia si¢ w pracach
badawczych technologii zdolnych do dekalibracji w toku dzialania (Parlament Europejski, 2021/C
404/06, pkt 7).

Optyka Parlamentu Europejskiego wydaje si¢ pokrywa¢ z gtosem niektdrych przedstawicieli na-
uki, ktérzy réwnie sceptycznie podchodza do zdolnosci patentowej wynalazkéw wygenerowanych
przez sztuczng inteligencje (Noto La Diega, 2019).

Niemniej w nauce formuluje si¢ wiele kompromisowych rozwigzan, w tym utworzenia nowej in-
stytucji tzw. pelnomocnika sztucznej inteligencji (proxy inventors), ktory dziatalby do czasu zmiany
prawodawstwa, w kierunku przyznajacym prawo do wskazania w zgloszeniu patentowym SI jako wy-
nalazcy wraz z osoba fizyczng lub prawna (Picht, Thouvenin, 2023), czy mozliwosci dostrzezenia pier-
wiastka wynalazczosci w wytworze wygenerowanym przez SI.

Warunkiem spelnienia przestanki wynalazczosci, bytaby wowczas nieoczywistos¢ rozwigzania dla
specjalisty wspieranego przez sztuczng inteligencje. W ten sposob forsowana jest nowa teoria ,,0soby
bieglej w sztuce wspomaganej przez sztuczng inteligencje’, stanowiacg modyfikacje powszechnie ak-
ceptowang koncepcji PHOSITA. Za takim rozwigzaniem opowiada si¢ chociazby G. Nato La Diega,
ktory odejscie od uksztattowanego modelu motywuje, tym, ze nowy standard utrudnitby spelnienie
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wymogu poziomu wynalazczego dla rozwigzania opracowanego przy pomocy SI. Takie rozwigzanie
réwnowazyltoby pozycje tradycyjnego naukowca z naukowcem wspieranym nowa technologia (Noto
La Diega, 2019)

Wisrod koncepcji rozwaza si¢ takze stosowanie do wynikow sztucznej inteligencji prawa sui generis
jako alternatywy oferujacej dostosowang ochrone, bez zbednego rozszerzania tradycyjnego zakresu
praw wlasnoéci intelektualnej (Shtefan, 2025).



5. Sl a etyka badan naukowych

Znajdziesz tu odpowiedzi na pytania:

Czy SI ma moralno$¢, czy potrafi postepowac etycznie?

Czym moze skutkowac¢ skrzywienie modeli SI dla efektéw pracy naukowe;j?

Na czym polega zjawisko halucynacji modeli SI i jak wptywa na badania naukowe?

Jaka jest zaleznos¢ miedzy przejrzystoscia i wyjasnialnoécig modeli SI a rzetelno$cia pracy naukowe;j?
Co ma wspolnego SI z bezpieczenstwem badan naukowych czy ich sekurytyzacja?

Czy SI pogtebia problem ,,cyfrowego kolonializmu” i ,,dysproporcji cyfrowej” w nauce?

Jak SI zmienia rynek pracy, a szczego6lnie zawody kreatywne/tworcze?

Czy SI jest zrownowazong technologia?

Jak etycznie korzystac z SI?

Jak SI wplywa na zmiany w polityce dotyczace bezpieczenstwa i zarzadzania danymi badawczymi?
Rozwazania w tej czgs$ci warto rozpoczaé o rozszerzenia tematu o zagadnienia dotyczace moral-
nosci czy etyki SI, co jest nierozerwalnie powigzane z etycznym wykorzystanie SI w réznych sferach
zycia spolecznego, w tym w badaniach naukowych. Temat ten jest w centrum zainteresowania badaczy
sztucznej inteligencji, ale jest on réwniez przedmiotem dyskursu prawnego i politycznego, toczacego
sie na poziomie krajowym oraz miedzynarodowym.

Z jednej strony obserwujemy starania legislatorow krajowych i miedzynarodowych, ktérzy daza
do stworzenia wszechstronnych i aktualnych (nadazajacych za postepem technologii) wytycznych, na
ktore skladaja si¢ proby definiowania wymiaru etycznego SI, odpowiedzi na pytania czy istnieje mo-
ralnos¢ S, jak ja zdefiniowad, jak tez w jaki sposob korzystaé z SI, aby nasze dzialania byly etyczne?
Jednoczesnie nie ustajg wysitki twércow systemow SI, ktorych celem jest doskonalenie tych narzedzi
w obszarze rozpoznawania zasad moralnych i etycznych, umiejetnosci moralnego decydowania i roz-
wigzywania probleméw w sposéb etyczny.

Przywola¢ tu mozna dwa ciekawe projekty. Pierwszy dotyczy chatbota Tay stworzonego przez
Microsoft i Bing. Tay zaprezentowal si¢ $wiatu 23 marca 2016 roku na portalu X (Twitterze) powita-
niem ,,Hello world” Niestety, szybko okazalo si¢, ze Tay zaczeta wygtasza¢ rasistowskie i sympatyzujace
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z ideologia nazistowska poglady. Pojawily sie tez stwierdzenia pochwalajace ludobdjstwo. W efekcie,
Microsoft musial usunaé Tay z portalu X. Obecnie TayTweets jest prywatnym kontem. Jakie wnioski
plyna z tego przykladu? Po pierwsze jest to smutna konstatacja stanu debaty publicznej toczacej si¢
miedzy uzytkownikami portalu X. Tay nie zradykalizowala si¢ sama. Chatbot uczyt sie na danych,
ktérymi byly tweety, rozmowy uzytkownikéw serwisu spolecznosciowego. Potwierdza si¢ tu zasada
»wrzucasz $mieci, otrzymujesz $mieci”. Przypadek Tay to tez doskonate Zrédto wiedzy o dziataniu mo-
deli SI. Dowiedzieli$my sie, ze generatywna SI w bardzo krétkim czasie poznata (na podstawie anali-
zy tweetow) uzytkownikow serwisu, zaadaptowala si¢ oraz sama przejela narracje przewazajaca w ich
dyskusjach. Niestety, chatbot stal si¢ narzedziem trolli internetowych, poniewaz nie byl wyposazony
w umiejetnos¢ rozpoznawania ludzkich intencji (Glab, 2023).

Drugi przyktad to projekt Delphi realizowany przez Allen Institute for AL Delphi to system sztucz-
nej inteligencji o otwartym kodzie Zrédlowym, stworzony w celu przewidywania ludzkich ocen moral-
nych dotyczacych szerokiego wachlarza codziennych sytuacji opisywanych w jezyku naturalnym. Jego
mozliwo$ci prognozowania opieraja sie na duzych modelach jezykowych oraz zasobach Commonsen-
se Norm Bank (Norm Bank) - zbiorze 1,7 miliona ocen moralnych zgromadzonych w drodze crowdso-
urcingu, pochodzacych gtéwnie od wyksztalconych, biatych mieszkancéw USA (Jiang et al., 2025).

Testy prowadzone przez badaczy z Allen Institute for AI we wspotpracy z naukowcami z innych
os$rodkéw, w ktorych wykorzystano nowe przyklady z bazy Norm Bank wykazaly, ze prognozy Del-
phi pokrywaja sie z ocenami moralnymi przypisanymi przez uczestnikéw crowdsourcingu w 92,8%
przypadkéw. Wynik ten przewyzsza skutecznosé czotowych dostepnych modeli jezykowych, ktérych
trafnos¢ waha si¢ miedzy 60,2% a 79,5%. Delphi jest jednym z pierwszych projektéw eksplorujacych
mozliwo$¢ ksztalcenia maszyn do przewidywania ludzkich ocen moralnych w ramach otwartej nauki.
Jednoczesnie od lat trwa dyskusja, czy w ogole nalezy przekazywaé¢ maszynom wiedz¢ moralng i czy
jest to w ogole osiggalne. Analiza ujawnia réwniez istotne stabosci Delphi, w tym obecno$¢ licznych
stronniczosci i brak dostatecznej wrazliwosci kulturowej (Jiang et al., 2025).

Eksperyment w ramach projektu Delphi pokazal, Ze poczyniono postep, szczegolnie w mozliwo-
$ciach formutowania trafnych prognoz w odniesieniu do zlozonych i wielowymiarowych sytuacji.
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Jednocze$nie jednak potwierdzono podatno$¢ Delphi na bledy, w tym na powszechne w dyskursie
publicznym uprzedzenia. Jak podkreslili tworcy Delphi kluczowym wyzwaniem w tworzeniu przy-
sztych etycznych modeli SI jest wprowadzenie istotnych innowacji w ich strukturze, tak aby mogly
one wykracza¢ poza proste relacje typu wejscie-wyjscie. Delphi nie jest obecnie narzedziem, ktdre
mogloby petni¢ funkcje wiarygodnego przewodnika w codziennych decyzjach etycznych. Stanowi
raczej eksperyment majacy na celu poznanie zaréwno potencjatu, jak i ograniczen wspélpracy czto-
wieka z maszyng w sferze etyki. Niewatpliwie wyzwaniem w tym obszarze jest natura samego zjawi-
ska moralnosci, ktore jest wielowymiarowe i ztozone. Katalog podejs¢ i perspektyw na to, czym jest
moralne i etyczne zachowanie nie jest katalogiem zamknietym i podlega ciaglej ewolucji. Dyskusje na
temat mozliwosci stworzenia sztucznej inteligencji kierujacej si¢ zasadami moralnymi czesto podkre-
$laja indywidualny i subiektywny charakter moralno$ci, uznajac proby systematycznego przeniesienia
ludzkich warto$ci moralnych na maszyny za z gory skazane na niepowodzenie. Jako spoleczenstwa
podlegamy ciaglej ewolucji, réwniez w podejsciu do tego, co uznajemy za moralne i etycznej. Tym
samym projektowane systemy SI powinny umiec¢ reagowac na t¢ zmienno$¢ i pluralizm podejs¢ (Jiang
et al., 2025).

Jednym z wyzwan etycznych wykorzystania SI w badaniach naukowych s3 tzw. skrzy-
wienia modeli SI, ktére moga m. in. objawiac si¢ w generowaniu wynikéw, ktore zawierajg dys-
kryminujace stwierdzenia czy poglady. Decyzje podejmowane przez systemy sztucznej in-
teligencji moga generowa¢ nowe rodzaje uprzedzen algorytmicznych, co w konsekwencji
moze zwieksza¢ poziom nieréwnosci i ostabia¢ zaufanie do ustalen naukowych. Jak juz wcze-
$niej wielokrotnie sygnalizowali$émy, efekty pracy generatywnej SI sa w duzej mierze zalezne od
danych, na ktorych te modele sg trenowane. Aby zachowa¢ aktualno$¢ i skuteczno$é, modele SI
muszg by¢ regularnie aktualizowane poprzez ponowne trenowanie, gdyz w przeciwnym razie
szybko traca przydatno$¢. Istotne jest takze, by dane wykorzystywane w procesie uczenia wier-
nie odzwierciedlaly zréznicowanie rzeczywistosci, ktéra opisuja. Dodatkowym problemem sg
braki w wiedzy i umiejetnosciach, co wymaga od badaczy rozwijania kompetencji interdyscy-
plinarnych oraz tworzenia etycznych zasad korzystania z SI (European Commission, 2024a).
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Obraz 6. Teoretyczne i obliczeniowe ramy systemu Delphi
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Zrédto: Opracowanie wiasne™ na podstawie: Jiang et al., 2025.

B Opracowanie powstalo przy wykorzystaniu ChatGPT, ktérego uzyto do tlumaczenia zawartoéci tekstowej na jezyk
polski.
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Obraz 7. Ocena uprzedzen spotecznych modelu Delphi w odniesieniu do przepisow Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka (ONZ)
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Korzystajac z systemow SI - a szczegolnie LLMs - w procesie badawczym naukowcy muszg by¢
szczegllnie uwazni na zjawisko halucynacji modeli SI. To moze prowadzi¢ do negatywnych konse-
kwencji w postaci powielania stabej jako$ci wynikéw naukowych, nieumyslne rozpowszechnianie dezin-
formacji, a to zaburza proces komunikacji naukowej, jak tez podwaza zaufanie do nauki. Wykorzystanie
SI moze ponadto sprzyja¢ publikowaniu w drapieznych czasopismach, zwieksza¢ liczbe niskiej jakoséci
prac naukowych oraz przypadkéw naruszen etyki w badaniach (European Commission, 2024a).

Sposéb dziatania modeli SI jest dla wigkszo$ci uzytkownikéw malo przejrzysty, co utrudnia wy-
jasnianie ich dzialania i zrozumienie, jak dochodza do konkretnych wynikéw. Zjawisko to jest szcze-
gélnie widoczne w przypadku duzych modeli jezykowych tworzonych przez firmy technologiczne,
takie jak Google, Microsoft, Meta czy OpenAl. Niestety, mozna obserwowa¢ tendencje, ktdra wrecz
pogtebia problem wyjasnialnosci modeli SI. Wyzwan jest konieczno$¢ wyboru miedzy przejrzystoscia
a dokfadno$cia. Najlepsze wyniki w analizie duzych zbioréw danych zapewniaja zazwyczaj skompliko-
wane i malo zrozumiale modele. Coraz czesciej uzytkownicy akceptujg te nieprzejrzystosé, uznajac ja
za cene wysokiej skutecznoéci. W efekcie dynamiczny rozwdj i konkurencyjnosé badan nad sztuczng
inteligencja wzmacniajg tendencj¢ do preferowania efektywnosci i precyzji kosztem transparentnosci
i fatwosci interpretacji. Osiagnieciu zadowalajacego poziomu przejrzystosci i wyjasnialnosci modeli SI
nie pomaga sam sposob czy kultura pracy naukowej. W wigkszosci panstw nauka funkcjonuje zgodnie
z trybem ‘publikuj lub giny, co jest fundamentem rozwoju kariery naukowej. Liczy si¢ liczba, rodzaj pu-
blikacji, statystyki bibliometryczne, a na dalszy plan schodzi skrupulatna praca dotyczaca opracowania
zbioréw danych, dokumentacji czy mozliwos¢ przeprowadzenia badan replikacyjnych. W potaczeniu
ze stabymi mechanizmami kontroli jakosci i korekty w czasopismach, obecny system publikacyjny
postrzegany jest jako istotna bariera, ktéra zniecheca do podejmowania wymagajacych czasu i wspot-
pracy dzialan koniecznych dla potwierdzenia powtarzalno$ci wynikéw (The Royal Society, 2024).

Sztuczna inteligencja jest uznawana za jedna z technologii strategicznych dla panstw UE. Sa
dwa wymiary tego tematu. Po pierwsze chodzi o rozwoj SI, co ma znaczenie dla osiagniecia celow
bezpieczenstwa gospodarczego UE, utrzymania przewag konkurencyjnych w rywalizacji technologicz-
nej na rynku globalnym. Po drugie, jest to jeden z wymiaréw bezpieczenstwa badan naukowych czy
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sekurytyzacji nauki. W reakeji na to Komisja Europejska opracowata zalecenie dotyczace kluczowych
obszarow technologicznych istotnych dla bezpieczenstwa gospodarczego UE. Sztuczna inteligencja
znalazla sie na liscie czterech technologii uznanych za szczegolnie wrazliwe i niosace najwieksze,
bezposrednie zagrozenia dla bezpieczenstwa technologicznego i ryzyka wycieku technologii. Wy-
nika to z faktu, ze systemy SI posiadajg szerokie mozliwosci zastosowan o podwdjnym przeznaczeniu
oraz kluczowg role w przetwarzaniu duzych zbioréw danych i podejmowaniu decyzji lub prognozo-
waniu na podstawie analizy danych. Dlatego stalej analizie ryzyka poddawane sg takie aspekty Si jak:
wysokowydajne obliczenia, przetwarzanie w chmurze i na krawedzi, analiza danych, widzenie kom-
puterowe, przetwarzanie jezyka, rozpoznawanie obiektow. Coraz powszechniej stosowane narzedzia
obrazowania, wizualizacji, zapisu dzwigkowego oraz techniki konwersji i analizy tych danych przy po-
mocy modeli SI tworzy nowe, niezwykle efektywne metody np. diagnostyki pacjentéw. Jednoczesnie
powstaje ryzyko nieuprawnionego przejecia wrazliwych danych. Moze to réwniez dotyczy¢ danych
$rodowiskowych, co nabiera szczegolnego wymiaru w kontekscie aktualnych napie¢ geopolitycznych.
Dane geolokalizacyjne, dotyczace stanu srodowiska naturalnego, wartosci opadow, wylesiania itp. sg
danymi podwdjnego zastosowania i moga podlega¢ procesom tzw. weaponizacji. Dane pozyskiwane
metodami teledetekeji, np. przez zastosowanie technik satelitarnych czy nalotéw dronami moga row-
niez zawiera¢ dane wrazliwe zwigzane na przyklad z wizerunkiem oséb prywatnych. Jest to kolejny
wymiar zagadnienia ewolucji pojecia danych wrazliwych pod wplywem postepu technologicznego,
w tym upowszechnienia SI w badaniach naukowych. Srodowisko naukowe postuluje juz od dtuzszego
czasu, wykorzystujac do tego zaréwno fora krajowe, jak i miedzynarodowe, aby doprecyzowa¢ pojecie
danych wrazliwych w badaniach naukowych oraz wyjasni¢ w jaki sposdb dane moga by¢ przedmiotem
eksploatacji naruszajacej prawa innych podmiotdw, a ich przeklamanie lub niewlasciwa interpretacja
moze skutkowa¢ efektem dyskryminujacym (The Royal Society, 2024).

Znalazlo to tez odzwierciedlenie w konstrukeji konkurséw w ramach programu ramowego Ho-
ryzont Europa oraz nowych regulacjach dotyczacych bezpieczenstwa badan naukowych, np. Zalecen
Rady w sprawie wzmocnienia bezpieczenstwa badan (2024 r.), Biata Ksiega w sprawie wariantéw do-
tyczacych zwigkszenia wsparcia badan i rozwoju obejmujacych technologie o potencjale podwdjnego
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zastosowania (opublikowana przez Komisje Europejska w 2024 r.) (Council of the EU, 2024; European
Commission, 2024b).

Inny przejaw dyskryminacji, na ktéry zwraca uwage A. Heidt w swoim artykule, dotyczy czlonkéw
grup marginalizowanych w nauce, ktérzy publikujg swoje prace rzadziej niz przecietnie, s3 one row-
niez rzadziej cytowane, jak tez majg mniejszy dostep do mozliwosci rozwoju zawodowego. Autorka
przywoluje opinie E. W. C. Spotte-Smith, ktéry w SI widzi akcelerator tych probleméw, na przykiad
w zwigzku z brakiem przypisania autorstwa do czyjej$ pracy, co ,(...) tworzy nowa forme ‘cyfrowego
kolonializmu, w ktérej mozemy uzyskaé dostep do efektow pracy naszych kolegéw bez koniecznosci
faktycznego wchodzenia z nimi w interakcj¢” (Heidt, 2024).

Podnoszone s3 obawy, ze utrzymujaca si¢ dominacja sektora prywatnego i koncentracja rozwo-
ju SI w rekach kilku najwiekszych firm technologicznych moze skutkowac zjawiskiem okreslanym
jako dysproporcja cyfrowa, w tym przypadku dotyczacych sektora badan naukowych. Giganci roz-
woju SI, tacy jak Microsoft, Meta, Google czy Amazon posiadajg kluczowe zasoby — ogromne zbiory
danych, potezna infrastrukture obliczeniows oraz najlepszych specjalistow — co moze réwniez prowadzi¢
do nadmiernej kontroli nad kierunkiem badan i postgpem naukowym. Silny glos podmiotéw nastawio-
nych na zysk w ksztaltowaniu agendy badan naukowych prowadzi do zawezenia spektrum problemoéw
i tematow badawczych, ograniczeniem wolnosci badan naukowych. Kolejny wymiar centralizacji sektora
przez podmioty prywatne dotyczy prawnego charakteru danych. Prywatna wlasno$¢ danych w bada-
niach SI ogranicza otwarta nauke i dostep dla naukowcéw spoza sektora prywatnego. Dane moga
by¢ wycofywane z dostepu ze wzgledéw komercyjnych, co podwaza integralno$¢ badan. Rozwigzaniem
jest licencjonowanie duzych zbiordéw i wykorzystanie regulacji baz danych w celu wspierania otwartego
udostepniania. Sektor prywatny rozwija tez wlasne protokoly bezpieczenstwa modeli SI, samodzielnie
wyznaczajac standardy i definiujac zakres oceny potencjalnych szkod, ustalaja wlasne mechanizmy za-
bezpieczen oraz podejmujg decyzje o bezpiecznym udostepnianiu swoich produktéw. Oczywiscie istotng
role odgrywaja tez organizacje miedzynarodowe, takie jak UE, ktore tworzg ramy prawne adresowane do
wszystkich podmiotéw chcacych prowadzi¢ dziatalnos¢ na jednolitym rynku UE. Nie bez znaczenia jest
réwniez aktywnos¢ instytucji naukowych, ktére moga przyczyni¢ si¢ do zwigkszania bezpieczefistwa SI
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poprzez promowanie etycznych standardéw badan oraz wspieranie prac naukowych nad potencjalnymi
szkodami wynikajacymi z uzycia SI (The Royal Society, 2024).

Sztuczna inteligencja moze stanowic zagrozenie dla pracownikow niemal wszystkich profesji.
Ford (2016) w gloénej pracy Swit robotéw podkresla, ze zagrozone s3 nie tylko zawody, w ktérych do-
minuja czynnosci powtarzalne, ale réwniez te oparte na kreatywnosci i innowacyjnosci. Warto jednak
zaznaczyé, ze transformacja rynku pracy nie przebiega w tempie, jakie prognozowali Frey i Osborne
(2013). Nie mozna lekcewazy¢ ryzyka bezrobocia technologicznego, lecz zmiany wywotane rozwojem
SI zachodzg wolniej niz jeszcze kilka lat temu przypuszczano (Filipek i inni, 2024). Dodatkowo nalezy
zwroci¢ uwage na tzw. hipoteze dekompozycji, zgodnie z ktérg automatyzacja i wdrazanie algorytmow
nie zastepuja calych zawodow, lecz raczej poszczegdlne zestawy zadan, co prowadzi do ich rozbicia
na elementy bardziej podatne na automatyzacje (Suskind & Suskind, 2018; Elliott, 2021). Mozna wigc
zalozy¢, ze zawody ulegaja przeobrazeniu, a rola czlowieka przesuwa si¢ w strong tych kompetencji
i funkgji, ktore trudniej odwzorowaé w formie algorytmiczne;.

Sztuczna inteligencja oddziatuje réwniez na obszar pracy naukowcow i gleboko zmienia zawod ba-
dacza. Poczucie bezpieczenstwa, wynikajace z przekonania o unikalno$ci kompetencji naukowych, staje
sie bardzo chwiejne. Jak zauwazyl Jakub Pachocki, chief data scientist w firmie OpenAl, w ciggu dwoch
lat modele takie jak ChatGPT bedg w stanie samodzielnie prowadzi¢ badania naukowe (Gibney 2025).
Naukowcy, podobnie jak przedstawiciele wielu innych profesji, nie moga by¢ pewni swojej pozycji wobec
proceséw automatyzacji. Zadania naukowe, ktore do tej pory wydawaly sie by¢ domena cztowieka (np.
formutowanie hipotez, synteza literatury czy interpretacja danych), zaczynaja by¢ stopniowo wypierane
przez algorytmy. Oznacza to, ze Al nie tylko rozszerza warsztat badawczy, ale pozbawia réwniez naukow-
cOw pracy.

Wazne miejsce w debacie o etycznym wymiarze korzystania z SI zajmuja pytania o wplyw srodowisko-
wy tej technologii oraz czy SI jest technologia zrownowazona, zgodnie z wymogami koncepcji zréwnowa-
zonego rozwoju. Dowiedziono, Ze gromadzenie, analiza, przechowywanie i transfer duzych pakietow
danych, bez czego niemozliwe jest prawidlowe dzialanie systemow SI wymaga ogromnych zasobow
energii, co wywiera negatywny wplyw na srodowisko naturalne. Przechowywanie jednego terabajta da-
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nych wiaze si¢ z emisja okoto 10 kg CO, rocznie, natomiast trenowanie duzych modeli jezykowych, takich
jak ChatGPT, moze generowa¢ nawet 550 ton CO,. Catkowite emisje gazoéw cieplarnianych z centréw da-
nych sg obecnie poréwnywalne z emisjami calego komercyjnego lotnictwa w USA i prawdopodobnie beda
rosly wraz ze zwigkszaniem sie rozmiaréw zbioréw danych i modeli (The Royal Society, 2024).

Na obecnym etapie rozwoju technologicznego zdecydowanie nie mozna moéwic o osiagnieciu
autonomii moralnej, etycznej przez systemy SI. Nasuwa si¢ tez pytanie, kto ma uczy¢ SI moralnosci
i postaw etycznych?

W proces konstruowania i ulepszania kolejnych modeli SI nalezy zaangazowaé znacznie szersze
grono ekspertéw. Etyczna SI moze powstac tylko w zespole, ktéry posiada wiedze i potrafi przewidy-
wac konsekwencje stosowania SI, m. in. w konteksécie przewidywania skutkéw wykorzystania SI dla
spoleczenstwa. Nauka zna oczywiscie koncepcje humanocentrycznej SI, ale nadal nieskutecznie jest
ona implementowana do prac nad projektowaniem kolejnych modeli SI. Podejscie ,,projektowanie
z uwzglednieniem etyki” (ang. ethics by design) polega nie tylko na wlaczeniu zalozen etycznych
do projektowanych systemow SI, ale réwniez przewiduje przeniesienie odpowiedzialnosci moral-
nej za skutki dzialania modeli SI na ich projektantow. Upowszechnienie tego podejscia wiaze sie m.
in. z presja organizacji miedzynarodowych, takich jak UE czy UNESCO, ktére wilaczaja te koncepcje
do tworzonych aktéw prawnych czy dokumentdw programowych (Glab, 2023).

Do tej pory opublikowano szereg dokumentow zawierajacych wytyczne i rekomendacje, jak nalezy
etycznie tworzy¢ i wdrazaé SI w spoleczenstwie. L. Floridi ze wspdtpracownikami dokonali analizy
6 zbiorow zalecen. W efekcie stworzyli liste pigciu zasad etycznego wykorzystania SI dla spoleczenstwa:
1) Systemy SI tworzy si¢ dla dobra ludzko$ci; 2) Nie wyrzadzanie krzywdy rozumiane jako zapobiega-
nie naruszeniom prawa do prywatnosci i innych praw cztowieka, zapewnianie bezpieczenstwa i ostroz-
nos$¢ w procesie projektowania systemu SI; 3) Zachowanie autonomii czlowieka wzgledem systemow
SI, co oznacza znalezienie réwnowagi miedzy wladza decyzyjna, ktora czlowiek nadal posiada, a ta,
ktora przekazuje SI; 4) Sprawiedliwa dystrybucja zasobéw oraz dazenie do eliminacji wszelkich form
dyskryminacji. Pod pojeciem zasobu nalezy tez rozumie¢ rowny dostep do SI; 5) Objasnialno$¢, co
oznacza, ze zasada ta uzupelnia i ttumaczy wczeéniejsze zasady. Trzeba rozumie¢ wplyw SI na spo-
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teczenstwo oraz przyczyny ewentualnych negatywnych skutkow, a takze zapewni¢ odpowiedzialnos¢
tworcow i uzytkownikow. A wspieranie autonomii wymaga wiedzy o tym, jak SI dzialalaby w imieniu
czlowieka i komu powierzy¢ podejmowanie decyzji w tej kwestii (Floridi et al., 2018).

Etyczny wymiar SI jest jednym z filarow ustawodawstwa unijnego w obszarze sztucznej inteli-
gencji. Katalog zasad w tym obszarze zostal wypracowany przez Grupe ekspertow wysokiego szczebla do
spraw sztucznej inteligencji, powotang do zycia w 2018 roku. Przyjeli oni réwniez, ze SI godna zaufania
to taka, ktora jest zgodna z prawem, etyczna i niezawodna. Systemy SI musza by¢ tworzone z posza-
nowaniem takich fundamentow etycznych jak: poszanowanie ludzkiej autonomii, zapobieganie szko-
dom, sprawiedliwo$¢ oraz wyjasnialnos¢. Musza ponadto spelnia¢ siedem wymogéw: 1) przewodnia
i nadzorcza rola cztowieka (w tym poszanowanie praw podstawowych); 2) Techniczna solidnos¢ i bez-
pieczenstwo (w tym odporno$¢ na atak i bezpieczenstwo, plan rezerwowy i ogdlne bezpieczenstwo,
dokladno$¢, wiarygodnosé i odtwarzalnosé); 3) Ochrona prywatnosci i zarzadzanie danymi (w tym
poszanowanie prywatnosci, jako$¢ i integralnos¢ danych oraz dostep do danych); 4) Przejrzystosé;
5) Roznorodnos¢, niedyskryminacja i sprawiedliwos¢ (w tym unikanie niesprawiedliwej stronniczosci,
dostepnos¢ i zasada ,,projektowanie dla wszystkich” oraz udzial zainteresowanych stron); 6) Dobrostan
spoleczny i srodowiskowy (w tym zréwnowazony charakter i przyjazne podej$cie wobec srodowiska,
skutki spoteczne, spoteczenstwo i demokracja); 7) Odpowiedzialnos¢ (w tym mozliwos¢ kontrolowa-
nia, minimalizacja i zglaszanie negatywnych skutkéw, kompromisy i dochodzenie roszczen. Co istot-
ne, dokument ten zawiera réwniez tzw. list¢ kontrolng oceny godnej zaufania SI. Bylo to pierwsze
narzedzie w UE - oparte na mechanizmie samokontroli — pozwalajace na identyfikacje ryzyka i ocene
wiarygodnosci tworzonych systeméw SI (Komisja Europejska, 2019).

Ustawodawca unijny poswieca duzo uwagi problematyce danych badawczych, a szczegolnie
regulom tworzenia danych, ich przechowywania, udostepniania, przetwarzania, ponownego wy-
korzystania, jak tez bezpieczenstwa danych. Komisja Europejska uznaje dane za kluczowy czynnik
napedzajacy rozwdj gospodarczy, wzrost konkurencyjnosci, innowacje, tworzenie miejsc pracy oraz
szeroko pojety postep spoteczny. W lutym 2020 r., réwnolegle z publikacja Bialej Ksiegi dotyczacej
sztucznej inteligencji, przedstawiono europejska strategie danych, ktdrej celem jest budowa jednolitego
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rynku danych gwarantujacego Europie konkurencyjnos¢ na arenie miedzynarodowej i zapewniajacego
jej suwerenno$¢ w tym zakresie. Strategia ta, cho¢ nie jest bezposrednio skierowana na obszar badan
i innowacji, ktadzie nacisk na rozwdj technologii w oparciu o potrzeby czlowieka oraz ochrone i pro-
mowanie europejskich wartosci i praw w erze cyfrowej. W obszarze badan i innowacji beneficjenci
programu Horyzont Europa s zobowigzani do zarzadzania cyfrowymi danymi badawczymi zgodnie
z zasadami FAIR, czyli zapewniajacymi, aby dane byly znajdowalne, dost¢pne, interoperacyjne i moz-
liwe do ponownego wykorzystania (European Commission, 2024a).

Priorytetem UE w obszarze badan i innowacji jest polityka otwartej nauki, a w jej ramach po-
lityka otwartych danych. Chodzi tu o zapewnienie swobodnego dostepu do publikacji, danych oraz
wszystkich pozostatych zasobéw cyfrowych tworzonych w caltym cyklu badawczym, takich jak metody,
protokoly czy oprogramowanie. Roéwnolegle rozwijana i integrowana jest infrastruktura cyfrowa oraz
ustugi wspierajace te dziatania. Jednoczesnie coraz czeéciej podnosi si¢ problem nieréwnoséci w doste-
pie do efektéw otwartej nauki. Poniewaz otwarta nauka umozliwia szerokie korzystanie z publikacji, da-
nych i innych rezultatow, stanowi istotny czynnik wspierajacy szersze zastosowanie sztucznej inteligencji
w dziatalno$ci naukowej. Dzieki temu podej$ciu modele SI moga by¢ trenowane na duzych zasobach,
wiarygodnych i prezentujacych wysoka jakos¢ danych. To pozwala unikna¢ zjawiska ,,$mieci wkladasz,
$mieci wyjmujesz” (European Commission, 2024a).
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Szczegblng wartoscig recenzowanego manuskryptu jest jego interdyscyplinarmy charakter oraz zachowanie row-
nowagi miedzy aspektem naukowym a klarowno$cig przekazu. Autorzy nie tylko prezentujg stan prawny, ale takze
sytuujg analizowane zagadnienie w kontekscie praktycznych zastosowan sztucznej inteligencji w pracy naukowej,
takich jak m.in. automatyzacja przegladéw literatury, przeksztatcanie danych wejsciowych, przygotowywanie recen-
zji opracowan naukowych itp. Ksigzka zawiera praktyczne zalecenia dla naukowcow i instytucji bedac swoistym
przewodnikiem po Swiecie sztucznej inteligencii.

Z recenzji dr hab. J. Kostrubca, Profesora Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej

(...) recenzowana praca stanowi solidne, aktualne i spdjne opracowanie problematyki prawnych aspektéw wykorzy-
stania sztucznej inteligencji w nauce z punktu widzenia prawa. Jej gtownymi atutami sg aktualno$¢ zrodet, popraw-
nos¢ dogmatyczna, umiejetnosc taczenia kontekstu technologicznego z analizg prawna oraz uproszczenie przekazu
w dostosowaniu do szerokiego grona odbiorcow.
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