Ratarzyna Walaszek

PRAWA WEASNOSCI INTELEKTUALNEJ
JAKO SKEADNIK
MAJATRU WSPOLNEGO MALEZONROW

Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej




UMCS

WYDAWNICTWO



PRAWA WEASNOSCI INTELEKTUALNEJ
JAKO SKEADNIK
MAJATKU WSPOLNEGO MALEZONKOW



Ratarzyna Walaszek

PRAWA WEASNOSCI INTELEKTUALNEJ
JAKO SKEADNIK
MAJATKU WSPOLNEGO MALZONKOW

Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej
Lublin 2023



Recenzent

dr hab. Katarzyna Popik-Konarzewska, prof- Akademii WSEI

Redakcja wydawnicza
Anna Ortowska

Redakgja techniczna
Agnieszhka Muchowska

Projeke oktadki i stron tytutowych
Krzyszrof Trojnar

Skiad
Marcin Wachowicz

Grafika na oktadce: DilokaStudio/freepik.com

,Koszty wydania niniejszej pracy zostaly dofinansowane przez Stowarzyszenie
Zbiorowego Zarzadzania Prawami Autorskimi Twércéw Dziet Naukowych
i Technicznych KOPIPOL z siedziba w Kielcach — organizacjg zbiorowego

zarzadzania prawami autorskimi do utworéw naukowych”

© Wydawnictwo UMCS, Lublin 2023

ISBN 978-83-227-9624-5

Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej
ul. Idziego Radziszewskiego 11, 20-031 Lublin
tel. 81 537 53 04
www.wydawnictwo.umcs.eu
e-mail: sekretariat@wydawnictwo.umes.lublin.pl

Dziat Handlowy
tel./faks 81 537 53 02
Ksiegarnia internetowa: www.wydawnictwo.umcs.eu
e-mail: wydawnictwo@umcs.eu



Spis tresci

Objasnienia SKIGTOW ........cccveueunieueinicueinecieiniicinieieiseeiessecieiseaesssseaesseseaesnene 7
WUSEEPD ettt bbbttt 9
ROZDZIAL 1
Charakterystyka pojecia wlasnosci intelektualnej .........cccocuevvverieiannnce. 11

§ 1. Pojecie d6br niematerialnych
1. Koncepcja dualistyczna ........cevvevivcrcnnce.

2. Dobra niematerialne a no$niki rzeczowe
§ 2. Ewolucja i geneza wlasnosci intelektualnej

1. Ewolucja wlasnosci intelektualnej ...................
2. Geneza wlasnosci intelektualnej .......c.ccooeeeeeeeeueinecrvinecivinccunnnence
§ 3. Prawa autorskie i pokrewne jako wlasnos$¢ intelektualna ............ 22
§ 4. Prawa wlasnosci przemystowej w systemie wlasnosci
INEELEKEUALINE] «..oveeveireiniiecieiicicicicieeeieee e sseaseasenes 27
ROZDZIAL 11

Prawa wlasno$ci intelektualnej jako sktadnik majatku wspélnego

MAIZONKOW ..ottt sessessssesssasnne 33
§ 1 Typy majatkowych ustrojéw malzefskich ........ccccocveevernvcrcreunaces 33
§ 2 Wlasnos¢ intelektualna w ustawowym ustroju majatkowym
MAIZEASKIM oottt aseasenes 38
§ 3 Prawa wlasnosci intelektualnej w umownych ustrojach
majatkowych malzenskich ..o 44

§ 4 Wlasnos¢ intelektualna w przymusowym ustroju majatkowym
MAlZEASKIM ..o s 49



6 Spis tresci

ROZDZIAL III

Losy praw wlasnosci intelektualnej w ustrojach matzenskich

MAJIKOWYCR oo 55
§ 1 Podzial majatku matzonkéw a prawa wlasnosci intelektualnej ... 55
§ 2 Swoboda uméw malzenskich majatkowych a prawa wtasnosci

INtElektUAINE] ..covuvvieiiiiciiccieccee et 60
§ 3 Egzekucja z wlasnosci intelektualnej nalezacej do wspdlnoséci
mMajatkowej MalZENSKIE] ......coveveveueueirecieirecieirecieieeereeeieaeanes 64
§ 4 Wykonywanie praw osobistych przez malzonka zmartego
EWOICY ittt ettt sssssssssssssassssosososo 71
ZAKONCZENIE ...t 75

BIblIOGIafia ....cccoviuvieeiiiiciiiiiiiiieieiiieieinieieinieise e nsessssensesssaonse 79



Objasnienia skrétéw

art. — artykut

Dz. U. — Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej

k.c. — Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, tekst jedn.
Dz.U. 2020, poz. 1740 ze zm.

k.p.c. — Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego, Dz.U. 2021 poz. 1805 ze zm.

k.r.o. — Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekurczy,
Dz.U. 2020 poz. 1359 ze zm.

LEX — System Informacji Prawnej LEX

Legalis — System Informacji Prawnej Legalis

Nb. — numer boczny

Poz. — pozycja

Ze zm. — ze zmianami

PrAut — Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, tekst jedn. — Dz.U. 2021 poz. 1062 ze zm.

PrW1Przem — Ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasnosci prze-
mystowej, tekst jedn. Dz. U. 2021, poz. 324 ze zm.

SN — Sad Najwyzszy

u.0.b.d. — Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. o ochronie baz danych, tekst
jedn. Dz.U. 2021 poz. 386 ze zm.






Wstep

Prawa wlasno$ci intelektualnej stanowia skfadniki majatkowe o istot-
nym znaczeniu rynkowym, a czesto takze znaczacej wartosci. Zagad-
nienia zwiazane z wlasnoscia intelektualna sa przedmiotem licznych
dyskusji, zar6wno tych teoretycznych, jak i praktycznych. Nie ulega
watpliwosci, iz zainteresowanie ta problematyka wynika gléwnie z faktu
znaczenia, jakie prawa wtasno$ci intelektualnej maja dla gospodarki oraz
przedsiebiorcéw. Nalezy jednak zauwazy¢, ze prawa wlasnosci intelektu-
alnej s3, jak sama nazwa wskazuje, wytworem umystu ludzkiego, wobec
czego maja znaczenie réwniez w relacjach i stosunkach miedzyludzkich,
w tym takze w malzenstwie.

Celem niniejszej pracy jest analiza przynalezno$ci praw wlasnosci
intelektualnej do majatkéw malzonkoéw, a takze loséw tych praw w mal-
zeniskich ustrojach majatkowych. Wybér tematu podyktowany zostal
mala liczba prac naukowych poswieconych tej kwestii, a takze istotnym
znaczeniem z punktu widzenia prawa rodzinnego, ktére jest przedmio-
tem zainteresowania autorki.

Niniejsza praca powstata przy wykorzystaniu metody analityczno-
-prawnej. Na potrzeby niniejszego opracowania autorka skupita sie
przede wszystkim na przepisach prawa materialnego, nadmieniajac jedy-
nie w tresci pracy o przepisach prawa procesowego, majacych znaczenie
dla omawianej problematyki.

Praca sklada sie z: wykazu skrétdw, spisu tresci, wstepu, trzech roz-
dziatéw, zakoniczenia oraz bibliografii.

Pierwszy rozdzial po§wiecony zostal przede wszystkim kwestiom ter-
minologicznym zwigzanym z pojeciem ,,débr niematerialnych” oraz powia-
zanej z nimi koncepcji dualistycznej, a takze rysowi historycznemu wtasno-
$ci intelektualnej. Omdéwiono réwniez dziedziny wlasnosci intelektualnej:
prawo autorskie i prawa pokrewne oraz prawo wlasnosci przemyslowe;j.
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Rozdzial drugi zawiera omdéwienie podstawowych zalozen konstruk-
cyjnych majatkowych ustrojéw matzenskich: ustawowego, umownego
oraz przymusowego. W kazdym z podrozdzialéw pokrétce zostaly takze
przedstawione zasady przyporzadkowywania praw wlasnosci intelektu-
alnej do poszczegdlnych majatkéw: osobistego lub wspdlnego w zalez-
nosci od danego ustroju.

W ostatnim rozdziale pracy zostaly omdwione losy praw wlasnosci
intelektualnej, bedacych skfadnikiem czy to majatku wspélnego matzon-
kéw, czy to ich majatkéw osobistych. W rozdziale tym zostaly oméwio-
ne zdarzenia, majace wplyw na majatek matzonkéw. Oméwiona zostata
kwestia podzialu majatku wspélnego matzonkéw, w ktérym znajduja sie
prawa wlasnosci intelektualnej, z pominigeciem zagadnien dotyczacych
prawa procesowego. W ostatnim rozdziale zostala réwniez oméwiona
zasada swobody uméw matzenskich, w tym takze zagadnienie mozliwo-
$ci rozszerzenia wspdlnosci majatkowej na prawa wlasnosci intelektu-
alnej. Ponadto rozdzial trzeci zawiera oméwienie egzekucji z wlasnosci
intelektualnej, znajdujacej sie w majatku wspélnym matzonkéw, z po-
minieciem jednakze szczegélowego oméwienia kwestii proceduralnych.
Rozdzial ten zawiera réwniez analize wykonywania praw osobistych
zmarlego twoércy przez jego malzonka.

W celu szczegbélowego omdwienia powyzszych kwestii niniejsze
opracowanie zostalo przygotowane w oparciu o stan prawny z dnia
16 czerwca 2022 r,, jak réwniez literature, orzecznictwo Sadu Najwyz-
szego oraz sadéw powszechnych.



ROZDZIAL I

Charakterystyka pojecia wlasnosci
intelektualnej

§ 1. Pojecie dobr niematerialnych
1. Koncepcja dualistyczna

Dobra niematerialne (intelektualne) sa pojeciem nieprecyzyjnym,
nieposiadajacym wlasnej definicji legalnej. Przyjmuje sie jednak, iz do-
bro niematerialne mozna okresli¢ jako wystepujacy w obrocie prawnym
wytwdr umystu ludzkiego, cechujacy sie tworczym charakterem, a takze
innymi wlasciwo$ciami w zaleznosci od dziedziny twérczosci, do ktérej
nalezy, istniejacy bez wzgledu na potencjalny materialny no$nik (corpus
mechanicum)'. Jak zauwaza R. Skubisz, wszystkie dobra niematerialne
istnieja niezaleznie od tego, czy sa chronione prawem podmiotowym
bezwzglednym, a dobrami niematerialnymi sa te dobra, ktére moga uzy-
skac status przedmiotu praw z zakresu wlasnosci intelektualnej* Na-
tomiast zgodnie z nieco odmiennym pogladem prezentowanym przez
A. Nieweglowskiego, w ogoéle niechronionych przedmiotéw niemate-
rialnych nie nalezy traktowa¢ jako débr niematerialnych, poniewaz nie
sa one wowczas przedmiotami stosunkéw prawnych?®.

! Z.Radwanski, Prawo cywilne — cze$¢ ogélna, wyd. IX zm. i poszerz., War-
szawa 2007, s. 129.

2 R. Skubisz, Wlasno$¢ przemystowa w systemie prawa, [w:] System Prawa
Prywatnego, t. 14a, Prawo wlasno$ci przemystowej, red. R. Skubisz, s. 57.

3 A. Nieweglowski, Dobra niematerialne jako przedmiot stosunku cywilno-
prawnego, [w:] System prawa handlowego, t. 3, red. E. Nowiriska, K. Szczepanow-
ska-Kozlowska, Warszawa 2015, s. 27.
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Spoéréd débr niematerialnych mozemy wyrézni¢: utwory prawno-
autorskie i artystyczne wykonania, bazy danych, techniczne dobra nie-
materialne (wzory uzytkowe, odmiany roélin, wynalazki), wzory prze-
mystowe, oznaczenia odrézniajace (znaki towarowe, znaki uslugowe,
oznaczenia geograficzne, topografie ukladéw scalonych, oznaczenia
wyrdzniajace przedsiebiorstwo)®.

Préba systematyzacji débr niematerialnych doprowadzita do wy-
réznienia kategorii wlasnosci intelektualnej. Wlasno$¢ intelektualna
jest pojeciem dynamicznym, nieposiadajacym wlasnej definicji legalne;j.
Mozna ja rozumie¢, w zalezno$ci od ujecia, wasko — jako odnoszaca sie
tylko do wytworéw twérczosci autorskiej (utworéw) lub szeroko — jako
zawierajaca w sobie takze przedmioty wlasnos$ci przemystowej°. Majac
na wzgledzie tre¢ Konwencji o ustanowieniu Swiatowej Organizacji
Wiasnosci Intelektualnej (World Intellectual Property Organization,
WIPO), zasadne wydaje sie przyjecie drugiej, szerszej definicji wta-
snosci intelektualnej. W art. 2 punkcie VIII tejze Konwencji zostalo
wskazane, iz wlasnos¢ intelektualna oznacza zbidr praw odnoszacych
sie m.in. do: dziet literackich, artystycznych i naukowych, interpretacji
artystow interpretatoréw oraz do wykonan artystow wykonawcéw, do
fonogramoéw oraz do programoéw radiowych i telewizyjnych, wynalaz-
kéw we wszystkich dziedzinach dziatalnosci ludzkiej, odkry¢ nauko-
wych, wzoréw przemystowych, znakéw towarowych i ustugowych oraz
nazw handlowych i oznaczen handlowych, ochrony przed nieuczciwa
konkurencja, wszelkich innych praw dotyczacych dziatalnosci intelek-
tualnej w dziedzinie przemystowej, naukowej, literackiej i artystycznej®.

Dobra niematerialne, niezaleznie od ich typu, przedstawiaja okreslona
warto$¢ ekonomiczna zapewniajaca réznego rodzaju korzysci podmioto-
wi uprawnionemu do wykonywania przystugujacych mu praw’. Majac na
wzgledzie powyzsze, pojawia sie zatem problem zapewnienia skutecznej
ochrony débr intelektualnych oraz zawiazanych z nimi praw podmioto-
wych. Konstrukcja ochrony débr intelektualnych opiera sie na koncepcji

* R. Skubisz, Wlasnos¢ przemyslowa w systemie prawa..., s. 56.

> K. Czub, Prawo wlasnosci intelektualnej, Warszawa 2021, s. 23.

¢ Konwencja o ustanowieniu Swiatowej Organizacji Wtasnosci Intelektualnej,
sporzadzonej w Sztokholmie dnia 14 lipca 1967 r. Dz.U. 1975 nr 9 poz. 49.

7 T. Szymanek, Prawo wlasnosci przemystowej, Warszawa 2008, s. 21.
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praw podmiotowych skutecznych erga omnes, czyli wobec wszystkich
innych uczestnikéw obrotu prawnego. Z powyzszego wynika wiec, ze oso-
by trzecie nie moga wkraczac w sfere uprawnien przyznanych uprawnio-
nemu poza wyjatkami przewidzianymi w prawie lub innych zrédtach®.

W dziedzinie prawa wlasnosci intelektualnej przyjmuje sie, w $lad
za prawem francuskim, tzw. dualistyczna koncepcje praw podmioto-
wych. Ustawodawstwo wiekszosci krajéw, w tym takze Polski, odnoszac
sie do ochrony débr niematerialnych, stosuje wlasnie ten model. Istota
koncepcji dualistycznej jest podzial praw wlasnosci intelektualnej na
dwa odrebne, niezalezne prawa — majatkowe i osobiste, ktérych odreb-
no$¢ wynika z ich natury’.

Prawa majatkowe zabezpieczaja korzystanie z ekonomicznej war-
tosci danego dziela i zapewniaja czerpanie korzysci finansowych przez
podmiot, ktéremu przystuguja uprawnienia. Sa to prawa o charakterze
bezwzglednym, a takze zbywalnym i dziedzicznym. Dopuszczalne jest
wiec ich zrzeczenie sig, podlegaja takze egzekucji z pewnymi ogranicze-
niami'®. Konkretny katalog uprawnien majatkowych, przystugujacych
uprawnionemu, zalezny jest od dziedziny prawa wlasnosci intelektualnej,
do jakiej nalezy dane dobro. Niezaleznie jednak od dziedziny, podstawo-
wym prawem majatkowym jest przede wszystkim uprawnienie do ko-
rzystania z danego dobra. Korzystanie z dobra obejmuje wszystkie formy
jego uzywania i pobierania z tego tytulu pozytkéw, a wiec miedzy innymi
uprawnienie do tworzenia no$nikéw materialnych, ich zwielokrotniania,
uzywania do wlasnych potrzeb, a nawet zniszczenia czy zuzycia oryginal-
nego no$nika. Uprawnionemu przystuguje takze co do zasady prawo do
wynagrodzenia oraz prawo do rozporzadzania swoim prawem®.

Prawa osobiste, zgodnie z dominujacym pogladem w doktrynie, na-
lezy uznaé za szczegblna kategorie dobr osobistych prawa cywilnego'~

8 Z.Radwanski, Prawo cywilne..., s. 90.

® M. Pozniak-Niedzielska, J. Szczotka, Prawo autorskie i prawa pokrewne.
Zarys problematyki, Warszawa 2020, s. 45.

10 E. Traple, Dzielo zalezne jako przedmiot prawa autorskiego, Warszawa 1979,
s. 118.

11 K. Czub, Prawo wlasnosci intelektualnej..., s. 35.

12 K. Czub, Prawa osobiste twércéw débr niematerialnych. Zagadnienia kon-
strukcyjne, Warszawa 2011, s. 48 i n. oraz 260.
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Za takim podgladem przemawia takze tre$¢ samego art. 23 k.c.”?, ktéry
jako przedmiot ochrony prawa cywilnego wskazuje takie wartosci jak:
tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska. Pra-
wa osobiste, w odréznieniu od praw majatkowych, chronia natomiast
osobisty stosunek tworcy do jego dziela. Cecha charakterystyczng bo-
wiem dobr intelektualnych jest walor twérczosci, bedacy przejawem
niepowtarzalno$ci samego twdrcy, a wiec swojego rodzaju wiez faczaca
tworce z wytworem jego umystu'®. Wiez twoércy ze stworzonym przez
niego dobrem niematerialnym jest przejawem jego indywidualnosci,
wyjatkowosci i trwa niezaleznie od jego woli czy tez emocjonalnego
nastawienia. Zakres przedmiotowy praw osobistych dotyczy wylacznie
samej wiezi, relacji twércy z intelektualnym dobrem osobistym. Prawa
osobiste w omawianym znaczeniu nie beda zatem dotyczy¢ twérczosci
w aspekcie funkcjonalnym, a wiec procesu twérczego, stylu pracy, me-
todyki, ani takze caloksztaltu dorobku naukowego twoércy'®. Powyzsza
idea zostala wyrazona wprost w art. 16 PrAut, zgodnie z ktérym cechami
charakterystycznymi dla autorskich praw osobistych sa nieograniczona
w czasie trwalo$¢ oraz niedopuszczalno$¢ zbycia lub zrzeczenia, zatem
podmiotem autorskich praw osobistych moze by¢ wylacznie twérca'®.
Przyjmuje sig, iz prawno-osobiste konstrukcje ochrony débr intelektu-
alnych wywodza sie z prawa autorskiego, a co za tym idzie nalezy trak-
towaé¢ — w drodze analogii — system prawa autorskiego jako podstawe
struktur prawnych stuzacych ochronie praw osobistych twércéw nieza-
leznie od dziedziny ich dzialalnosci. Zgodnie z powyzszym przedmiot
ochrony wyrazony w art. 16 PrAut moze dotyczy¢ wszystkich kategorii
débr niematerialnych we wszelkich dziedzinach dziatalnosci twérczej?.
W przeciwienstwie do wczesniej oméwionych praw majatkowych, pra-
wa osobiste cechuje niemajatkowy charakter, osobista natura, niezby-

3 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, tekst jedn. Dz.U. 2020,
poz. 1740 ze zm. — dalej k.c.

14 K. Czub, Prawa osobiste..., s. 52.

15 K. Czub, O konstrukgji intelektualnych débr osobistych, Krakéw 2012,
s. 35-36.

16 M. Wyrwinski, Uwaga 4 do art. 16, [w:] Ustawy autorskie. Komentarze, t. 1,
red. R. Markiewicz, Warszawa 2021.

17 K. Czub, Prawo wlasnosci intelektualne;j..., s. 36.



§ 1. Pojecie débr niematerialnych 15

walnos¢, niedziedziczno$é, a takze skuteczno$¢ erga omnes'®. Katalog
uprawnien osobistych przystugujacych twércy, podobnie jak w przypad-
ku praw majatkowych, zalezny jest od dziedziny, do jakiej nalezy dane do-
bro. Niezaleznie jednak od dziedziny, podstawowym prawem osobistym
tworcy jest prawo do autorstwa, co wyraza sie w szczegdlnosci w prawie
do wskazania twdrcy jako autora dobra intelektualnego we wszelkich
dokumentach, publikacjach, opisach, rejestrach itp."

2. Dobra niematerialne a nos$niki rzeczowe

Jak zostalo wskazane w powyzszym punkcie, dobra niematerialne
istnieja bez wzgledu na to, czy posiadaja swoj materialny noénik (cor-
pus mechanicum), wobec czego przedmiotem prawa jest zawsze sam
wytwdr, a nie no$nik, na ktérym jest on zapisany. Co wiecej, prowadzi
to do wnioskdw, iz dane dobro niematerialne istnieje niezaleznie od no-
$nikéw rzeczowych. Z tego wzgledu nalezy zatem definitywnie oddzieli¢
dobro niematerialne, czyli wlasno$¢ intelektualng, od wszystkiego, co jest
tylko jej no$nikiem, materialnym przejawem, dzieki ktéremu wlasnosé
intelektualna moze wystepowac¢ w obrocie. Co za tym idzie nabycie ma-
terialnego przedmiotu, jego zbycie, zniszczenie czy tez powielenie nie ma
znaczenia dla istnienia dobra niematerialnego oraz praw do wlasnosci
intelektualnej. Dobra niematerialne moga zatem wystepowac w obrocie
dzieki nosnikom rzeczowym, a wiec fizycznym przedmiotom (ksiazki,
plyty CD itd.), ktére umozliwiaja ich poznanie i korzystanie z nich®.

Nosniki rzeczowe ddbr niematerialnych podlegaja regulacji przede
wszystkim na podstawie przepiséw prawa cywilnego, a w szczegélnosci
przepisow dotyczacych wlasnos$ci. Wiasciciel fizycznego no$nika moze
nim, z wylaczeniem innych oséb, rozporzadza¢ w granicach okreslo-
nych przez ustawe, zasady wspotzycia spolecznego oraz spoleczno-
-gospodarcze przeznaczenie prawa (art. 104 k.c.). Dobra intelektualne

8 Wyrok SN z dnia 28 lutego 2003 r. sygn. akt V CK 308/02, LEX nr 103005.

19 A. Kubiak-Cyrul, J. Szwaja, Twércy i ich prawa osobiste, [w:] System Prawa
Prywatnego, t. 14a, Prawo wlasnosci przemystowej, red. R. Skubisz, Warszawa
2017, s. 370.

2T, Sieniow, W. Wlodarczyk, Wlasno$¢ intelektualna w spoteczenstwie infor-
macyjnym, Krajowa Izba Gospodarcza, Warszawa 2009, s. 7.
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znajdujace si¢ na tym nosniku podlegaja natomiast ochronie i regulacji
na podstawie przepis6w prawa wlasnosci intelektualnej, tj. na podsta-
wie przepiséw prawa autorskiego, prawa wlasnosci przemystowej oraz
innych ustaw. W tej sytuacji no$nik zawierajacy dobro intelektualne po-
siada szczegdlny status prawny z uwagi na przystugujace twdrcy prawa
osobiste, ktdre sg prawami bezwzglednymi*.

Bezposrednie odniesienia do no$nikéw rzeczowych débr niemate-
rialnych mozemy znalez¢ przede wszystkim w ustawie Prawo autorskie
i prawa pokrewne?®. Ustawa postuguje sie pojeciem ,nosnika” dla okre-
$lenia przedmiotéw materialnych umozliwiajacych utrwalenie na nich
utworéw lub przedmiotéw praw pokrewnych?. Z praktycznego punktu
widzenia, na gruncie ustawy PrAut, mozemy wyr6znic¢ no$niki ,czyste”
i ,zapisane’, czyli inaczej egzemplarze®.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 PrAut czystym no$nikiem jest taki przed-
miot, ktdry stuzy utrwalaniu utworu lub przedmiotu praw pokrewnych
przy pomocy sprzetéw umozliwiajacych uzyskanie kopii, catosci albo
czesci opublikowanego utworu (lub przedmiotu praw pokrewnych).
Innymi stowy, czysty no$nik to taki no$nik materialny, ktéry stuzy zwie-
lokrotnianiu danego dobra niematerialnego. Przykladem czystego no-
$nika jest ,pusta” plyta CD.

Nosnikiem ,zapisanym” jest natomiast egzemplarz utworu lub od-
powiednio przedmiotu praw pokrewnych. W przypadku egzemplarzy
mamy do czynienia z tzw. utrwaleniem débr wlasno$ci intelektualnej,
czyli przeniesieniem dobra na materialny no$nik. Na gruncie ustawy
wsrod egzemplarzy mozemy wyrézni¢ egzemplarze oryginalne (pier-
wotnie utrwalone) oraz kopie (egzemplarze powielone)®.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, iz wlasciciel egzem-
plarza (materialnego no$nika) ma prawo do rozporzadzania rzecza,

2 ] Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo rzeczowe, Warszawa 2009, s. 80.

2 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
tekst jedn. - Dz.U. 2021 poz. 1062 ze zm., dalej: PrAut.

% . Szczotka, Dozwolone korzystanie z wynajetych i uzyczonych egzemplarzy
utworu, [w:] Najem i uzyczenie egzemplarzy utworu jako odrebne pola eksploatacji,
Warszawa 2013.

2 R. Golat, Prawo autorskie i prawa pokrewne, Warszawa 2021, s. 33.

% Ibidem, s. 34.
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a jego prawo jest skuteczne erga omnes, a wiec takze wobec twoércy
utworu. Z drugiej jednak strony, twérca — na podstawie ustawy o pra-
wie autorskim — posiada takze prawa majatkowe, przede wszystkim
do wylacznego korzystania z utworu i rozporzadzania nim, a takze do
wynagrodzenia za korzystanie z utworu (art. 17 PrAut). W doktrynie
zgodnie podnosi sie, iz powyzsze uprawnienia twércy odpowiadaja
w swej konstrukeji cywilnoprawnemu prawu wlasnosci, a jak zostato
wskazane we wcze$niejszej czesci pracy, sa to prawa bezwzgledne?.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy zauwazy¢, iz dochodzi do ko-
lizji dw6ch praw bezwzglednych — prawa wlasnosci rzeczy (noénika fi-
zycznego) oraz prawa do dobra niematerialnego. Usunieciu takiej kolizji
na gruncie prawa autorskiego sluzy ustawowa instytucja wyczerpania
prawa autorskiego®. Instytucja ta zostata okreslona w art. 51 PrAut, ktory
stanowi, iz ,wprowadzenie do obrotu oryginatu albo egzemplarza utwo-
ru na terytorium Europejskiego Obszaru Gospodarczego wyczerpuje
prawo do zezwalania na dalszy obrét takim egzemplarzem na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej, z wyjatkiem jego najmu lub uzyczenia™.
Instytucja ta stanowi, iz skutkiem pierwszego legalnego wprowadzenia
egzemplarza do obrotu w drodze czynnosci przenoszacej jego wlasnosé
jest wyczerpanie prawa autora w tej kwestii. Oznacza to, ze nabywca
no$nika moze w spos6b nieograniczony korzystac ze swojego prawa wla-
snosci, natomiast przedmiotem obrotu jest w dalszym ciagu wylacznie
egzemplarz utworu, gdyz prawa osobiste sg ex lege wylaczone z obrotu.

Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, iz powyzsze rozwazania moga
znalez¢ takze zastosowanie w innych dziedzinach wlasnosci intelektu-
alnej, z uwagi na wspomniana wcze$niej mozliwo$¢ stosowania analogii
z przepisow prawa autorskiego.

% E. Traple, Autorskie prawa majatkowe, [w:] System prawa prywatnego, t. 13,
Prawo autorskie, red. J. Barta, Warszawa 2007, s.145.

27 Ibidem, s. 202.

% Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 16 maja 2013 r., sygn. akt IIT
AUa 1056/12, LEX nr 1282546.
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§ 2. Ewolucja i geneza wlasnosci intelektualnej
1. Ewolucja wlasnosci intelektualnej

Dobra niematerialne, jako wytwory umystu ludzkiego, towarzysza
czlowiekowi od najdawniejszych czaséw, a wiele rozwiazan technicz-
nych, utworéw literackich czy muzycznych, powstatych nawet tysiace
lat temu, wykorzystywanych jest do dzi$. Poczatkowo jednak wlasnosé
intelektualna nie podlegata Zadnej ochronie, nie rozwijala sie takze jako
odrebna dyscyplina naukowa.

Pierwsze rozwiazania dotyczace wlasnosci intelektualnej pojawialy
sie juz w starozytnosci, gdyz wtedy zaczeto dostrzegac problem kopiowa-
nia dziel bez pozwolenia. Powstaly woéwczas pierwsze okreslenia zwiaza-
ne z wlasno$cia intelektualng, a konkretniej prawem autorskim, takie jak
pojecie plagiatu, ktérego po raz pierwszy uzyl rzymski poeta Marcjalis na
okreslenie czynu polegajacego na przywlaszczeniu sobie cudzego dzie-
ta®. Nalezy jednak wskazad, iz sam problem plagiatu wystepowat jednak
znacznie wczes$niej niz pojawienie sie tego terminu. Wzmianki na ten
temat mozna znalez¢ miedzy innymi w Instytucjach cesarza Justyniana
Wielkiego wydanych w 533 r. n.e., ktéry wskazywal, iz ,,utwér wyrazony
stowami nalezy do wlasciciela papirusu pokrytego pismem”®. W okresie
starozytno$ci réwniez mozemy dopatrzyc¢ sie poczatkéw prawa zwalcza-
nia nieuczciwej konkurencji, gdyz pierwsze normy dotyczace nieuczciwej
reklamy pojawily sie w chiniskim Kodeksie karnym 7Ta tsinglu [i*'.

W okresie sredniowiecza rozwéj wlasnosci intelektualnej przezywat
regres, przede wszystkim z uwagi na panujace poczucie, ze prawdzi-
wym tworca wszelkich dziel jest Bog, a nie cztowiek. Z tego powodu
w $redniowieczu wielu twércéw pozostawato nieznanych, a ich dzieta
byly anonimowe. Nie wystepowaly wéwczas zadne prawa dotyczace

% E. Ferenc-Szydetko, Prawo autorskie na ziemiach polskich do 1926, Krakéw
2000, s. 11.

% Podaje za: S. Grzybowski, A. Kopff, . Serda, Zagadnienia prawa autorskiego,
Warszawa 1973, s. 2.

31 L. Gornicki, Nieuczciwa konkurencja w szczegélno$ci poprzez wprowa-
dzajace w blad oznaczenie towaru lub ustug i $rodki ochrony w prawie polskim,
Wroctaw 1997, s. 10.
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kopiowania dziel, a z uwagi na anonimowo$¢ twércéow bardzo czesto
dokonywano plagiatéw??. Z drugiej jednak strony, u schytku okresu sre-
dniowiecza, za sprawa wynalezienia przez J. Gutenberga druku, nasta-
pit przelom w dziedzinie wlasno$ci intelektualnej. Wéwczas, z uwagi
na mozliwo$¢ rozpowszechniania dziet na szeroka skale, zaczeto ujaw-
nia¢ nieuczciwg konkurencje pomiedzy drukarzami, co z kolei spo-
wodowato konieczno$é¢ reakcji rzadzacych. Owcze$ni wiadcy zaczeli
wowczas udziela¢ przywilejéw na druk dla okreslonych cechéw lub
poszczegdlnych drukarzy. Spowodowalo to takze rozwoj w dziedzinie
prawa patentowego, gdyz powyzsze przywileje, zwane czesto patenta-
mi, zaczely by¢ udzielane takze na inne rozwiazania. Przywileje dawaly
czasowo i terytorialnie ograniczony monopol na korzystanie z danego
rozwigzania. W tamtym czasie zostala takze wydana pierwsza ustawa
patentowa, tzw. ustawa wenecka z 1474 r., odnoszaca si¢ do ochrony
rozwiazan z zakresu melioracji i urzadzen wodnych. Wiele z przedsta-
wionych w niej podstawowych zasad prawa patentowego traktowanych
jest jako podstawa obecnego prawa patentowego na calym $wiecie®.

W renesansie, za sprawa rozpowszechnienia sie druku, zaczeto co-
raz cze$ciej udziela¢ wspominanych wyzej przywilejow drukarskich.
Przepisy regulujace zwalczanie nieuczciwej konkurencji w okresie re-
nesansu pojawily sie takze w statutowych regulacjach miejskich oraz
cechowych. Istotnym aktem prawnym, powstalym w okresie renesansu,
jest angielski Statue od Monopolies z 1624 r., ktéry traktowany jest jako
prototyp wspoétczesnych regulacji dotyczacych ochrony wynalazkéw.
W powyzszym dokumencie uniewazniono wczes$niej wydawane przy-
wileje i przewidziano wydawanie patentéw na wynalazki cechujace sie
nowoscia i uzytecznoscia®.

W okresie o$wiecenia nastapil intensywny rozwdj w zakresie pra-
wa autorskiego, prawa wlasnosci przemystowej, a takze zwalczania
nieuczciwej konkurencji. Zostalo wéwczas uchwalonych wiele ustaw

3 M. Zalucki, Prawo wtasnosci intelektualnej. Repetytorium, Warszawa 2010,
s. 34.

3 R. Zawadzka, Wlasnosci intelektualna. Wiasnos¢ przemystowa. Materialy
pomocnicze do wykladéw z przedmiotu Ochrona wlasno$ci intelektualnej, Szczecin
2008, s. 11.

3 S. Grzybowski, A. Kopft, J. Serda, Zagadnienia prawa..., s. 41.
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odnoszacych sie do wlasnosci intelektualnej, przede wszystkim we
Francji, ktére opieraly sie na modelu ochrony wlasno$ciowej, uznajac
prawo czlowieka do efektéw jego pracy. Przykladowo byla to francuska
ustawa patentowa z 1790 r. przyznajaca twércom wytaczne prawo do
sprzedawania swoich dziet®*. Podobny poglad, przyznajacy autorom
i ich nastepcom prawo do publikacji i czerpania korzysci z dzieta, wy-
stepowal takze w angielskim prawodawstwie. Angielski Statue of Anne
w 1710 r. oraz wspomniana wcze$niej ustawa francuska z 1773 r. sa
uznawane za pierwsze akty normatywne chroniace prawa majatkowe
twércow w dzisiejszym rozumieniu®.

2. Geneza wlasnosci intelektualnej

Rozwdéj wlasno$ci intelektualnej jako odrebnej dziedziny byt podyk-
towany przede wszystkim rozwojem gospodarczym i pojawiajacymi sie
coraz to nowymi problemami z tego zakresu, wymagajacymi odrebnych
uregulowan.

W XIX wieku nastapil zasadniczy rozwéj prawa wlasnosci intelek-
tualnej przede wszystkim z powodu rozwoju miedzynarodowej wymia-
ny gospodarczej, a co za tym idzie — wzrastajacej konkurencji miedzy
przedsiebiorcami. W tym czasie doszlo do przyjecia pierwszych mie-
dzynarodowych porozumien wprowadzajacych jednolite regulacje do-
tyczace poszczegdlnych dziedzin wlasno$ci intelektualnej. Co istotne,
w 6wczesnych aktach prawnych nie pojawito samo pojecie ,wlasnosci
intelektualnej’, natomiast nie bylo watpliwo$ci co do wytworéw umystu
czlowieka, bedacych jego wlasnoscia®.

Powyzsze okoliczno$ci doprowadzity do przyjecia obowiazujacej do
dzis Konwencji paryskiej®® z 1883 r., ktdra jest uznawana za najstarszy

% Ibidem, s. 43.

% 7. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie i prawa pokrewne, Krakéw 2021,
s. 16.

37 M. Zatucki, Prawo wtasnosci..., s. 40.

% Konwencja Zwigzkowa Paryska z dnia 20 marca 1883 r. o ochronie wlasnosci
przemystowej, przejrzana w Brukseli dnia 14 grudnia 1900 r., w Waszyngtonie dnia
2 czerwca 1911 r. i w Hadze dnia 6 listopada 1925 r. (ratyfikowana zgodnie z ustawg
z dnia 17 marca 1931 r.), Dz.U. 1932 nr 2 poz. 8.
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akt prawa miedzynarodowego regulujacy ochrone wlasnosci przesyto-
wej. Przedmiotem konwencji sg miedzy innymi patenty na wynalazki,
wzory uzytkowe, znaki towarowe, wzory przemystowe. Konwencja ta
wprowadzila tzw. zasade pierwszenstwa, to znaczy przyznanie ochrony
podmiotowi przed innymi osobami, ktéry jako pierwszy zlozyt wniosek
o ochrone wynalazku. Stronami Konwencji jest az 178 panstw?®, a tak
znaczna liczebnosc¢ i czesto brak mozliwosci dojscia do konsensusu
doprowadzity do tego, ze Konwencja od momentu jej wprowadzenia
pozostata wlasciwie niezmieniona. Powyzsze spowodowalo, ze czesé
panstw — stron przyjeto w 1994 r. Porozumienie w sprawie handlowych
aspektow prawa wtasnosci intelektualnej®.

Rozwdj prawa wlasnosci intelektualnej w XIX wieku doprowadzit
takze do podpisania Konwencji berneniskiej o ochronie dziet literackich
i artystycznych z 1886 r.*, ktéra miata zasadnicze znaczenie dla roz-
woju dziedziny prawa autorskiego. Konwencja ta zdefiniowala pojecie
utworoéw literackich i artystycznych, a takze zobowiazala panstwa —
strony do ich ochrony. Konwencja bernenska z 1886 r., pomimo licz-
nych nowelizacji, obowiazuje do dnia dzisiejszego.

Powolane na mocy Konwencji paryskiej z 1883 r. Biuro Ochrony
Wtasnos$ci Przemyslowej oraz Biuro Ochrony Dziel Literackich i Arty-
stycznych, powstale na mocy Konwencji bernenskiej z 1886 r., zostaly
w 1893 r. polaczone w jedno Biuro Ochrony Wtasnosci Intelektualnej.
Woéweczas po raz pierwszy uzyte zostalo okreslenie ,wlasno$¢ intelek-
tualna”™>

Dla genezy wlasnosci intelektualnej istotne znaczenie miata przy-
jeta w 1967 r. w Sztokholmie Konwencja o ustanowieniu Swiatowej
Organizacji Wtasnosci Intelektualnej (WIPO), ktéra jest jedna z or-
ganizacji wyspecjalizowanych ONZ. Organizacja ta zarzadza porozu-

% Stan na 24 grudnia 2021 r.

% Porozumienie w sprawie handlowych aspektéw praw wlasnosci intelektualnej
(TRIPS), Dz. U. z dnia 19 marca 1996 r. zalacznik do nr 32, poz. 143.

4 Konwencja bernenska o ochronie dziet literackich i artystycznych z dnia 9
wrze$nia 1886 r., przejrzana w Berlinie dnia 13 listopada 1908 r. i w Rzymie dnia
2 czerwca 1928 r. (ratyfikowana zgodnie z ustawa z dnia 5 marca 1934 r.), Dz.U.
1935 nr 84 poz. 515.

2 R. Zawadzka, Wlasno$¢ intelektualna..., s. 11.
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mieniami z dziedziny wlasnos$ci intelektualnej, zastepujac wczesniej
funkcjonujace Biuro Ochrony Wtasnosci Intelektualnej. Celem or-
ganizacji jest gléwnie rozpowszechnianie wiedzy na temat ochrony
wlasnoéci intelektualnej, zapewnianie wspo6tpracy w kwestii ochrony
tych praw, a takze kontrola przestrzegania praw z zakresu wlasnosci in-
telektualnej wynikajacych z uméw miedzynarodowych. Ustanowienie
Konwencji wprowadzilo termin ,wlasnos¢ intelektualna” do szerszego
uzycia, przyczynito sie takze do bardziej nowoczesnego spojrzenia na
jego znaczenie®.

Regulacje z tego zakresu sa zawarte zaréwno w aktach prawa
pierwotnego Unii Europejskiej, jak réwniez prawa pochodnego oraz
w orzeczeniach Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci*.

W Polsce aktualnie obowiazujacymi ustawami dotyczacymi wta-
snosci intelektualnej sa przede wszystkim: Ustawa o zwalczaniu nie-
uczciwej konkurencji z 16 kwietnia 1993 r., Ustawa o prawie autorskim
i prawach pokrewnych z 4 lutego 1994 r., Ustawa Prawo wlasnosci
przemyslowej z 30 czerwca 2000 r. oraz Ustawa o ochronie baz danych
z 27 lipca 2001 r.

§ 3. Prawa autorskie i pokrewne jako wlasnos¢ intelektualna

Przez dlugi czas pojecie wlasnosci intelektualnej byto utozsamiane
z wszelka dzialalno$cia artystycznag, literacka. Zgodnie jednak z do-
minujacym obecnie pogladem w doktrynie, prawo autorskie i prawa
pokrewne stanowia, obok wlasnosci przemyslowej, dziedzine prawa
wlasno$ci intelektualnej.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 PrAut, przedmiotem prawa autorskiego jest
kazdy przejaw dziatalno$ci tworczej o indywidualnym charakterze,
ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od warto$ci, przeznacze-
nia i sposobu wyrazenia (utwor).

* A. M. Deren, L. Gajek, ]. Zgadlo, Wlasnos¢ intelektualna i przemyslowa
w prawie miedzynarodowym, europejskim i krajowym, Wroctaw 1998.
# M. Zalucki, Prawo wlasnosci..., s. 47.
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Wobec powyzszego, bezposrednim przedmiotem ochrony usta-
wowej sa prawa podmiotowe przystugujace twércom, natomiast po-
$rednim przedmiotem ochrony sg konkretne dobra niematerialne, tj.
utwory i przedmioty praw pokrewnych®.

W przytoczonym powyzej przepisie utwor zostat zdefiniowany bar-
dzo ogdlnie, w sposdéb opisowy, dzieki czemu na jego podstawie mozli-
we jest objecie ochrona z tytulu prawa autorskiego szerokiego zakresu
przejawéw dziatalno$ci twérczej. W art. 1 ust. 2 PrAut ustawodawca
zawarl przyktadowe wyliczenie kategorii utwordéw, do ktérych zaliczaja
sie utwory:

1. wyrazone sfowem, symbolami matematycznymi, znakami graficz-
nymi;
plastyczne;
fotograficzne;
lutnicze;
wzornictwa przemyslowego;
architektoniczne, architektoniczno-urbanistyczne i urbanistyczne;
muzyczne i sfowno-muzyczne;
sceniczne, sceniczno-muzyczne, choreograficzne i pantomimiczne;
. audiowizualne (w tym filmowe).

Zgodme z art. 2 PrAut, przedmiotem prawa autorskiego jest takze
opracowanie cudzego utworu, w szczegélnosci tltumaczenie, przerébka
oraz adaptacja, a takze — zgodnie z art. 3 PrAut — zbiory, antologie,
wybory, bazy danych spelniajace cechy utworu autorskiego, nawet je-
zeli zawieraja niechronione materialy. Spod ochrony prawa autorskiego
wylaczone zostaly: odkrycia, idee, procedury, metody i zasady dziata-
nia oraz koncepcje matematyczne (art. 1 ust. 2' PrAut) oraz akty nor-
matywne lub ich urzedowe projekty, urzedowe dokumenty, materiaty,
znaki i symbole, opublikowane opisy patentowe lub ochronne, proste
informacje prasowe (art. 4 PrAut).

Aby dane dobro niematerialne moglo by¢ uznane za utwdr, musi
spelni¢ ogélne przestanki zawarte w art. 1 ust. 1 PrAut, czyli posiada¢
tworczy oraz indywidualny charakter. Ustawa przewiduje, iz obydwie
cechy musza wystepowaé kumulatywnie, wobec czego musza by¢ ze

O 0NN U W

% R. Golat, Prawo autorskie..., s. 33.
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soba wzajemnie powigzane. Uzycie okre$lenia ,dzialalnos$¢ twércza”
oznacza, ze ustawodawca za przedmiot prawa autorskiego uznaje tylko
przejaw takiego dzialania, ktéry posiada ceche nowosci, a wiec taki,
ktéry w cho¢by minimalnym stopniu rézni sie od innych przejawéw
takiego samego dzialania®.

Istotne znaczenie ma takze uzycie w definicji przez ustawodawce
okreslenia ,przejaw”. Przedmiotem praw autorskich nie moze by¢ za-
tem ciag dziatalnosci, lecz jedynie jej rezultat, a wiec uzewnetrznienie
koncepcji tworcy, skonkretyzowane w sposéb pozwalajacy na zapo-
znanie sie z nim przez inne osoby. Zwrot ten wyraznie oddziela proces
tworczy od jego efektu — utworu®. Powyzszy proces ,uzewnetrznia-
nia” w nomenklaturze prawa autorskiego oznacza ,ustalenie” dobra
niematerialnego. Zgodnie z art. 1 ust. 3 PrAut utwor staje sie przed-
miotem prawa autorskiego od chwili ustalenia, chociazby mial posta¢
nieukoniczong. Ustalenie utworu moze nastapic w jakiejkolwiek postaci,
w zaleznosci od jego rodzaju oraz charakteru, jednakze na tyle stabil-
nej, by utwér mogl oddzialywac artystycznie®®. Kwalifikowana forma
ustalenia jest utrwalenie, czyli przeniesienie utworu przez dowolna
osobe (a wiec takze twdrce) na materialny no$nik umozliwiajacy tzw.
reprodukcje dziela, czyli wielokrotne odtwarzanie i percepcje utworu
w pozniejszych i réznych okresach. Co istotne, utrwalenie utworu nie
ma znaczenia dla przyznania ochrony prawnoautorskiej®*.

Zgodnie z trescig art. 1 PrAut, dla kwalifikacji danego dzieta jako
utworu nie ma znaczenia jego warto$¢, przeznaczenie ani sposob wy-
razenia. Wobec powyzszego, ochronie podlegaja takze dzieta subiek-
tywnie uznawane za ,bezwarto$ciowe’, a takze w takim samym stopniu
te, ktérych twdrca nie ma zamiaru rozpowszechniad, jak i te o czysto
komercyjnym przeznaczeniu®.

% M. Pozniak-Niedzielska, A. Nieweglowski, Przedmiot prawa autorskiego,
[w:] System prawa prywatnego, t. 13, Prawo autorskie, red. J. Barta, Warszawa
2007, s. 8.

* R. Golat, Prawo autorskie..., s. 40.

* Orzeczenie SN z dnia 25 kwietnia 1973 r. sygn. akt I CR 91/73, OSNC
1974/3/50, LEX 1643.

¥ M. Pozniak-Niedzielska, A. Nieweglowski, Przedmiot prawa autorskiego...,
s. 23.

% R. Golat, Prawo autorskie..., s. 47.
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Podmiotami praw autorskich sg osoby posiadajace dany utwér do
swojej wylacznej dyspozycji, a wiec mogace rozporzadzaé bezwzgled-
nymi prawami do niego®. Zgodnie z trescig art. 8 PrAut, prawo bez-
wzgledne przystuguje twércy, o ile ustawa nie stanowi inaczej. Wobec
tego regula jest, iz z momentem powstania (ustalenia) utworu prawa
osobiste oraz majatkowe przystuguja jednemu podmiotowi — twércy.
Z analizy przepiséw ustawy wynika jednak, iz podmiotami prawa autor-
skiego oprécz twércow (wspottwdrcéw) moga by¢ takze inne podmioty,
m.in. pracodawca. Zasadniczg réznica pomiedzy tymi dwiema katego-
riami jest fakt, iz wylacznie twércom przysluguja uprawnienia z tytutu
praw osobistych, natomiast prawa majatkowe mogg przystugiwac twor-
com lub tez drugiej kategorii podmiotéw®%. Do kategorii twércéw moga
naleze¢ wylacznie osoby fizyczne, natomiast do kategorii pozostalych
podmiotéw moga naleze¢ zaréwno osoby fizyczne, jak i osoby prawne,
ktére przyktadowo nabyly okreslone prawa majatkowe do utworu.

Nabycie praw autorskich przez twdérce nastepuje w sposéb pier-
wotny, ex lege wraz ze stworzeniem utworu i nie jest uzaleznione od
dokonania jakichkolwiek formalnosci. Samo wigc stworzenie dobra
niematerialnego i jego ustalenie jest zdarzeniem prawnym wystarczaja-
cym do nabycia prawa podmiotowego, natomiast odejscie od tej zasady
wymaga szczeg6lnego przepisu ustawy®.

Przedmioty praw pokrewnych na podstawie przepiséw Ustawy
PrAut mozemy natomiast podzieli¢ na pie¢ kategorii:

1. artystyczne wykonania;

2. fonogramy i wideogramy;

3. nadania programé6w radiowych i telewizyjnych;

4. pierwsze wydania;

5. wydania naukowe oraz krytyczne.

Z uwagi na znaczne podobienistwo przedmiotéw ochrony, a tak-
ze czeste zwiazanie praw pokrewnych z eksploatacja praw autorskich,

51 Ibidem, s. 108.

%2 K. Klafkowska-Wasniowska, Uwaga 8 do art. 17, [w:] Ustawy autorskie.
Komentarze. Tom I, red. R. Markiewicz, Warszawa 2021.

» E.Ferenc-Szydetko, Uwaga I do art. 8 PrAut, [w:] Ustawa o prawie autorskim
i prawach pokrewnych. Komentarz, red. E. Ferenc-Szydetko, Warszawa 2016, s. 131.
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ustawodawca zdecydowat sie na uregulowanie powyzszych kwestii
w jednej ustawie.

Podmiotami praw pokrewnych sa osoby, ktérym nie mozna przypi-
sac tworczego wkladu w powstanie utworu, takie jak artysci wykonaw-
cy, producenci fonograméw lub wideogramdw, organizacje radiowe lub
telewizyjne, wydawcy®.

Prawa pokrewne maja charakterystyczne cechy praw majatkowych
na dobrach niematerialnych — sa prawami skutecznymi erga omnes
oraz moga by¢ przedmiotem obrotu prawnego®.

Powstanie utworu lub przedmiotu praw pokrewnych prowadzi do
pojawienia sie okreslonych uprawnien — praw osobistych oraz majatko-
wych przystugujacych ich twércom lub innym podmiotom. Charakte-
rystyka praw zaréwno osobistych, jak i majatkowych zostata zawarta we
wczesniejszej czesci pracy. Warto jednakze nadmienic, iz w przypad-
ku autorskich praw majatkowych, prawo do wynagrodzenia i realizacji
prawa powinny oznaczaé nie tylko korzysci uzyskiwane w zamian za
zezwolenie na eksploatacje praw autorskich, ale takze korzysci z rosz-
czen powstalych wskutek naruszenia tych praw®.

W odniesieniu do praw majatkowych tworcy, istotne znaczenie ma
instytucja tzw. dozwolonego uzytku, upowazniajaca do odplatnego lub
nieodplatnego korzystania z chronionego utworu bez zgody uprawnio-
nego®’. Dozwolony uzytek jest pewnego rodzaju ograniczeniem mo-
nopolu twoércy, nie ogranicza jednak tresci samego prawa do utworu,
a jedynie jego wykonywanie®®. Mozemy wyrézni¢ dozwolony uzytek
prywatny (osobisty) oraz publiczny.

Dozwolony uzytek osobisty zostal okreslony w art. 23 PrAut i doty-
czy mozliwosci korzystania z danego dziela dla wlasnych, prywatnych
potrzeb bez zezwolenia tworcy. Jednak warunkiem legalnego korzy-

% ].Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie i prawa..., s. 22.

% Ibidem, s. 197.

% T. Targosz, Uwaga 8 do art. 18, [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne.
Komentarz. red. D. Flisak, Warszawa 2015.

7 Ibidem, s. 69.

% K. Grzybczyk, Zasada swobody uméw a ograniczenie dozwolonego uzytku
chronionych utworéw, [w:] Ustawowe ograniczenia swobody uméw. Zagadnienia
wybrane, red. B. Gnela, Warszawa 2010, s. 223.
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stania jest to, by dzielo bylto juz wcze$niej rozpowszechnione. Zakres
podmiotowy, poza bezposrednim uzytkownikiem, obejmuje takze oso-
by pozostajace z nim w zwigzku osobistym, w szczegdlnosci pokrewien-
stwa, powinowactwa lub stosunku towarzyskiego.

Dozwolony uzytek publiczny, w odréznieniu od prywatnego, obej-
muje wylacznie poszczegdlne kategorie utworéw — te o doniostej
uzytecznosci publicznej, wskazane w Rozdziale 3 PrAut, w celach in-
formacyjnych, dokumentacyjnych, edukacyjnych, panstwowych i go-
spodarczych®.

Autorskie prawa osobiste zostaly natomiast wymienione w art. 16
PrAut. Zgodnie z tym przepisem, autorskie prawa osobiste chronia
w szczegoblnosci: prawo do autorstwa utworu, do oznaczenia utworu
swoim nazwiskiem lub pseudonimem albo do udostepnienia go ano-
nimowo, prawo do nienaruszalnosci tresci i formy oraz jego rzetelne-
go wykorzystania, prawo do decydowania o pierwszym udostepnie-
niu utworu publicznosci oraz do nadzoru nad sposobem korzystania
z utworu. Katalog ten nie ma charakteru zamknietego, co umozliwia
nadanie statusu autorskich débr osobistych réwniez innym warto-
$ciom.

§ 4. Prawa wlasno$ci przemystowe;j
w systemie wlasnosci intelektualnej

Zgodnie z dominujacym pogladem wlasnos¢ przemyslowa jest cze-
$cia szerszego pojecia — wlasnosci intelektualnej, ktéra obejmuje takze
prawo autorskie i prawa pokrewne oraz prawa do baz danych®. Za
powyzszym pogladem przemawia takze fakt, iz przedmiotem wlasno-
$ci przemyslowej sa bez watpienia dobra niematerialne o charakterze
intelektualnym, wobec czego trudno wylaczy¢ je poza obszar wlasnosci
intelektualnej®'.

% J. Preussner-Zamorska, Dozwolony uzytek chronionych utworéw, [w:]
System prawa prywatnego, t. 13, Prawo autorskie, red. J. Barta, Warszawa 2007,
s. 434.

€ R. Skubisz, Wtasnos¢ przemyslowa..., s. 54.

¢ A. Szewc, G. Jyz, Prawo wlasnosci przemystowej..., s. 3.
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Poprzez wlasnos¢ przemystowa rozumie sie ogdt ddbr niemate-
rialnych chronionych przez ustawe — Prawo wlasnoéci przemysto-
wej, a takze prawo miedzynarodowe, w tym Konwencje paryska oraz
prawo unijne. Katalog débr niematerialnych, bedacych przedmiotem
wlasno$ci przemystowej, jest katalogiem otwartym, gdyz wraz z poste-
pem technicznym i gospodarczym stale sie poszerza, natomiast tylko
dla niektérych ddbr zostala przewidziana ustawowa ochrona prawami
bezwzglednymi wlasnosci przemystowej. Dobrami niematerialnymi
chronionymi prawami bezwzglednymi na podstawie ustawy Prawa wla-
snosci przemyslowej sa: wynalazki, wzory uzytkowe, wzory przemy-
stowe, znaki towarowe, oznaczenia geograficzne i topografie uktadow
scalonych. Powszechnie przyjmuje sie, iz w zakres pojecia wlasnosci
przemystowej wchodza réwniez nowe odmiany roélin oraz informacje
o charakterze know-how®.

Podmiotem praw wlasnosci przemystowej jest, zgodnie z ogdlna
zasada, twérca (wspoltwdrca). W odniesieniu jednak do praw ma-
jatkowych, prawa te moga przyslugiwac takze innym podmiotom —
przedsiebiorcom, pracodawcom, producentom, zleceniodawcom itp.
W pewnych przypadkach (wynalazki tajne lub z innych wzgledéw po-
trzebne dla realizacji zadan paristwa) podmiotem tych praw moze by¢
réwniez panstwo®,

Katalog praw bezwzglednych wlasnoéci przemystowej jest — w prze-
ciwienistwie do katalogu débr niematerialnych — katalogiem zamknie-
tym, a objecie danego dobra niematerialnego ochrong prawna pozosta-
wiono decyzji ustawodawcy. Oznacza to, iz nie jest mozliwe kreowanie
praw bezwzglednych wola stron, np. poprzez umowe, lecz uprawnieni
korzystaja z tej ochrony z mocy ustawy. Z powyzszej zasady wynika
takze, iz tre$¢ praw wlasno$ci przemystowej réwniez zostata uksztatto-
wana ustawowo. Wspdlna cechg praw wlasnosci przemystowej jest to,
iz s3 one co do zasady prawami bezwzglednymi, majatkowymi, usta-
nawiajacymi wytaczno$¢ korzystania z danego dobra, ograniczonymi
czasowo i terytorialnie, ktére powstaja na podstawie decyzji admini-
stracyjnej Urzedu Patentowego o charakterze konstytutywnym (ist-

¢ M. du Vall, Prawo wlasno$ci przemystowej..., s. 17.
¢ K. Czub, Prawo wlasnosci intelektualne;j..., s. 70.
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nieja jednak prawa powstajace ex lege takie jak np. prawo do uzyskania
patentu)®.

Artykul 6 PrWiPrzem® jako prawa bezwzgledne udzielane na pod-
stawie tejze ustawy wskazuje: patenty oraz dodatkowe prawa ochronne
na wynalazki, prawa ochronne na wzory uzytkowe i znaki towarowe,
a takze prawa z rejestracji na wzory przemyslowe, topografie uktadéw
scalonych oraz oznaczenia geograficzne. Powyzsze prawa bezwzgledne,
zgodnie z przepisami ustawy, umozliwiaja uzywanie danego dobra nie-
materialnego, w spos6b zarobkowy lub zawodowy, na calym obszarze
Rzeczpospolitej Polskiej.

Zgodnie z art. 24 PrW1Przem patenty sa udzielane, bez wzgledu na
dziedzine techniki, na wynalazki, ktére sa nowe, posiadaja poziom wy-
nalazczy i nadaja sie do przemyslowego stosowania. Ustawa nie zawiera
legalnej definicji wynalazku, natomiast przyjmuje sie, iz wynalazkiem
jest zupetne i tworcze rozwigzanie okreslonego problemu techniczne-
go®. Zakres przedmiotowy patentu okreslaja tzw. zastrzezenia paten-
towe zawarte w opisie patentowym. Czas trwania patentu wynosi 20 lat
od daty dokonania zgloszenia w Urzedzie Patentowym.

Wzorem uzytkowym, zgodnie z definicja zawarta w art. 94 Prw1-
Przem, jest nowe i nadajace sie do przemystowego zastosowania roz-
wigzanie o charakterze technicznym, dotyczace ksztaltu lub budowy
przedmiotu o trwalej postaci albo przedmiotu skladajacego sie ze
zwiazanych ze soba funkcjonalnie czesci o trwalej postaci. Zakres
przedmiotowy prawa ochronnego, podobnie jak w przypadku patentu,
okreslajg zastrzezenia ochronne. Czas trwania prawa ochronnego na
wzor uzytkowy wynosi 10 lat od daty dokonania zgloszenia w Urzedzie
Patentowym.

Znakiem towarowym, zgodnie z art. 120 PrWiPrzem, moze by¢ na-
tomiast kazde oznaczenie umozliwiajace odréznienie towarédw jednego
przedsigbiorstwa od towardw innego przedsiebiorstwa oraz mozliwe
do przedstawienia w rejestrze znakéw towarowych w sposéb pozwala-

6+ P, Kostanski, I.. Zelechowski, Prawo wlasnosci przemystowej, wyd. 2, War-
szawa 2010, s. 10.

6 Ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasnosci przemystowej, tekst jedn.
Dz. U. 2021, poz. 324 ze zm., dalej: PrW1Przem.

¢ A.Szewc, G. Jyz, Prawo wlasnosci przemystowej..., s. 54.
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jacy na ustalenie jednoznacznego i dokladnego przedmiotu udzielonej
ochrony. Prawo ochronne na znak towarowy trwa 10 lat od daty doko-
nania zgloszenia w UP.

Wzorem przemystowym, zgodnie z art. 102 PrW1Przem, jest nowa
i posiadajaca indywidualny charakter posta¢ wytworu lub jego czesci,
nadana mu w szczeg6lnosci przez cechy linii, konturdw, ksztaltéw, ko-
lorystyke, fakture lub material wytworu oraz przez jego ornamentacje.
Wzér stanowi wiec wyglad samego wytworu, ktéry moze by¢ dostrze-
zony za pomoca zmystow. Zakres przedmiotowy prawa z rejestracji
wzoru przemystowego okresla ilustracja wzoru przemystowego oraz
wyjasniajacy ja opis, jesli stanowi czes¢ zgloszenia. Zgodnie z art. 105
ust. 4 PrWiPrzem zakres przedmiotowy obejmuje ponadto, oprécz
postaci wytworu ujetej w rejestracji, kazdy wzor, ktéry na zoriento-
wanym uzytkowniku nie wywoluje odmiennego ogélnego wrazenia®.
Czas trwania prawa wynosi 25 lat od daty dokonania zgloszenia w UP.

Zgodnie z art. 196 PrW1iPrzem przez topografie ukladu scalonego
rozumie sie rozwigzanie polegajace na przestrzennym, wyrazonym w do-
wolny sposéb rozplanowaniu elementéw, z ktérych co najmniej jeden jest
elementem aktywnym, oraz wszystkich lub czesci potaczen uktadu scalo-
nego. Prawo z rejestracji topografii uktadu scalonego moze by¢ udzielo-
ne, z zastrzezeniami, na topografie oryginalna, czyli taka, ktéra jest wyni-
kiem pracy intelektualnej tworcy i nie jest powszechnie znana w chwili jej
powstania. Jezeli topografia sklada si¢ z elementéw powszechnie znanych
w momencie rejestracji, moze by¢ udzielone na nig prawo z rejestracji
tylko w takim zakresie, w jakim kombinacja tych elementéw jest ory-
ginalna. Ochrona topografii ustaje co do zasady po 10 latach od korica
roku kalendarzowego, w ktérym topografia byta wprowadzona do obrotu
lub w ktérym dokonano zgloszenia topografii w Urzedzie Patentowym,
w zaleznosci od tego, ktdry z tych terminéw uplywa wczesniej.

Oznaczeniami geograficznymi, w rozumieniu art. 174 ustawy, sa
oznaczenia stowne odnoszace sie bezposrednio lub posrednio do na-
zwy miejsca, miejscowosci, regionu lub kraju (teren), ktére identyfi-
kuja towar jako pochodzacy z tego terenu, jezeli okreslona jako$¢, do-

¢ Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 22 listopada 2006 r. sygn. akt
I Aca 783/06, LEX nr 759747.
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bra opinia lub inne cechy towaru sg przypisywane przede wszystkim
pochodzeniu geograficznemu tego towaru. Celem ochrony oznaczen
geograficznych jest zabezpieczenie intereséw przedsiebiorcow, wytwa-
rzajacych produkty opatrzone tymi oznaczeniami, a takze odbiorcéw
przed wprowadzeniem w btad, co do pochodzenia produktu ijego cech.
Prawo z rejestracji oznaczenia geograficznego jest udzielane beztermi-
nowo i trwa od dnia dokonania wpisu do rejestru.

W ustawie PrW1Przem przewidziano ponadto specyficzne uprawnie-
nie o charakterze majatkowym, tzw. prawo do uzyskania wylacznego pra-
wa wlasnosci przemystowej. Istnienie tego prawa stanowi legitymacje do
ubiegania si¢ o udzielenie prawa wyltacznego, np. patentu na wynalazek®.

Twoércom w zakresie wlasnosci przemyslowej przystuguja takze
pewne prawa osobiste, przede wszystkim prawo do autorstwa. Podsta-
we jego wyodrebnienia stanowi art. 8 ust. 1 pkt 3 PrW1Przem wskazuja-
cy, ze tworcy przystuguje prawo do wymienienia go jako twdrcy w opi-
sach, rejestrach oraz innych dokumentach i publikacjach. Normatywna
podstawa prawa do autorstwa jest takze art. 32, art. 284 pkt 1 oraz art.
303 ust. 1 PrWiPrzem. Doktryna wyklucza natomiast dopuszczalno$é
powolywania sie przez twérce na prawo do decydowania o ujawnieniu
projektu wynalazczego oraz prawo do ochrony integralnosci dziela
i jego rzetelnego wykorzystania®.

¢ S. Szewc, G. Jyz, Prawo wlasno$ci przemystowe;j..., s. 115.
¢ A. Kubiak-Cyrul, J. Szwaja, Twércy i ich prawa osobiste..., s. 370.






ROZDZIAL 11

Prawa wlasnosci intelektualnej jako
sktadnik majatku wspélnego malzonkéw

§ 1 Typy majatkowych ustrojéw malzenskich

Relacje majatkowe pomiedzy malzonkami w polskim porzadku
prawnym na przestrzeni lat byty ujmowane réznorako i budzily pewne
niejasnosci interpretacyjne. Poczatkowo, w projektach opublikowanych
przez Komisje Kodyfikacyjna w latach 1934-1937 oraz w przedwojen-
nej literaturze prawniczej, stosowane bylo pojecie ,rzadu majatkowe-
go””°. Nastepnie, po wejsciu w zycie Kodeksu rodzinnego i opiekurncze-
go z dnia 25 lutego 1964 r.”!, zaczeto uzywac sformulowania ,stosunki
majatkowe matzenskie’, a okreslenie ,ustréj majatkowy” pojawito sie
wylacznie w art. IX przepiséw wprowadzajacych”. Kontekst uzycia
sformulowania ,,ustr6j majatkowy” prowadzil wéwczas do wniosku, iz
pojecie to moze by¢ uzywane zamiennie ze , stosunkami majatkowymi
malzenskimi’, co spotykato sie z duza krytyka”.

W wyniku nowelizacji w 2004 r. zmieniono oznaczenie dzialu
III tytutu I Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego ze ,stosunkéw ma-
jatkowych miedzy malzonkami” na ,malzenskie ustroje majatkowe”.
Powyzsza zmiana ustawodawca rozwial istniejace watpliwosci termi-

70 B. Bugajski, Rozdzielno$¢ majatkowa..., s. 27.

71 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekurnczy, Dz.U. 2020
poz. 1359 ze zm. — dalej: k.r.o.

72 Art. IX Ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — przepisy wprowadzajace Kodeks
rodzinny i opiekuniczy, Dz.U. 1964 nr 9 poz. 59.

73 ]. S. Piatowski, [w:] System Prawa Rodzinnego, red. . S. Piatowski, Wroctaw
1985, s. 290.
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nologiczne wskazujac, iz zwrot ,malzenskie ustroje majatkowe” od-
nosi sie wylacznie do jednego z elementéw stosunkéw majatkowych
miedzy matzonkami i nie wyczerpuje ich w calosci, gdyz jest pojeciem
wezszym. Autorzy nowelizacji sprecyzowali, iz uzycie sformutowania
»malzeniskie ustroje majatkowe” wskazuje z jednej strony na mnogos¢
ustrojow majatkowych, a z drugiej podkresla zasade swobodnego ich
ksztaltowania w drodze uméw malzenskich™.

Jak wskazuja M. Nazar oraz J. Ignatowicz, malzenskie ustroje ma-
jatkowe mozna rozumie¢ w dwojaki sposéb. Po pierwsze, malzenski
ustréj majatkowy mozna traktowacd jako instytucje prawna, czyli zespét
norm okreslajacych zakres majatkéw matzonkéw, zasady korzystania
i zarzadzania nimi, po drugie za$ — jako system stosunkéw majatko-
wych miedzy matzonkami, ktére powstaja wskutek przynaleznosci
przedmiotéw majatkowych nabytych zaréwno przed, jak i w trakcie
trwania malzenstwa do okreslonych mas majatkowych™. J. S. Pigtow-
ski wskazuje natomiast, Ze ustr6j majatkowy malzenski obejmuje ogét
przepisow, jakim podlega dane matzenistwo wzgledem ich majatkéw
oraz w stosunkach miedzy matzonkami oraz osobami trzecimi’®.

Na podstawie powyzszych definicji mozna sformutowaé wniosek,
iz malzenski ustréj majatkowy to grupa relacji majatkowych pomie-
dzy matzonkami oraz zasady odpowiedzialno$ci malzonkéw wobec
os6b trzecich. Majatkowy ustréj matzenski wplywa bowiem nie tylko
na stosunki wewnetrzne pomiedzy malzonkami, ale takze na stosunki
zewnetrzne z innymi osobami, w szczegélnosci ksztaltujac skutecznosé
i wazno$¢ czynnosci prawnych dokonywanych przez malzonkéw a do-
tyczacych ich majatku, regulujac takze zasady zaspokajania wierzycieli
z ich majatku”.

Jako tradycyjne kryteria umozliwiajace rozréznienie majatkowych
ustrojow malzeniskich nalezy wskazaé: podstawe prawna oraz tresé

" Rzadowy projekt ustawy o zmianie Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego,
KPP 2003/3, s. 696.

7> M. Nazar, Ustawowy ustréj majatkowy — wsp6lno$¢ ustawowa, [w:] System
prawa prywatnego, t. 11, Prawo rodzinne i opiekunicze, red. T. Smyczynski, War-
szawa 2014, s. 251.

76 J. S. Pigtowski, [w:] System Prawa Rodzinnego..., s. 290.

77 Ibidem s. 291.



§ 1 Typy majatkowych ustrojéw malzenskich 35

ustroju majatkowego”™. Przy zastosowaniu pierwszego kryterium,
a wiec biorac pod uwage sposéb powstania danego ustroju, mozemy
wyr6znic jego trzy rodzaje: ustrdj ustawowy, umowny oraz przymu-
sowy. Przyjmujac natomiast za podstawe rozréznienia tres¢ ustroju,
mozemy wyréznic¢: wspolnos$¢ oraz rozdzielno$¢ majatkowa. Roz-
réznienie takie pozwala na rozstrzygniecie, czy w ramach okreslonego
ustroju istnieje majatek wspdlny, czy tez majatki osobiste matzonkow
zachowuja odrebnos¢. Biorac pod uwage tre$¢ ustroju, mozemy wy-
ré6znic takze ustrdj rozdzielnosci majatkowej z wyréwnaniem do-
robkow, ktory taczy cechy wspdlnosci i rozdzielnosci majatkowej”.
Ustroj ustawowy powstaje z samego faktu zawarcia malzenstwa i nie
wymaga zadnych dodatkowych czynnosci ze strony matzonkéw. Jest
on instytucjonalnie uksztaltowany przez ustawe, ktéra wyznacza jego
ramy. Ustréj ustawowy powstaje z mocy prawa, chyba ze malzonkowie
ustanowia umowny ustrdj majatkowy badz istnieja przeslanki do za-
stosowania ustroju przymusowego, wobec czego ustrdj ustawowy po-
wstajacy ex lege nie jest ustrojem przymusowym ani obligatoryjnym?®.
Ustréj ustawowy jest podstawowym, powszechnym rezimem majatko-
wym, stanowigcym wyraz preferencji ustawodawcy co do ustroju, jaki
powstaje miedzy malzonkami, gdy nie zdecyduja sie oni na odmien-
ne uksztaltowanie taczacych ich stosunkéw. Ustawodawca jako ustréj
ustawowy przyjat ustréj wspdlnosci majatkowej, zakladajac, ze jest on
najkorzystniejszy z punktu widzenia potrzeb i rozwoju rodziny®!.
Ustréj umowny powstaje w momencie zawarcia przez malzonkéow
majatkowej umowy malzenskiej zawartej w formie aktu notarialnego.
Rozwiazanie takie pozwala matzonkom na dokonanie wyboru takiego
ustroju majatkowego, jaki w danych okolicznosciach najbardziej odpo-
wiada ich interesom. Umowa majatkowa malzenska stanowi specyficzny
rodzaj umowy prawnej, do ktdrej zastosowanie maja przepisy szcze-
gblne k.r.o., a w przypadku braku szczegdlnych uregulowan — przepi-

78 Ibidem, s. 295.
7 M. Nazar, Ustawowy ustréj majatkowy..., s. 247.
B. Bugajski, Rozdzielno$¢ majatkowa z wyréwnaniem dorobkéw, Warszawa
2019, s. 50.

81 E. Skowronska-Bocian, Uwaga 3 do art. 31, [w:] Kodeks rodzinny i opiekun-
czy. Komentarz, red. . Wierciniski, Warszawa 2014.

80
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sy ogdlne k.c. Matzonkowie nie maja jednak zupelnej swobody co do
ksztaltowania tresci umowy. Ograniczenia zostaly wskazane m.in. wart.
47§ 1 k.r.o., ktéry zawiera numerus clausus rodzajéw umoéw, jakie mat-
zonkowie moga zawrze¢. Zgodnie z tym przepisem malzonkowie moga
wspdlnos¢ ustawowa rozszerzy<, ograniczy¢ lub ustanowic rozdzielno$c
majatkowa z wyréwnaniem dorobkéw. Dalsze ograniczenia zawiera art.
49 § 1 k.r.o., ktéry wskazuje na niedopuszczalnos¢ rozszerzania wspol-
nosci majatkowej na pewne kategorie praw lub rzeczy. Nie jest takze
mozliwe zawarcie umowy malzenskiej sprzecznej z prawem i naczel-
nymi zasadami prawa rodzinnego. Malzeriska umowa majatkowa moze
zostaé zawarta jeszcze przed zawarciem malzenistwa, jednakze staje sie
skuteczna dopiero w momencie wstapienia w zwiazek malzenski. Nie
jest natomiast mozliwe poprzedzenie takiej umowy umowa przedwstep-
na*. Umowa majatkowa malzenska prowadzi do zastapienia ,domysl-
nej” wspolnosci ustawowej ustrojem wybranym zgodnie przez malzon-
kéw. Z tego tez wzgledu do jej zawarcia niezbedne jest istnienie zgodnej
woli stron. W $wietle art. 47 § 2 zd. 1 k.r.o. malzeriska umowa majatkowa
moze by¢ zmieniona. Pomimo braku wskazania w ustawie, na czym owa
zmiana moze polega¢, w piSmiennictwie wskazuje sie, iz moze mie¢ ona
dwojaki charakter, tzn. dotyczy¢ zmiany rodzaju umowy lub modyfikacji
samej tre$ci bez zmiany rodzaju®®. Matzeniska umowa majatkowa moze
zosta¢ takze w kazdym momencie rozwiazana, a w przypadku braku
postanowienia co do innego ustroju, zgodnie z art. 47 § 2 zd. 2 k.r.o.,
powstaje miedzy malzonkami wspdlnosé ustawowa. Malzeriska umo-
wa majatkowa jest skuteczna wobec 0sdb trzecich (wierzycieli), gdy jej
zawarcie oraz rodzaj byly tym osobom wiadome najpézniej w chwili
wystapienia zdarzenia, w wyniku ktérego zostal nawigzany stosunek
prawny i z ktérego wynika wierzytelnosc¢®.

Ustréj przymusowy jest specyficznym ustrojem majatkowym, gdyz
odmiennie od ustroju ustawowego i umownego, powstaje niezaleznie
od woli matzonkdéw. Ustrdj przymusowy moze by¢ wprowadzony na
podstawie orzeczenia sagdu — na zadanie jednego z matzonkéw (art. 52

82 Ibidem, Uwaga 10 do art. 47.

8 J. Gajda, T. Smyczyniski, Umowne ustroje majatkowe, [w:] System prawa
prywatnego, t. 11, Prawo rodzinne i opiekunicze, Warszawa 2014, s. 476.

8 J.S. Pigtowski, [w:] System prawa rodzinnego..., s. 525.
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§ 1 k.r.o.) lub na zadanie wierzyciela jednego z malzonkéw (art. 52 § 1a
k.r.o.), a takze ex lege — wskutek zdarzenia innego niz zawarcie malzen-
stwa, tj.: ubezwlasnowolnienia jednego z malzonkdw, ogloszenia jego
upadtosci (art. 53 k.r.o.) lub orzeczenia separacji (art. 54 § 1 k.r.0.)®.
Niezaleznie od zrédla powstania przymusowy ustréj majatkowy ma
taka sama tres¢ — jest on ustrojem rozdzielno$ci majatkowej. Ustréj
przymusowy powstaje miedzy malzonkami z dniem oznaczonym
w wyroku (art. 52 § 2 k.r.o.). Sad moze oznaczy¢ date powstania ustro-
ju przymusowego pomiedzy dniem wytoczenia powddztwa a dniem
wydania wyroku, jednakze w wyjatkowych sytuacjach moze ustanowié¢
rozdzielno$¢ miedzy matzonkami z data wsteczna (przed wytoczeniem
powddztwa). Odmiennie, anizeli w ustroju umownym, ustréj przymu-
sowy jest skuteczny wobec o0s6b trzecich nawet w sytuacji, w ktérej nie
powziely one wiadomosci o jego istnieniu®®.

Zalozeniem konstrukcyjnym ustroju wspdélnosci majatkowej (za-
réwno ustawowej, jak i umownej) jest istnienie majatku wspélnego oraz
majatkéw odrebnych kazdego z matzonkdw. Majatek wspdlny stanowi
masa majatkowa objeta wspdlnosécia taczna. Oznacza to, iz skladniki
majatku wspolnego malzonkéw przystuguja im niepodzielnie, a kazdy
z malzonkéw uprawniony jest do catosci majatku (a nie jego czesci).
Cechg szczegdlna wspdlnosci facznej malzonkéw jest niezmienno$é
podmiotéw, ktéra wynika ze $cisle osobistego stosunku, jakim jest
matzenstwo®. Malzonkowie ponadto, w trakcie trwania wspdlnosci
ustawowej, nie moga rozporzadzac ani zobowiazywac sie do rozpo-
rzadzania udzialem, ktéry w razie ustania wspé6lnosci przypadnie im
w majatku wspélnym lub w poszczegélnych przedmiotach nalezacych
do tego majatku (art. 35 k.r.0.). Ponadto, w trakcie trwania wspolnosci
majatkowej, w okreslonych w art. 37 k.r.o. przypadkach do dokonania
czynnosci prawnej niezbedna jest zgoda wspdétmalzonka.

Ustréj rozdzielnosci majatkowej oznacza natomiast, iz zamiast
majatku wspdlnego oraz majatkéw osobistych kazdego z matzonkow
w malzenstwie funkcjonuja wylacznie majatki osobiste. W takim ustro-

% E. Skowronska-Bocian, Uwaga 1 do art. 52, [w:] Kodeks rodzinny...

8 Ibidem, Uwaga 4 do art. 52.

87 K. Pietrzykowski, Uwaga 30 do art. 31, [w:] Kodeks rodzinny i opiekunczy.
Komentarz, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2018.
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ju kazdy z malzonkéw samodzielnie zarzadza swoim majatkiem i nie
jest zobowiazany do uzyskiwania zgody wspétmatzonka na dokona-
nie czynnosci prawnej. Ustréj rozdzielnosci majatkowej nie wyklucza
mozliwosci wspélnego nabywania przedmiotéw majatkowych przez
malzonkéw, wystepuja oni jednak wowczas jako wspdtwlasciciele, a do
ich majatkéw osobistych wchodzi udzial we wspétwlasnosci w cze-
$ciach utamkowych®. W drodze umowy majatkowej mozna natomiast
ustanowi¢ rozdzielno$¢ majatkowa z wyréwnaniem dorobkéw, ktéra
w trakcie trwania malzenstwa nie rézni sie niczym od ustroju rozdziel-
nosci majatkowej. Po ustaniu rozdzielno$ci, a wiec po ustaniu mat-
zenistwa, powstaje jednak obowiazek wyréwnania dorobkéw pomiedzy
malzonkami®. Dorobek malzonka posiada swoja ustawowa definicje
zawarta w art. 51°k.r.o. Oznacza on warto$¢, o jaka wzrésl majatek oso-
bisty matzonka od momentu zawarcia umowy majatkowej do ustania
malzenstwa. Sposéb obliczania dorobku okreslony w art. 51° § 1 ma
charakter bezwzglednie obowiazujacy, wobec czego matzonkowie nie
moga w umowie majatkowej zawrze¢ odmiennych postanowien w tym
zakresie®.

§ 2 Wlasnos$¢ intelektualna w ustawowym
ustroju majatkowym malzenskim

Jak zostalo przedstawione powyzej, w Kodeksie rodzinnym i opie-
kuficzym ustrojem ustawowym jest ustr6j wspolnosci majatkowej,
w ktérym istnieje majatek wspolny oraz majatki odrebne kazdego z mat-
zonkoéw. Jak wskazuje J. S. Pigtowski, w konteks$cie ustrojéw majatko-
wych matzenskich pojecie ,majatku” nalezy rozumie¢ w spos6b waski,
utozsamiajac go wylacznie z aktywami®'. Za przyjeciem powyzszego po-
gladu przemawia takze podnoszony w doktrynie argument, iz zaliczenie
dlugéw do majatku wspdlnego matzonkdéw prowadzitoby do konieczno-

8 E. Skowronska-Bocian, Uwaga 1 do art. 51, [w:] Kodeks rodzinny...

8 Ibidem, Uwaga 3 do art. 51°.
% E. Skowronska-Bocian, Uwaga 4 do art. 513, [w:] Kodeks rodzinny...
1 ]. S. Piatowski, Stosunki majatkowe miedzy malzonkami, Warszawa 1955,

s. 96.
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$ci odpowiedniego stosowania przepiséw o wspdlnosci ustawowej, a co
za tym idzie — wierzyciel méglby zadaé zaspokojenia dlugu wylacznie
od obojga matzonkéw tgcznie. Jak wskazuje M. Nazar, takie rozwiaza-
nie wymagaloby stosownego unormowania w przepisach®. Powyzsze,
waskie rozumienie pojecia majatku potwierdza takze sama tres¢ art.
31§ 1 k.ro., ktéry stanowi, ze w sklad majatku wspdlnego matzonkéw
wchodzg przedmioty majatkowe nabyte w czasie trwania ustawowej
wspolnosci przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich®. Termin
»przedmioty majatkowe” nie zostal zdefiniowany przez ustawodawce,
lecz w kontekscie art. 31 przyjmuje sie, iz sa to wszelkie prawa ma-
jatkowe, zaréwno bezwzgledne, takie jak prawo wlasnosci rzeczy, jak
i wzgledne, np. wierzytelno$ci®*. Konkretyzacje powyzszego stwierdze-
nia zawiera art. 31 § 2 k.r.o., ktéry przykladowo wskazuje, ze do majatku
wspolnego matzonkéw naleza w szczegélnosci:

1) pobrane wynagrodzenie za prace i dochody z innej dziatalnosci
zarobkowej kazdego z malzonkéw;

2) dochody z majatku wspdlnego, jak réwniez z majatku osobistego
kazdego z matzonkdéw;

3) $rodki zgromadzone na rachunku otwartym lub pracowniczym
funduszu emerytalnym kazdego z malzonkdw;

4) kwoty skladek zewidencjonowanych na subkoncie, o ktérym
mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubez-
pieczen spolecznych®.

Jak zostalo wskazane powyzej, oprécz majatku wspélnego w ustro-
ju ustawowym istnieja takze dwa majatki osobiste: majatek osobisty
zony oraz majatek osobisty meza. Kazdemu z malzonkéw przystuguja
uprawnienia do korzystania ze sktadnikéw majatku osobistego, a tak-
ze do samodzielnego rozporzadzania nim. Malzonek jednak w swoim
dzialaniu powinien mie¢ na uwadze potrzeby rodziny (art. 27 k.r.o.)
oraz obowiazki wynikajace z art. 23 k.r.0.”®. Przedmioty wchodzace

%2 M. Nazar, Ustawowy ustréj majatkowy..., s. 261.

K. Pietrzykowski, Uwaga 4 do art. 31, [w:] Kodeks rodzinny...

% Ibidem, Uwaga 9 do art. 31.

% Ustawa z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, Dz.U. 2021
poz. 423 ze zm.

% E. Skowronska-Bocian, Uwaga 3 do art. 33, [w:] Kodeks rodzinny...
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w skiad majatkéw osobistych matzonkéw zostaly wyliczone w art. 33
k.r.o., przy czym wyliczenie to ma charakter wyczerpujacy, a przed-
mioty niemieszczgce sie w tym katalogu, ale nabyte w czasie trwania
wspolnosci, wchodza w sktad majatku wspdlnego®. Zgodnie z punktem
9 powyzszego przepisu do majatku osobistego kazdego z matzonkow
zalicza sie:

1) prawa autorskie i prawa pokrewne;

2) prawa wlasno$ci przemyslowej;

3) inne prawa tworcy.

Jak zostalo wskazane we wcze$niejszej czesci pracy, prawa wlasnosci
intelektualnej mozemy podzieli¢ na dwa odrebne prawa — majatkowe
i osobiste. Przed wejéciem w zycie nowelizacji Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego z 2004 r.*® w doktrynie wskazywano, iz zgodnie z wy-
ktadnia jezykowa art. 33 pkt. 10 in principio k.r.o., sformulowanie ,,pra-
wa autorskie twoércy” odnosilo sie¢ zaréwno do praw osobistych, jak
i praw majatkowych®. Powyzsze stanowisko budzilo jednakze wiele
kontrowersji z uwagi na fakt, iz jego przyjecie prowadzitoby do wnio-
sku, ze prawa osobiste moglyby przystugiwaé takze malzonkowi twércy,
ktory nie brat udziatu w procesie twérczym, co statoby w sprzecznosci
zart. 16 PrAut, zgodnie z ktérym autorskie prawa osobiste przystuguja
wylacznie twércy. Wskazane zastrzezenia pozostaly aktualne po wej-
$ciu w zycie nowelizacji Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego z 2004 r.,
gdyz ustawa w dalszym ciagu postugiwata si¢ ogdélnym zwrotem ,pra-
wa autorskie i prawa pokrewne’, a wykladnia jezykowa przepisu art.
33 pkt. 9 mogtaby prowadzi¢ do podobnych wnioskéw. W doktrynie
zaczeto wowczas zaznaczad, iz do interpretacji przepisu art. 33 pkt. 9
k.r.o. niezbedne jest zastosowanie wyktadni funkcjonalnej i zestawienie
jego tresci z art. 16 PrAut'®. Autorskie prawa osobiste nie podlegaja

7 Ibidem, Uwaga 4 do art. 22.

% Ustawa z 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekun-
czy oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. 2004, nr 162, poz. 1691 — dalej: nowelizacja
z 2004 r.

% @. Jedrejek, Przynalezno$¢ praw na dobrach intelektualnych do majatkéw
malzonkéw, ,Rzecznik Patentowy” 2002, nr 3, s. 150.

100 M. Sychowicz, Uwaga 5 do art. 33, [w:] Kodeks rodzinny i opiekunczy.
Komentarz, red. K. Piasecki, Warszawa 2011.
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zrzeczeniu si¢ lub zbyciu, a ich podmiotem moze by¢ wylacznie twérca,
wobec czego przyjeto, iz art. 33 pkt. 9 k.r.o. powinien obejmowac swym
zakresem wylacznie prawa majatkowe!*’.

Powyzsza analiza ma znaczenie takze dla innych praw wlasnosci
intelektualnej — prawa te moga sta¢ sie sktadnikiem majatkéw mal-
zonkéw tylko wowcezas, gdy mozna im przypisac charakter majatkowy,
a niezbywalne prawa niemajatkowe nie moga stanowi¢ sktadnika ani
majatku wspdlnego, ani majatku osobistego matzonka'®.

Autorskie prawa majatkowe zostaly okreslone w art. 17 PrAut, ktéry
stanowi, iz twércy przystuguje wylaczne prawo do korzystania z utwo-
ru i rozporzadzania nim na wszystkich polach eksploatacji oraz do
wynagrodzenia za korzystanie z utworu. Z kolei prawami pokrewny-
mi, jak zostalo wskazane we wcze$niejszej czesci pracy, sa: prawo do
artystycznych wykonan, prawa do fonograméw i wideogramoéw, prawa
do nadan programéw, prawa do pierwszych wydan oraz wydan nauko-
wych i krytycznych.

Jak wskazuje M. Nazar, sposréd powyzszych praw pokrewnych
pewne watpliwosci budzi objecie zakresem art. 33 pkt. 9 k.r.o. prawa
do nadan programéw, poniewaz przystuguje ono organizacji radiowej
lub telewizyjnej, a nie osobie fizycznej'®. Jak jednak zauwaza M. Czaj-
kowska-Dabrowska, przez organizacje radiowa lub telewizyjna nalezy
rozumie¢ podmioty o réznych formach organizacji z uwagi na brak
definicji legalnej, wobec czego nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorej
za nadawce zostanie uznana takze osoba fizyczna i mozliwe bedzie
zakwalifikowanie tego prawa jako sktadnika jej majatku osobistego'®.

Regulacja zawarta w art. 33 pkt. 9 k.r.o. w zakresie praw wlasno$ci
przemyslowej obejmuje majatkowe prawa twdrcdw tzw. projektow wy-
nalazczych (wynalazkéw, wzoréw uzytkowych, wzoréw przemystowych,
topografii uktadéw scalonych i projektéw racjonalizatorskich). Zgodnie
z art. 8 ust. 1 PrW1Przem, na warunkach okreslonych w ustawie twér-

101 M. Nazar, Ustawowy ustréj majatkowy..., s. 319.

102 Zob. wyrok NSA z 29 wrze$nia 2011 r. IT GSK 961/20, LEX nr 1068910;
wyrok NSA z 9 listopada 2011 r., II GSK 1121/10, LEX nr 1070217.

103 M. Nazar, Ustawowy ustrdj majatkowy..., s. 319.

104 M. Czajkowska-Dabrowska, Prawa do nadan, [w:] System prawa prywat-
nego, t. 13, Prawo autorskie, red. J. Barta, Warszawa 2017, s. 548.



42 I1. Prawa wlasnosci intelektualnej jako sktadnik majatku wspédlnego...

com wynalazkéw, wzoréw uzytkowych, wzoréw przemystowych oraz
topografii ukltadéw scalonych przystuguje prawo do uzyskania patentu,
prawa ochronnego lub prawa z rejestracji oraz prawo do wynagrodzenia.
Twércom projektow racjonalizatorskich przystuguje natomiast, zgodnie
z art. 8 ust. 2 PrWiPrzem, prawo do wynagrodzenia.

W art. 8 ust. 1 pkt. 3 PrW1Przem wskazano, iz twércom wyna-
lazkéw, wzoréw uzytkowych, wzoréw przemyslowych i topografii
ukladéw scalonych przystuguje takze prawo do wymienienia ich jako
tworcy w opisach, rejestrach oraz innych dokumentach i publikacjach.
Uprawnienie to ma co do zasady charakter niemajatkowy i nie podlega
ocenie z punktu widzenia art. 33 pkt. 9 k.r.o. Forma przedstawieniowa
znaku towarowego moze w pewnych okolicznosciach uzyska¢ status
utworu w rozumieniu PrAut, a co za tym idzie — bedzie mogta wéwczas
by¢ objeta zakresem art. 33 pkt. 9 k.r.0.'” Prawo ochronne na znak
towarowy wchodzi oczywiscie co do zasady do majatkéw osobistych
malzonkow.

Z uwagi na fakt, iz przepis art. 33 pkt. 9 k.r.o., oprécz praw autor-
skich i praw pokrewnych oraz praw wlasnosci przemystowej, wska-
zuje na ,inne prawa tworcy’, nalezy zauwazy¢, iz wyliczenie to nie ma
charakteru enumeratywnego. Jak zauwaza M. Nazar, zakresem tego
przepisu mozna obja¢ takze inne prawa twdrcy, ktére prawodawca
okreslil (lub dopiero okresli) na mocy przepiséw szczegdlnych. Powyz-
sze rozwigzanie w doktrynie oceniane jest pozytywnie, gdyz pozwala
na zakwalifikowanie do majatku matzonkéw praw, ktére wykraczaja
poza ,tradycyjny” podzial na prawo autorskie i prawo wlasnos$ci prze-
myslowej, co ze wzgledu na szybki postep technologiczny ma istotne
znaczenie'®. Ustalenie jednak, czy dane prawo twércy moze by¢ objete
zakresem art. 33 pkt. 9 k.r.o., powinno by¢ kazdorazowo precyzyjnie
analizowane w ramach oceny danego przypadku. W tym kontekscie
rozwazenia wymaga prawo producenta baz danych, o ktérym mowa

105 E. Wojcieszko-Gtluszko, Pojecie znaku towarowego, [w:] System prawa
prywatnego, tom 14b, Prawo wlasnosci przemystowej, red. R. Skubisz, Warszawa
2017, s. 474

106 B. Bugajski, Rozdzielno$¢..., s. 50.
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w Ustawie o ochronie baz danych z 27 lipca 2001 r.'” Zgodnie z art. 2
ust. 1 pkt. 4 u.o.b.d. producentem jest osoba fizyczna, prawna lub jed-
nostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktora ponosi
ryzyko nakladu inwestycyjnego przy tworzeniu bazy danych. Produ-
centowi baz danych przystuguje wylaczne i zbywalne prawo pobierania
danych i wtérnego ich wykorzystania w catosci lub w istotnej czesci co
do jakosci lub ilosci. Powyzsze prawo, okreslone w art. 6 ust. 1 u.o.b.d.,
stanowi zbywalne prawo podmiotowe bezwzgledne o charakterze
wylacznym i skutecznosci erga omnes'®. Zgodnie z art. 3 PrAut bazy
danych spelniajace cechy utworu sa przedmiotem prawa autorskiego,
wobec czego prawa producenta jako osoby fizycznej mozna zakwalifi-
kowac¢ jako ,inne prawa twércy” w rozumieniu art. 33 pkt. 9 k.r.o.

Pewne watpliwosci interpretacyjne budzi jednak uzyta przez usta-
wodawce terminologia. Zwrot ,inne prawa twoércy” odnosi sie tradycyj-
nie do praw osobistych, ewentualnie majatkowych, ale tylko, gdy stuza
samemu twércy. Wydaje sig, ze lepszym okresleniem mogloby by¢ w tej
sytuacji wyrazenie ,inne prawa wlasnosci intelektualne;j” Takie pojecie
jest szerokie. Obejmuje np. prawo hodowcy do nowej odmiany rosliny
i to takze w przypadku, gdy hodowca (twdrca) przeniést to prawo na
inny podmiot (np. na rolnika pozostajacego w zwigzku matzenskim).

W sytuacji, gdy prawa majatkowe twércy przystuguja obojgu mat-
zonkom z tego samego tytulu, nalezy zakwalifikowac¢ je do ich majat-
kéw osobistych zgodnie z przepisami szczegdlnymi dotyczacymi dane-
go prawa. Przykladowo, zgodnie z art. 9 ust. 1 PrAut, wspéttwdércom
przystuguje prawo autorskie wspdlne co do zasady w czesciach réw-
nych, wobec czego do majatkéw osobistych matzonkéw-wspottwor-
cdw zostang zaliczone udzialy w prawie (po potowie, jesli tylko oni sa
tworcami). Jak stusznie zauwazyl J. S. Piatowski, cel przepisu art. 33 pkt.
9 k.r.o. nie pozwala uzna¢ praw osobistych matzonkéw-wspoéttworcow
za objete wspolnoscia ustawowa'®.

107 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. o ochronie baz danych, tekst jedn. Dz.U. 2021
poz. 386 ze zm., dalej: u.o.b.d.

108 D. Lubasz, M. Namystowska, Komentarz do art. 6, [w:] Ustawa o ochronie
danych. Komentarz, red. D. Lubasz, M. Namystowska, Warszawa 2013.

1097, S. Piatowski, [w:] System prawa rodzinnego..., s. 393.
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Istotna kwestig jest takze kwalifikacja prawa do wynagrodzenia twor-
cy jako sktadnika majatku wspélnego badz osobistego malzonkéw. Zgod-
nie z ogélnymi zasadami przyjetymi w prawie rodzinnym, wynagrodze-
nie staje sie skladnikiem majatku wspélnego matzonkdéw z chwilg jego
pobrania'®. Wobec tego prawo do wynagrodzenia w znaczeniu prawa
podmiotowego oraz roszczenie o zaplate wynagrodzenia autorskiego
wchodza w sklad majatkéw osobistych matzonkéw. Zasade te potwier-
dza tres¢ art. 33 pkt. 7 k.r.o., zgodnie z ktérym do majatku osobistego
kazdego z matzonkdéw naleza wierzytelnosci z tytulu wynagrodzenia za
prace lub z tytulu innej dziatalnosci zarobkowej jednego z malzonkéw.
Powyzsze stanowisko potwierdza takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
26 marca 2002 r., ktory wskazal, iz ,w sktad majatku osobistego matzonka
wchodzi majatkowe prawo tworcey, ktére nie stalo sie jeszcze dochodem
w postaci uzyskanego wynagrodzenia™!''. Wobec powyzszego pobrane
dochody z tytutu korzystania z wymienionych wyzej praw, jako docho-
dy z majatku osobistego, stana sie na podstawie art. 31 k.r.o. § 2 pkt. 2
sktadnikiem majatku wspdlnego obojga matzonkéw' '

§ 3 Prawa wlasnosci intelektualnej w umownych
ustrojach majatkowych matzenskich

Majatkowa umowa matzenska, powszechnie nazywana ,intercyzy’,
jest umowa, ktéra moga zawrze¢ malzonkowie majacy bezspornie row-
ne prawa i ktéra pozwala na wystarczajaco swobodne uregulowanie ich
sytuacji majatkowej. W doktrynie wskazuje sig, iz cechami wspdlnymi
wszystkich uméw majatkowych sa: mozliwo$¢ zawarcia ich tylko przez
malzonkéw badz przez nupturientéw, forma aktu notarialnego oraz
fakt, ze dokonuje ona ,ustalenia zasad, wedlug ktérych ksztaltowac
sie maja wzajemne stosunki majatkowe malzonkéw”''3. Na podstawie
art. 47 k.r.o. malzonkowie moga za pomoca majatkowej umowy mal-

10T, Sokotowski, Komentarz do art. 31, teza 12, [w:] Kodeks rodzinny i opie-
kuniczy. Komentarz, red. H. Doleckie, T. Sokolowski, Warszawa 2010.

11 Wyrok SN dnia 26.03.2002 r., I PKN 972/00, LEX 55721.

112 M. Sychowicz, Uwaga 10 do art. 31, [w:] Kodeks rodzinny i opiekunczy...

113 K. Pietrzykowski, Uwaga 4 do art. 47, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy...
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zenskiej rozszerzy¢ wspolno$é ustawowa, ograniczy¢ ja, ustanowic
rozdzielno$¢ lub ustanowi¢ rozdzielnos¢ z wyréwnaniem dorobkéw.

Rozszerzenie umowy majatkowej polega na postanowieniu, iz
z chwila wskazang w umowie do majatku wspélnego bedzie wchodzi¢
wieksza niz dotychczas grupa rodzajowo wskazanych przedmiotéw.
Umowa taka bedzie faczyla ze soba postanowienia ogélne wspolnosci
ustawowej z przesunieciami oznaczonych przedmiotéw z majatku oso-
bistego na majatek wspdlny''.

Umowa majatkowa rozszerzajaca wspdlnosc podlega pewnym ogra-
niczeniom. Ustawodawca w art. 49 § 1 k.r.o. enumeratywnie wymienit
sktadniki, na jakie nie jest mozliwe rozszerzenie wspdlnosci majatko-
wej. Skoro we wskazanym przepisie nie znalazly si¢ prawa autorskie
i prawa pokrewne, prawa wlasnosci przemystowej ani tez inne prawa
twércy, to nalezy uzna¢, iz mozliwa bedzie umowa majatkowa matzen-
ska, na mocy ktorej dojdzie do rozszerzenia wspolnosci majatkowej
o te kategorie!'s.

Ograniczenie wspdlno$ci majatkowej polega na tym, iz od momentu
wskazanego w umowie, przedmioty majatkowe, nalezace do majatku
wspolnego, beda wchodzi¢ do majatkéw osobistych matzonkow!e.
Oproécz wskazanej w art. 47 § 1 k.r.o. mozliwos$ci umownego ograni-
czenia wspolnosci Kodeks nie zawiera innych uregulowan w tym za-
kresie, wobec czego nalezy przyjac¢, iz malzonkowie maja swobode co
do przeniesienia do majatkéw osobistych przedmiotéw majatkowych
wymienionych w katalogu otwartym w art. 31 § 2 k.r.o. Wskazuje sie
jednak, iz jedynym ograniczeniem swobody malzonkéw w umownym
ograniczeniu wspolnosci jest wymaég, aby w majatku wspdélnym po-
zostal jakikolwiek sktadnik'”. Przeniesienie wszystkich skadnikow
z majatku wspélnego do majatkéw osobistych prowadziloby bowiem
do ustanowienia ustroju rozdzielno$ci majatkowej. Z uwagi na fakt, iz
prawa wlasno$ci intelektualnej wchodza w sktad majatkéw osobistych
malzonkéw, ustrdj ten nie wywoluje istotnych skutkéw w zakresie ich

114 T. Sokotowski, Swoboda intercyzy. Zakres modyfikacji malzenskich ustrojéw
majatkowych, Warszawa 2013, s. 152.

115 Tbidem.

116 E. Skowronska-Bocian, Uwaga 12 do art. 49, [w:] Kodeks rodzinny...

17 Ibidem.
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prawnego przyporzadkowania do poszczegélnych mas majatkowych.
W sktad majatku wspélnego matzonkéw wchodza jednak dochody
z majatku osobistego, a wiec dochody z tytutu korzystania z praw au-
torskich i praw pokrewnych, praw wlasno$ci przemystowej oraz innych
praw twdrcéw. Malzonkowie moga wiec w drodze intercyzy postano-
wi¢, iz dochody z tytulu wyzej wymienionych praw wlasnosci intelek-
tualnej beda wchodzily w sktad majatku osobistego jednego z matzon-
kéw, przykladowo twérey*s.

Po umownym ustanowieniu rozdzielno$ci majatkowej majatki mat-
zonkéw pozostaja ich odrebna wlasnoscia, a majatek wspdlny w ogé-
le nie powstaje. Do ustanowienia rozdzielnosci majatkowej w drodze
umowy wystarczy zgodna wola maltzonkéw, gdyz ustawa nie prze-
widuje zadnych dodatkowych wymogéw i przeszkdd w tym zakresie
(odmiennie do rozdzielno$ci przymusowej)'*. Umowne ustanowienie
rozdzielnos$ci ustawowej wywotuje tylko skutki na przyszto$¢ — od chwili
zawarcia umowy lub w czasie oznaczonym w umowie. Nie jest jednak
dopuszczalnie ustanowienie pomiedzy malzonkami rozdzielnosci z data
wsteczna w drodze malzenskiej umowy majatkowej'®. Konsekwencja
ustanowienia rozdzielnosci majatkowej jest sytuacja, w ktorej kazdy
z malzonkéw zarzadza samodzielnie swoim majatkiem i nie jest zobo-
wigzany do uzyskiwania zgody wsp6imatzonka na dokonanie czynnosci
prawnej, ani nawet do informowania go o stanie swojego majatku'?’.
Chwila zawarcia umowy majatkowej ustanawiajacej rozdzielno$¢ ma
znaczenie dla okresélenia sktadu majatkéw osobistych po zawarciu umo-
wy. Jezeli bowiem umowa majatkowa zostala zawarta przed zawarciem
malzenistwa, majatek wspélny w ogdle nie powstaje, a matzonkowie beda
dysponowac majatkami osobistymi, w ktérych sktad wejda przedmioty
nabyte zaréwno przed, jak i po zawarciu malzenstwa. Jezeli natomiast
umowa majatkowa zostanie zawarta w trakcie trwania malzenstwa,
majatek wspdlny ulega przeksztalceniu we wspdlnosé, w ktérej udzialy
malzonkéw sa co do zasady réwne i co do ktérej znajdujg zastosowanie

118 T, Sokotowski, Swoboda intercyzy..., s. 164.

119 E. Skowronska-Bocian, Uwaga 2 do art. 51, [w:] Kodeks rodzinny...
120 B, Bugajski, Rozdzielnos¢ majatkowa..., s. 71.

E. Skowronska-Bocian, Uwaga 1 do art. 511, [w:] Kodeks rodzinny...



§ 3 Prawa wlasnosci intelektualnej w umownych ustrojach majatkowych... 47

przepisy o wspolnosci majatku spadkowego i dziale spadku'??. W sktad
majatkéw osobistych wchodza wéwczas przedmioty nalezace uprzednio
do majatkéw osobistych, a takze udzialy w masie majatkowej objetej
wczesniej wspolnoscia. W umowie wprowadzajacej ustrdj rozdzielno-
$ci majatkowej matzonkowie moga dokona¢ podzialu majatku, ktéry
wchodzil w sktad majatku wspdlnego'*.

Z zalozen konstrukcyjnych umownej rozdzielno$ci majatkowej wy-
nika, iz prawa autorskie i prawa pokrewne, prawa wlasno$ci przemysto-
wej oraz inne prawa tworcy zaréwno przed, jak i po zawarciu umowy;,
stanowia majatek osobisty malzonkéw. Z tego tez wzgledu pozosta-
wanie przez matzonkdéw w ustroju umownej rozdzielnosci majatkowej
nie powoduje szczeg6lnych skutkéw dla prawnego przyporzadkowania
praw wlasno$ci intelektualnej do poszczegdlnych mas majatkowych.

Kolejnym ustrojem, jaki moze zosta¢ ustanowiony pomiedzy mat-
zonkami umowg, jest ustrdj rozdzielno$ci majatkowej z wyréwnaniem
dorobkéw. Ustrdj ten zostal wprowadzony nowelizacja z 2004 r., a jego
celem mialo by¢ ulatwienie prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
przez samych matzonkdw, a takze zabezpieczenie interesu niepracu-
jacego matzonka poprzez zapewnienie mu udzialu w przyroscie ma-
jatku'?*. Rozdzielno$¢ majatkowa z wyréwnaniem dorobkéw to ustréj,
ktory taczy w sobie dwa przeciwstawne rozwiazania — wspdlno$¢ i roz-
dzielno$¢ majatkowa'®.

Ustréj ten w okresie trwania malzenistwa nie rézni si¢ od ustroju roz-
dzielno$ci majatkowej, poniewaz podczas jego trwania majatki malzon-
kéw pozostaja ich wylaczna wlasnoscia i nie powstaje majatek wspdlny.
O powyzszym $wiadczy sformulowanie art. 51°k.r.o., ktéry wskazuje,
iz do rozdzielnosci majatkowej z wyréwnaniem dorobkdéw stosuje sie
wprost (a nie odpowiednio) przepisy o rozdzielnosci majatkowe;j'*.

122 K. Pietrzykowski, Uwaga 2 do art. 51, [w:] Kodeks rodzinny...

12 . Ignaczewski, [w:] Malzenskie prawo majatkowe, red. J. Ignaczewski, War-
szawa 2017, s. 196.

124 @G. Jedrejek, Uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny
i opiekuniczy, ,Studia Prawnicze” 2002, nr 3, s. 10.

125 B. Bugajski, Rozdzielnos¢ majatkowa..., s. 74.

126 K. Pietrzykowski, Uwaga 2 do art. 513, [w:] Kodeks rodzinny...



48 I1. Prawa wlasnosci intelektualnej jako sktadnik majatku wspédlnego...

Réznice pomiedzy omawianym ustrojem a ustrojem rozdzielno$ci
majatkowej ujawniaja sie dopiero w momencie ustania malzenstwa. Po-
wstaje woéwczas obowiazek wyréwnania dorobkéw miedzy malzonka-
mi (art. 51°k.r.0.) lub miedzy jednym z nich a spadkobiercami drugiego
(art. 51°k.r.0.). Wowczas matzonek, ktérego warto$¢ majatku wzrosta
w czasie obowigzywania tego ustroju, ma obowiazek przekazania dru-
giemu wspotmalzonkowi sktadnikéw majatkowych w celu zréwnowa-
zenia wartosci majatkow. Obowiazek ten pozostaje w $cistym zwigzku
z zasada réwnouprawnienia malzonkéw (art. 23 k.r.o.). W ustawie nie
wskazano, w jaki sposéb powinno nastapi¢ wyréwnanie dorobkéw, na-
lezy zatem przyjaé, iz moze to nastapi¢ w drodze rozliczen pienieznych
lub w drodze przeniesienia okre$lonego prawa'?.

Prawa autorskie i prawa pokrewne, prawa wlasnosci przemystowej
i inne prawa twoércy w ustroju rozdzielno$ci majatkowej z wyréwna-
niem dorobkéw stanowia skladnik majatkéw osobistych matzonkdéw.
Obowiazywanie wiec tego ustroju (podobnie jak w przypadku ustroju
rozdzielnosci majatkowej) nie ma znaczenia dla przyporzadkowania
praw wlasnosci intelektualnej do okre$lonych mas majatkowych. Wska-
zane prawa wlasnosci intelektualnej moga jednak odgrywac istotna role
przy obliczaniu dorobku matzonkéw.

Dorobkiem kazdego z matzonkdéw, zgodnie z art. 51° § 1 k.r.o., jest
wzrost wartosci jego majatku po zawarciu umowy. Zgodnie z art. 51§ 3
dorobek oblicza sie wedlug stanu majatku z chwili ustania rozdzielnosci
majatkowej i wedlug cen z chwili rozliczenia. Przepis ten ma charakter
bezwzglednie obowiazujacy, a wiec strony nie moga w umowie zawrzec
postanowien odmiennych. Powyzszy przepis nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze obliczajac warto$¢ dorobku, nalezy ustali¢ sktad majatku
w chwili zawarcia umowy (majatek poczatkowy) oraz sktad w chwili
ustania rozdzielnosci (majatek koricowy), a nastepnie ustali¢ ich warto$¢
wedtug cen z chwili rozliczenia. Nastepnie nalezy poréwnac ich wartosc,
a réznica w wartoéci stanowi dorobek matzonka'*.

Jak zostalo wskazane powyzej, zasady obliczania warto$ci dorobku
maja charakter bezwzglednie obowiazujacy. Matzonkowie jednakze

127 E. Skowronska-Bocian, Uwaga 1 do art. 51*% [w:] Kodeks rodzinny...

128 Tbidem, Uwaga 4 do art. 51°.



§ 4 Wlasno$¢ intelektualna w przymusowym ustroju majagtkowym maltzeniskim 49

moga, w granicach wyznaczonych ustawa, ustali¢, ktére przedmio-
ty majatkowe beda uwzgledniane, a ktére pomijane przy obliczaniu
dorobkéw'?. Konicowe obliczenie wartosci dorobku, przy braku od-
miennego uregulowania w umowie, nastepuje po zastosowaniu art.
51%§ 2 k.r.o., okreslajacego zasady pomijania lub doliczania wartosci
majatkowych pochodzacych z okreslonych Zrédel. Zgodnie z tym
przepisem przy obliczaniu warto$ci dorobku nalezy pominaé prawa
autorskie i prawa pokrewne, prawa wlasnosci przemyslowej oraz inne
prawa tworcy. Pominieciu podlega nie tylko warto$¢ tych przedmio-
téw majatkowych, ale takze warto$¢ innych przedmiotéw uzyskanych
w zamian za nie, czyli surogatow.

Wobec powyzszego, w przypadku ustroju rozdzielnosci majatkowej
z wyréwnaniem dorobkdéw, malzonkowie maja mozliwos¢ swobodnego
decydowania, czy prawa autorskie i prawa pokrewne, prawa wlasnosci
przemyslowej oraz inne prawa twércéw maja zosta¢ uwzglednione przy
obliczaniu warto$ci dorobku, czy tez nie.

§ 4 Wlasnos$¢ intelektualna w przymusowym
ustroju majatkowym malzenskim

Trzecim rodzajem malzeniskich ustrojéw majatkowych, oprécz ustro-
ju ustawowego i umownego, jest ustrdj przymusowy. Ustrdj przymuso-
wy, jak zostalo wskazane we wczeéniejszej czesci pracy, moze powstac:

1) wskutek orzeczenia sadowego zapadlego w wyniku uwzglednie-
nia przez sad zadania jednego z malzonkéw;

2) wskutek orzeczenia sagdowego zapadtego wskutek uwzglednienia
zadania wierzyciela jednego z matzonkéw;

3) z mocy prawa jako nastepstwo innego zdarzenia, tj. ubezwlasno-
wolnienia jednego z malzonkdéw, ogloszenia jego upadiosci lub orze-
czenia separacji matzonkow.

Ustro6j przymusowy zastepuje wczesniej istniejacy ustréj pomiedzy
malzonkami, tj. ustrdj wspélnoséci ustawowej, ustroje umownej wspdlno-
$ci majatkowej oraz ustroj rozdzielnosci z wyréwnaniem dorobkéw. Co

129 B. Bugajski, Rozdzielnos¢ majatkowa..., s. 96.
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istotne, przestanka mozliwosci wytoczenia powddztwa o ustanowienie
rozdzielno$ci przymusowej jest istnienie chocby cze$ciowej wspdlnoty
majatkowej matzonkéw'. Ustrdj przymusowy powstaly na zadanie jed-
nego z malzonkéw moze zostaé w kazdej chwili zniesiony za zgodna wola
stron. Ustrdj przymusowy powstajacy z mocy prawa trwa natomiast tak
dlugo, jak dlugo istnieje przyczyna powstania, nie moze zosta¢ zmienio-
ny ani zniesiony w drodze umowy majatkowej matzenskiej''.

Przestanka ustanowienia przez sad ustroju przymusowego na zada-
nie jednego z matzonkéw sa wazne powody rozumiane jako okolicz-
nosci, ktére sprawiaja, ze w danej sytuacji dalsze istnienie wspdlnosci
majatkowej nie stuzy dobru matzonka i rodziny, a takze prowadzi do
sytuacji sprzecznej z zasadami wspotzycia spolecznego’®>. W $wietle
orzecznictwa, za jeden z waznych powodéw — w rozumieniu art. 52
§ 1 k.r.o. — moze by¢ uznana separacja faktyczna malzonkéw, a wiec
zerwanie wszelkich stosunkéw majatkowych pomiedzy stronami, co
uniemozliwia lub znacznie utrudnia wspéldzialanie w zarzadzie ich
majatkiem wspolnym'.

Przestanka legitymacji wierzyciela do wytoczenia powddztwa
o ustanowienie pomiedzy malzonkami rozdzielnosci jest uprawdopo-
dobnienie, ze zaspokojenie wierzytelno$ci stwierdzonej tytulem wy-
konawczym wymaga ustanowienia rozdzielnosci i dokonania podziatu
majatku malzonkow?'3*.

Omawiany ustréj majatkowy moze by¢ ustanowiony wylacznie
w trakcie trwania malzenstwa. Uprawomocnienie sie¢ wyroku orzeka-
jacego rozwod, a co za tym idzie ustanie wsp6lnosci majatkowej wsku-
tek ustania malzenstwa, wylacza mozliwo$¢ ustanowienia przez sad
rozdzielno$ci majatkowej'®.

130 K. Gromek, Uwaga 1 do art. 52, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komen-
tarz, red. K. Gromek, Warszawa 2018.

131 E. Skowroniska-Bocian, Uwaga 1 do art. 52, [w:] Kodeks rodzinny....

132 Tbidem, Uwaga 11 do art. 52.

133 Wyrok SN z dnia 14 stycznia 2015 r., III CK 112/04, LEX nr 602707.

134 K. Pietrzykowski, Uwaga 3 do art. 52, [w:] Kodeks rodzinny...

135 Uchwala SN z dnia 10 lutego 1982 r., III CZP 62/81, OSNC 1982/7/99, LEX
nr 2748.
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Obligatoryjnym elementem wyroku ustanawiajacego ustréj przymu-
sowy jest wskazanie dnia powstania ustroju rozdzielno$ci majatkowej
pomiedzy malzonkami'®. Przepis art. 52 § 2 k.r.o. umozliwia jednak
elastyczne okreslenie chwili ustanowienia rozdzielnosci majatkowej,
biorac pod uwage okolicznosci faktyczne danej sprawy i usprawiedli-
wione interesy rodziny. Co do zasady sad okresla te date pomiedzy dniem
wytoczenia powodztwa a dniem wydania wyroku. Zgodnie z ostatnio
wskazanym przepisem, w wyjatkowych przypadkach, sad moze ustano-
wic¢ rozdzielno$¢ z dniem wczesniejszym niz wytoczenie powddztwa.
W orzecznictwie wskazuyje sie, iz ,wyjatkowym przypadkiem” uzasad-
niajacym ustanowienie rozdzielnos$ci z data wsteczna jest sytuacja, gdy
z powodu separacji faktycznej niemozliwe bylo juz w tym dniu wspét-
dziatanie matzonkéw w zarzadzie majatkiem wspdlnym'*. Co istotne,
rozdzielno$¢ majatkowa nie moze by¢ ustanowiona z data wczesniejsza
niz powstanie waznych powodéw ustanawiajacych jej ustanowienie'*.

Przestankami ustanowienia ustroju przymusowego z mocy prawa jest
ubezwtasnowolnienie lub ogloszenie upadtosci jednego z matzonkéw
(art. 53 k.r.o.) oraz orzeczenie separacji pomigedzy malzonkami (art. 54
k.r.o.). Przepis art. 53 § 1 k.r.o. dotyczy kazdego rodzaju ubezwlasnowol-
nienia (calkowitego i cze$ciowego) i powoduje powstanie rozdzielnosci
majatkowej, ktéra trwa od momentu uprawomocnienia si¢ postanowie-
nia o ubezwlasnowolnieniu przez czas jego obowiazywania'®.

Zmocyart. 53 § 1 k.r.o. ustrdj rozdzielno$ci majatkowej — w sytuacji
upadloséci jednego z malzonkéw — powstaje z dniem wydania posta-
nowienia o ogloszenia upadiosci bez wzgledu na rodzaj malzenskiego
ustroju majatkowego, jaki obowiazywal wczesniej'*. W sytuacji, gdy
malzonkowie pozostawali w ustroju wspoélnosci majatkowej, wszyst-
ko, co stanowilo majatek wspdlny, wchodzi w sktad masy upadlosci,
a jego podzial jest niedopuszczalny. Do masy upadlosci wchodzi takze
majatek osobisty upadlego matzonka, z pewnymi wyjatkami. Dotyczy

136 K. Gromek, Uwaga 4 do art. 52, [w:] Kodeks rodzinny...

137 Wyrok SN z dnia 11 grudnia 2008 r., sygn. akt II CSK 371/08.

138 E. Skowronska-Bocian, Uwaga 8 do art. 52, [w:] Kodeks rodzinny...

139 K. Gromek, Uwaga 2 do art. 53, [w:] Kodeks rodzinny...

140 M. Sychowicz, Przymusowy malzenski ustr6j majatkowy, ,Przeglad Sadowy”
2006, nr 1, s. 26.
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to miedzy innymi praw wiasnosci intelektualnej. Do masy upadtoscio-
wej nie wejda autorskie prawa osobiste oraz prawa osobiste twércow
projektéw wynalazczych, gdyz maja charakter niemajatkowy i niezby-
walny. Zgodnie takze z art. 18 ust. 1 PrAut nie podlegaja egzekucji
réwniez autorskie prawa majatkowe. Dopdki stuza tworcy, nie wejda do
masy upadlosciowej. W sklad masy upadiosci wejda zatem wylacznie
prawa majatkowe stanowiace prawa wlasnosci przemystowej, jak i pra-
wa autorskie oraz prawa pokrewne'*'. W przypadku, gdy matzonkowie
pozostawali w ustroju umownej rozdzielno$ci majatkowej, ogloszenie
upadlo$ci zmienia jego charakter na ustrdj przymusowy, co powoduje
skuteczno$¢ wobec 0s6b trzecich bez zadnych ograniczen'*.

Ustrdj przymusowy, powstajacy ex lege zgodnie z art. 53 § 2 k.r.o,,
nie ma charakteru definitywnego. Uchylenie ubezwlasnowolnienia,
a takze umorzenie, ukorniczenie lub uchylenie postepowania upadto-
$ciowego, powoduje, iz pomiedzy malzonkami ponownie powstaje
ustawowy ustréj majatkowy'*.

Przymusowy ustrdj majatkowy powstaje takze z chwila uprawomoc-
nienia sie wyroku orzekajacego separacje pomiedzy malzonkami. Ma
to zastosowanie niezaleznie od ustroju, w jakim pozostawali matzon-
kowie. W przypadku pozostawania przez nich w ustroju wspdlnosci
majatkowej, majatek wspdlny przeksztalca sie w majatek, do ktérego
zastosowanie maja przepisy o wspotwtasnosci w czesciach utamkowych
(art. 46 k.r.o. w zw. z art. 1035 k.c.). W sytuacji, gdy malzonkowie po-
zostawali w ustroju rozdzielnosci majatkowej, zmianie ulega jedynie
charakter ustroju — z umownego w przymusowy. Zgodnie z § 2 art.
54 k.r.o. orzeczenie separacji nie wywiera skutkéw nieodwracalnych,
bowiem w przypadku zniesienia separacji pomiedzy maltzonkami po-
wstaje ponownie ustawowy ustr6j majatkowy, chyba ze matzonkowie
zgodnie wniesli o utrzymanie rozdzielnosci'*.

Przy obowigzywaniu takiego ustroju sytuacja majatkowa malzon-
kéw ksztaltuje sie analogicznie jak w przypadku zawarcia umowy ma-
jatkowej malzenskiej, ustanawiajacej rozdzielno$¢ majatkowa. Wobec

“1A. Szewc, G. Jyz, Prawo wlasnosci przemystowej, Warszawa 2014, s. 308.
142 E. Skowronska-Bocian, Uwaga 5 do art. 53, [w:] Kodeks rodzinny...

3 Tbidem, Uwaga 7 do art. 53.

144 Tbidem, Uwaga 6 do art. 54.
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tego ustanowienie pomiedzy matzonkami przymusowej rozdzielnosci
majatkowej nie wywiera bezposredniego wplywu na prawa autorskie
i prawa pokrewne, prawa wlasnosci przemystowej oraz inne prawa
twdércéw, gdyz znajduja sie one w majatkach osobistych kazdego z mat-
zonkow.






ROZDZIAL II1

Losy praw wlasnosci intelektualnej
w ustrojach matzenskich majatkowych

§ 1 Podzial majatku malzonkow a prawa
wlasno$ci intelektualne;j

Problematyka podzialu majatku wspélnego malzonkéw nie zostata
bezpoérednio unormowana ani w przepisach prawa materialnego re-
gulujacych stosunki majatkowe malzenskie, ani w przepisach prawa
procesowego. Zgodnie z art. 46 k.r.o. do podzialu majatku wspélnego
matzonkdéw stosuje sie odpowiednio przepisy o wspdlnosci majatku
spadkowego (art. 1037 — 1046 k.r.0.) oraz o dziale spadku (art. 680 —
689 k.r.o.). We wskazanych przepisach zostaly zawarte takze kolejne
odestania — w art. 1035 k.c. do odpowiedniego stosowania w kwestiach
nieuregulowanych przepiséw o wspétwlasnosci w czesciach utamko-
wych, a w art. 688 k.p.c. do przepiséw dotyczacych zniesienia wspot-
wlasno$ci. Przepisy te jednakze nie reguluja omawianej problematyki
w sposéb kompleksowy, a z powodu zastosowania przez ustawodawce
tzw. podwdjnego odestania, ich stosowanie w wielu przypadkach jest
znacznie utrudnione i moze prowadzi¢ do niejasnosci. Omawiane prze-
pisy dotycza podzialu majatku wspdlnego objetego zar6wno wspélno-
$cig ustawowa, jak i umownie rozszerzona lub ograniczona.

Podzialu majatku wspdlnego malzonkdéw, wedlug ogdlnej reguly,
mozna zada¢ i dokona¢ dopiero po ustaniu malzenskiej wspdlnosci
majatkowej, co wynika bezpoérednio z charakteru majatku wspélnego
malzonkow i traktowania go jako wspdlnosci tacznej'*>. Dopdki wiec

145 K. Pietrzykowski, Uwaga 1 do art. 35, [w:] Kodeks rodzinny...
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trwa wspdlnos¢ matzeniska, podzial majatku nie jest dopuszczalny ani
w drodze umowy pomiedzy malzonkami, ani w drodze orzeczenia sadu,
nawet w przypadku zgodnego wniosku stron. Przyjmuje sie takze, iz
podzial majatku wspdlnego malzonkéw nie jest dopuszczalny réwniez
w przypadku trwalej separacji faktycznej, bowiem wéwczas wspdlnosc
ustawowa jeszcze nie ustata'*®. Momentem, w ktérym najwczesniej ist-
nieje mozliwo$¢ dokonania podzialu majatku wspdlnego matzonkdw,
jest wiec moment rozwiazania matzeristwa (art. 58 § 3 k.r.o.). Jak wska-
zuje T. Smyczynski, takie rozwiagzanie pozostaje w zgodzie z regutami
prawa cywilnego, poniewaz skuteczno$¢ takiego podziatu jest zalezna
od uprawomocnienia si¢ wyroku rozwodowego, a co za tym idzie —
ustania wspélnosci'®.

Malzonkowie moga wystapi¢ z zadaniem dokonania podzialu ma-
jatku po ustaniu wspélnosci w kazdym czasie, bowiem roszczenie to nie
ulega przedawnieniu (art. 220 k.c.)*8. Zgodnie z art. 210 k.c. maltzonko-
wie moga umownie wylaczy¢ mozliwo$¢ dokonania podziatu majatku
na okres nieprzekraczajacy 5 lat.

Podzial majatku wspdélnego matzonkéw moze zostaé dokonany
w drodze umowy pomiedzy matzonkami badZ w postepowaniu przed
sadem. Niezaleznie jednak od wybranej drogi, celem podzialu majatku
jest zniesienie wiezi majatkowej miedzy matzonkami, co moze nastapic¢
poprzez:

1. podzial fizyczny rzeczy (art. 211 k.c.);

2. przyznanie rzeczy jednemu z maltzonkéw z obowiazkiem splaty
drugiego malzonka (art. 212 § 2 k.c.);

3. sprzedaz przedmiotéw wchodzacych w sktad majatku i podziat
uzyskanej kwoty pomiedzy matzonkéw.

Umowny podzial majatku wspdlnego jest mozliwy w sytuacji, gdy
malzonkowie sa zgodni, co do sposobu dokonania podziatu. Z uwa-
gi na fakt, iz brak jest przepiséw szczegélnych, regulujacych umowny

146 Tbidem, Uwaga 2 do art. 35.

17 T. Smyczynski, Rozliczenia malzonkéw wzgledem wierzycieli oraz przy
podziale wspélnego majatku, [w:] System prawa prywatnego, t. 11, Prawo rodzinne
i opiekunicze, red. T. Smyczyniski, Warszawa 2014, s. 549.

148 Zob. Uchwata SN z dnia 22 listopada 1972 r. sygn. akt III CZP 83/72, LEX
nr 1528.
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podzial majatku matzonkdw, a takze przepiséw dotyczacych podzia-
tu spadku, ktére mozna by zastosowaé¢ odpowiednio — zastosowanie
znajda przepisy ogolne k.c.'*® Dokonujac umownego podzialu majatku
wspolnego, matzonkowie musza ustali¢ jego sklad i warto$¢, a takze
sposéb podziatu. Strony umowy (matzonkowie lub byli matzonkowie)
maja w tym zakresie pewien margines swobody, bowiem moga ustali¢
sklad i warto$¢ majatku wedlug wlasnego uznania, a takze dokonac
podzialu w sposéb im odpowiadajacy, o ile nie narusza to innych, bez-
wzglednie obowiazujacych przepiséw'’. Umowny podzial majatku
wspdlnego moze zatem objaé caty majatek lub tylko jego cze$¢ (podziat
cze$ciowy). Zgodnie z pogladem wyrazonym m.in. przez J. S. Pigtow-
skiego, swoboda ksztaltowania tre$ci umowy nie moze dotyczy¢ nato-
miast kwestii ustalenia wysokosci udzialéw w majatku wspélnym po
ustaniu wspétwlasnosci. Strony umowy o podzial majatku nie moga
bowiem ustali¢ nieréwnych udziatéw w majatku wspdélnym'*. Wynika
to z charakteru przepisu art. 43 k.r.o. ustanawiajacego zasade réwnych
udzialéw malzonkéw w majatku wspélnym. Odstapienie od tej zasa-
dy jest mozliwe wylacznie w drodze umowy ksztaltujacej matzenski
ustrdj majatkowy. Dopuszczalne jest natomiast dokonanie podziatu
majatku w taki sposob, ze jeden z malzonkéw otrzyma caty majatek lub
jego przewazajaca czes¢ bez splat i doplat. Sytuacja taka jest woéwczas
traktowana jako darowizna udzialu w majatku wspélnym lub udziatéw
w poszczeg6lnych sktadnikach majatkowych przez jednego malzon-
ka na rzecz drugiego'. Umowa o podzial majatku wspélnego moze
by¢ zawarta w dowolnej formie, wymagana jest jednak forma pisemna
dla celéw dowodowych (art. 74 k.c.). Jezeli natomiast w sktad majatku
wspdlnego wchodzi nieruchomosé, powinna ona by¢ zawarta w drodze
aktu notarialnego pod rygorem niewaznosci (art. 1037 § 2 k.c.).
Podzial majatku wspdlnego matzonkéw moze zostac takze dokona-
ny przez sad w toku postepowania nieprocesowego, co zostalo unor-
mowane w art. 566-567 k.p.c. oraz art. 680-688 k.p.c. Uprawnionymi
do zlozenia wniosku o podzial majatku sg, zgodnie z art. 510 § 1 k.p.c.,

149 E. Skowronska-Bocian, Uwaga 34 do art. 46, [w:] Kodeks rodzinny...
150 T, Smyczynski, Rozliczenia malzonkéw..., s. 552.

151 7, S. Pigtowski, [w:] System prawa rodzinnego..., s. 497.

152 E. Skowronska-Bocian, Uwaga 42 do art. 46, [w:] Kodeks rodzinny...
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osoby, ktérych intereséw dotyczy wynik postepowania'®. Legitymacje
czynna posiadaja wiec m.in.: matzonkowie lub byli matzonkowie, kazdy
spadkobierca malzonka, nabywca spadku lub udziatu w nim, Rzecznik
Praw Obywatelskich, a takze wierzyciel jednego z matzonkéw. W dok-
trynie prawa wskazuje sie, iz wierzyciel jest uprawniony do zgloszenia
takiego zadania, gdyz spawa o podzial majatku nie ma charakteru $ci-
$le rodzinnego, lecz dotyczy takze os6b trzecich'**. Podzial majatku
wspolnego malzonkéw przez sad ma charakter kompleksowy, bowiem
obejmuje — oprdcz samego podziatu — takze zadania dotyczace ustale-
nia nieréwnych udzialéw, zadania o zwrot naktadéw czy tez roszczenia
z tytutu splaty dtugu jednego z matzonkéw z majatku wspdlnego'*.

Sadowy podzial majatku, odmiennie do podzialu umownego, co do
zasady powinien obja¢ calo$¢ majatku wspolnego matzonkéw. Podziat
cze$ciowy mozliwy jest natomiast wytacznie z waznych powodéw (art.
1038 § 1 k.c.), ktére sad ocenia z uwzglednieniem danego stanu faktycz-
nego. Dokonanie podziatu cze$ciowego powoduje jednak powinnos¢
jego pozniejszego uzupetnienia w drodze sadowej, wskutek zlozenia
odpowiedniego wniosku'*®.

Istotng kwestig przy podziale majatku wspdlnego matzonkow jest
ustalenie jego sktadu i wartosci. W przypadku dokonania umownego
podziatu majatku, jak zostato wskazane powyzej, malzonkowie maja
szeroki zakres swobody w ustaleniu jego skladnikéw, ich wartosci,
a takze samego sposobu podziatu. Jezeli wiec w sktad majatku wspol-
nego malzonkéw wchodza prawa autorskie, prawa pokrewne, prawa
wlasnosci przemystowej lub inne prawa twércy, matzonkowie moga
w spos6b dowolny okresli¢ ich warto$¢ oraz wskaza¢, ktéremu mat-
zonkowi zostana one przyznane na wlasno$¢ po dokonaniu podziatu.

W przypadku natomiast podziatu sadowego, ustalenie sktadu i war-
to$ci majatku wspélnego malzonkéw nalezy do kompetencji sadu (art.
684 k.p.c.). Sad ustala te kwestie z urzedu, a stanowiska wsp6tmatzon-

133 J. Gudowski, Uwaga 5 do art. 567, [w:] Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, t. 4, Postepowanie rozpoznawcze, postepowanie zabezpieczajace, red.
T. Erecinski, Warszawa 2016.

154 Uchwala SN z dnia 12 kwietnia 1995 r., sygn. akt IIl CZP 34/95, LEX nr 4206.

155 K. Korzan, Postepowanie nieprocesowe, Warszawa 1997, s. 375.

156 E. Skowronska-Bocian, Uwaga 87 do art. 46, [w:] Kodeks rodzinny...
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kéw nie sa dla niego wiazace'”. Matzonkowie moga natomiast przed-
stawi¢ zgodna propozycje podziatu majatku, w ktérej okresla sklad
i warto$¢ majatku. Wéwczas sad wyda postanowienie odpowiadajace
tresci wniosku, jezeli projekt podziatu nie sprzeciwia sie prawu ani za-
sadom wspdlzycia spotecznego, ani tez nie narusza w sposdb razacy
interesu oséb uprawnionych (art. 622 § 2 k.p.c.). Do majatku podlegaja-
cego podzialowi sadowemu zalicza sie przedmioty majatkowe nalezace
do niego w chwili ustania wspdlnosci majatkowej, a istniejace w chwi-
li dokonywania podzialu'*®. Przedmioty majatkowe zbyte lub zuzyte
w sposéb prawidlowy nie sa uwzgledniane przy dokonywaniu podzia-
tu. Przedmiotem podzialu sa wszystkie sktadniki majatku wspdlnego
malzonkéw (aktywa), natomiast wszystkie pasywa (dlugi) matzonkéw
podlegaja rozliczeniu, a nie podzialowi'®.

Jak zostalo oméwione we wczesniejszym rozdziale pracy, prawa
wlasno$ci intelektualnej co do zasady wchodza w sktad majatkéw oso-
bistych matzonkéw. W sklad majatku wspdélnego matzonkéw wcho-
dzi natomiast pobrane wynagrodzenie z tytulu tych praw. W takiej
sytuacji $rodki zgromadzone na rachunkach bankowych matzonkéw,
pochodzace z wynagrodzenia z tytulu praw wlasnosci intelektualnej,
beda podlegaly podziatowi, jezeli znajdowaly sie na tych rachunkach
w chwili ustania wspolnosci. Jak zostato réwniez wskazane w poprzed-
nim rozdziale pracy, malzonkowie maja mozliwo$¢ zawarcia umowy
majatkowej matzeniskiej rozszerzajacej wspdtwlasnos¢, wskutek ktoérej
prawa wlasno$ci intelektualnej wejda w sktad majatku wspélnego, a nie
majatkdw osobistych malzonkéw. Woéwczas, w przypadku dokonywa-
nia przez malzonkéw podziatu majatku, prawa te takze beda podlegaly
podziatowi. Warto$¢ dzielonego majatku ustala sie natomiast wedlug
cen z chwili orzekania o podziale. Warto$¢ poszczegélnych sktadni-
kéw majatku, a wiec takze praw wlasnosci intelektualnej, moze zostac¢
okreslona przez samych uczestnikéw postepowania w zgodnym wnio-
sku, a sad co do zasady powinien te ustalenia respektowaé. Dopiero

157 E. Marszalkowska-Krzes, Uwaga 1 do art. 684 k.p.c, [w:] Kodeks postepowa-
nia cywilnego. Komentarz, red. E. Marszatkowska-Krzes, Legalis, Warszawa 2021.

158 Uchwala SN z dnia 23 lutego 2018 r., sygn. akt III CZP 103/17, Legalis
nr 1717964.

159 T. Smyczynski, Rozliczenia malzonkéw..., s. 550.
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w sytuacji, gdy w kwestii warto$ci skladnikéw majatku pojawi sie spér,
niezbedne bedzie ustalenie warto$ci danego przedmiotu przez sad. Za-
zwyczaj nastepuje to poprzez powolanie bieglych i przeprowadzenie
dowodu z ich opinii. W przypadku, gdy prawa wlasnosci intelektual-
nej wchodza w sklad majatku podlegajacego podziatowi, a pomiedzy
stronami istnieje spér, sad na podstawie art. 278 k.p.c. moze powotaé
bieglego sadowego z zakresu praw autorskich, ktérego zadaniem bedzie
precyzyjne ustalenie ich wartosci.

§ 2 Swoboda uméw malzenskich majatkowych
a prawa wlasnosci intelektualne;j

Ustawowa wspélno$é majatkowa jest ustrojem majatkowym pre-
ferowanym przez ustawodawce, gdyz obowiazuje ona z mocy prawa,
niezaleznie od woli malzonkéw. Ustawodawca dal jednak matzonkom
mozliwos$¢ swobodnego okreslenia wzajemnych stosunkéw majatko-
wych w odmienny spos6b — poprzez zawieranie uméw majatkowych.
Mozliwo$¢ zawierania i ksztaltowania tresci umowy majatkowej przez
matzonkdéw jest wyrazem zasady swobody uméw, ktéra na gruncie
prawa rodzinnego okresla sie mianem ,swobody intercyzy”'®. Ma
jednak ona charakter szczegélny, gdyz podlega szerszym ogranicze-
niom niz swoboda uméw w rozumieniu cywilnoprawnym, wskazana
w art. 353! k.c. Malzonkowie nie maja wiec nieograniczonej swobody
w ksztaltowaniu matlzeniskiego ustroju majatkowego.

Przede wszystkim ograniczenia tre$ci umowy majatkowej wynikaja
z zasad ogodlnych prawa cywilnego, zwlaszcza tych wskazanych w art.
353! k.c. Pewne ograniczenia wprowadzaja réwniez zasady prawa ro-
dzinnego, przede wszystkim zasada réwnouprawnienia malzonkdéw.
Nie jest zatem mozliwe np. rozszerzenie wspoélnosci tylko na prawa
znajdujace sie w majatku osobistym jednego z matzonkdéw czy tez wy-
tacznie z majatku wspdélnego wynagrodzenia za prace tylko jednego

1607, Pawliczak, Uwaga 5 do art. 47, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuniczy. Komen-
tarz, t. V Przepisy wprowadzajace KRO, red. K. Osajda, Warszawa 2017.
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malzonka'®'. Umowa taka — jako sprzeczna z zasadami wspoélzycia spo-
tecznego — bylaby niewazna na podstawie art. 58 § 21i 3 k.c.

Ponadto ustawodawca okresla w art. 47 § 1 k.r.o. katalog zamknie-
ty ustrojow majatkowych matzenskich. Matzonkowie moga ustawowa
wspolnos¢ rozszerzy¢, ograniczy¢, ustanowic rozdzielno$é majatko-
wa lub rozdzielno$¢ majatkowa z wyréwnaniem dorobkéw. Nie jest
mozliwe natomiast wprowadzenie innego niz wskazane wyzej ustroju
majatkowego (np. poprzez okreslenie w drodze umowy sposobu spra-
wowania zarzadu majatkiem wspélnym odmiennie od okreslonego
przepisami k.r.0.)!%%. Niedopuszczalne jest takze ustanowienie ustroju
majatkowego ,mieszanego’, zawierajacego elementy réznych typow
ustrojow'®. Zakaz ten obejmuje réwniez umowy prowadzace w czesci
do rozszerzenia, a w czesci do ograniczenia wspdlnosci ustawowej',

Ograniczenia swobody uméw majatkowych malzenskich dotycza
réwniez formy, w jakiej moze ona by¢ zawarta. Zgodnie z literalnym
brzmieniem art. 47 § 1 k.r.o. umowa majatkowa matzeniska moze by¢
zawarta wylacznie w formie aktu notarialnego pod rygorem niewaz-
nosci (wynika to z art. 73 § 1 k.c.). Majatkowa umowa malzenska nie
moze by¢ natomiast zawarta w sposéb dorozumiany*®.

Przepisy k.r.o. nie pozwalaja takze na zawarcie w intercyzie posta-
nowien na wypadek $mierci jednego z matzonkéw. Pomimo tego, jak
stusznie zauwazyl T. Sokotowski, wlasciwie kazda umowa malzenska
zawiera odniesienia do skutkéw $mierci jednego lub obojga matzon-
kéw. Na skutek $mierci z mocy prawa ustaje kazdy ustréj majatkowy
i powstaja dwa majatki odrebne, wobec tego pewne skutki mortis cau-
sa nastepuja z mocy samej ustawy, natomiast niektére na podstawie
postanowien intercyzy (np. ustalenie nieréwnych udziatéw). Skutki te
maja znaczenie takze w kwestii rozliczen spadkobiercéw z matzonkiem
pozostajacym przy zyciu'.

161 T. Sokotowski, Swoboda intercyzy..., s. 133.

162 7. Gajda, T. Smyczynski, Umowne ustroje majatkowe..., s. 459.
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Zgodnie z przepisem art. 47 § 2 k.r.o. umowa majatkowa malzenska
moze by¢ réwniez przez malzonkéw modyfikowana w trakcie trwania
malzenstwa, jak i przed jego zawarciem. Zmiana intercyzy powinna
nastapic¢ réwniez w formie aktu notarialnego poprzez zawarcie kolejnej
intercyzy zmieniajacej postanowienia poprzedniej (zgodnie z art. 77 § 1
i 3 k.c.). Kompetencje do zmiany umowy malzenskiej maja wylacznie
malzonkowie, takich uprawnien nie ma natomiast sad, za wyjatkiem
sadowego ustanowienia rozdzielnos$ci majatkowej na wniosek ktérego-
kolwiek z malzonkéw. Zmiana umowy przez strony, w przeciwienstwie
do trybu sadowego ustanawiajacego rozdzielnos¢, nie moze mie¢ skut-
ku wstecznego'®. Zmiana umowy majatkowej moze dotyczy¢ zmiany
jej rodzaju (np. z rozdzielno$ci majatkowej na wsp6lnosc ograniczonag)
albo zmiany tre$ci umowy (np. modyfikacja samego zakresu rozszerze-
nia wspolnosci). Zmiana umowy majatkowej matzeniskiej podlega tym
samym zasadom i ograniczeniom, co zawarcie umowy.

Umowa majatkowa matzenska moze by¢ takze przez strony rozwia-
zana — wowczas pomiedzy malzonkami powstaje ustrdj wspdlnosci
ustawowej, chyba ze strony postanowia inaczej (art. 47 § 2 zd. 2 k.r.0.).
Odmienne postanowienie przez strony musi natomiast dotyczy¢ usta-
nowienia pomiedzy nimi innego ustroju majatkowego, co de facto
prowadzi do sytuacji zmiany rodzaju umowy na inny, a nie jej roz-
wigzania'®®. Umowa majatkowa malzeniska nie moze zosta¢ natomiast
wypowiedziana, bowiem art. 47 § 2 zd. 2 wprowadza zamkniety katalog
czynnosci, jakich mozna dokonaé w odniesieniu do wczeéniej zawartej
umowy (zmiana i rozwiazanie)'®.

Z uwagi na fakt, iz prawa wlasnosci intelektualnej naleza — w przy-
padku braku odmiennych uregulowan — do majatkéw osobistych mat-
zonkoéw, istotne znaczenie z punktu widzenia niniejszego rozdzialu
bedzie mialta kwestia rozszerzonej wspélnosci majatkowej, oméwiona
we wczeéniejszym rozdziale. Przyjmuje sig, iz umowne rozszerzenie
wspolnosci majatkowej polega na tym, ze do majatku wspdlnego wejda
te przedmioty majatkowe, ktére w przypadku braku umownych posta-

167 K. Pietrzykowski, Komentarz do art. 47, nb. 23, [w:] Kodeks rodzinny...
168 T. Sokotowski, Swoboda intercyzy..., s. 173.
19 E. Skowronska-Bocian, Uwaga 38 do art. 47, [w:] Kodeks rodzinny...
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nowien weszlyby do majatkéw osobistych matzonkéw!'”. Malzonkowie
moga rozszerzy¢ wspdlnos¢ ustawowa zaréwno o okreslone kategorie
przedmiotéw, jak i indywidualnie oznaczone rzeczy i prawa'”!. Wspdl-
no$¢ majatkowa rozszerzona moze powstaé nawet wtedy, gdy matzon-
kowie do majatku wspolnego wilaczyli tylko jeden konkretny przedmiot
majatkowy, nalezacy uprzednio do majatku osobistego jednego z mat-
zonkow'”% Nalezy zwrdci¢ uwage, iz przepis art. 49 k.r.o. okre$lajacy
kategorie praw, jakie nie moga zosta¢ objete wspolnoscia rozszerzona,
nie wymienia praw wlasnosci intelektualnej okreslonych w art. 33 pkt.
9 k.r.o., tj. praw autorskich i praw pokrewnych, praw wtasnosci prze-
myslowej ani tez innych praw twdércy. Wobec tego nalezy przyjaé, ze
mozliwe jest zawarcie umowy majatkowej malzenskiej, na mocy ktérej
dojdzie do rozszerzenia wspdlno$ci majatkowej o te kategorie praw.
Wéwczas nastapi przesuniecie tych sktadnikéw majatkowych z ma-
jatku osobistego jednego z matzonkéw do majatku wspdlnego. W sy-
tuacji rozszerzenia wspdlnosci malzenskiej na te prawa majatkowe,
zostana one objete wspélnoscia faczna, a w kwestii dysponowania tymi
prawami beda mialy zastosowanie art. 36—40 k.r.o. dotyczace zarzadu
majatkiem wspdlnym przez malzonkéw. Co do zasady zarzad majat-
kiem wspdlnym w sferze materialnoprawnej polega na dokonywaniu
czynnosci prawnych samodzielnie przez jednego z malzonkow'”.
Wobec tego malzonek, ktéry nabyl wspétwlasnos¢ okreslonego prawa
wlasno$ci intelektualnej wskutek rozszerzenia wspélnosci majatkowej,
moze samodzielnie zarzadza¢ tym prawem. Nalezy zwr6ci¢ uwage, iz
przepisy k.r.o. (w tym przepis art. 37 k.r.o.) nie nakladaja ograniczen
w tym zakresie. Mozna wobec tego przyjaé, iz malzonek, ktéry nabyt
w ten sposdb prawa wlasnosci intelektualnej, moze swobodnie nimi
rozporzadzad, w tym takze doprowadzi¢ do ich zbycia lub przeniesienia
(chyba, ze drugi matzonek na podstawie art. 36" k.r.o. sie temu sprzeci-
wi). Korzystanie z majatku wspdlnego, w sktad ktérego wchodza prawa
wlasno$ci intelektualnej, moze polega¢ miedzy innymi na pobieraniu

170 E. Skowronska-Bocian, Rozliczenia majatkowe malzonkéw w stosunkach
wzajemnych i wobec 0séb trzecich, Warszawa 2013, s. 39.

71 7, Gajda, T. Smyczyniski, Umowne ustroje majatkowe..., s. 458.
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pozytkéw i innych przychodéw, jakie przynosza te prawa. Ze wzgle-
du na brak utamkowego okreslenia udzialéw matzonkéw w majatku
wspdlnym, przychody z tego majatku powinny by¢ pobierane i zuzywa-
ne przez kazdego z matzonkéw w sposéb umozliwiajacy zaspokojenie
potrzeb rodziny (art. 27 k.r.o.)'".

Interesujacym zagadnieniem w kwestii swobody uméw matzeniskich
majatkowych w konteksécie praw wlasnosci intelektualnej jest takze
ustrdj rozdzielnosci majatkowej z wyréwnaniem dorobkéw. Swoboda
ksztaltowania tre$ci omawianej umowy majatkowej polega na mozli-
wosci ustalenia przez matzonkdw, jakie przedmioty majatkowe zostana
uwzglednione lub pominigte przy obliczaniu dorobkéw'”. Jak zostato
wskazane w poprzednim rozdziale pracy, prawa autorskie i prawa po-
krewne, prawa wlasno$ci przemyslowej oraz inne prawa twdrcy moga
odgrywac istotna role w ustroju rozdzielno$ci majatkowej z wyréwna-
niem dorobkéw, gdyz malzonkowie moga zdecydowad, czy prawa te
maja zosta¢ uwzglednione przy obliczaniu wartosci dorobku, czy nie.

§ 3 Egzekucja z wlasnosci intelektualnej nalezacej
do wspodlnosci majatkowej malzenskiej

Malzonkowie, w trakcie trwania ustroju wspdlnosci ustawowej,
moga dokonywac czynno$ci prawnych, wskutek ktérych powstaja sto-
sunki zobowiazaniowe. Kwestie odpowiedzialnosci za powstaly diug
reguluja przepisy k.r.o. Bardziej szczegélowego omoéwienia wymaga
natomiast kwestia odpowiedzialnosci za zobowiazanie zaciagniete
przez jednego z matzonkdw w trakcie trwania wspdlnosci ustawowe;j.

Sytuacje taka reguluje przede wszystkim art. 41 k.r.o. § 1, zgodnie
z ktérym wierzyciel jednego z malzonkéw moze prowadzi¢ egzekucje
nie tylko z jego osobistego majatku, ale réwniez z majatku objetego
wspolnoscia majatkowa. Powyzsze unormowanie jest konsekwencja
przede wszystkim bezudzialowego charakteru wspdlnosci majatkowej
oraz zasady wyrazonej w art. 31 k.r.o., ktéra stanowi, iz przedmioty ma-

74 M. Nazar, Ustawowy ustréj majatkowy..., s. 443.
75 ]. Gajda, T. Smyczyniski, Umowne ustroje majatkowe..., s. 549.
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jatkowe nabyte przez jednego z malzonkéw w trakcie trwania wspdlno-
$ci ustawowej wchodza do majatku wspélnego, wskutek czego korzysci
odnosza oboje malzonkowie. W sytuacji, gdy w zwiazku z nabyciem
przedmiotéw majatkowych przez jednego z malzonkéw powstanie
dlug, obciazenie odpowiedzialnoscia tylko tego matzonka powodo-
waloby nieréwnomierne roztozenie ,ciezaréw” i ,korzysci” pomiedzy
malzonkami'”®. Za powyzszym rozwigzaniem przemawia takze inte-
res wierzycieli. W praktyce majatki osobiste matzonkéw maja czesto
mniejszg warto$¢ niz majatek wspdlny, a co za tym idzie ograniczenie
mozliwoséci egzekucji tylko do majatku osobistego dtuznika mogloby
zagrozi¢ jej skuteczno$ci'”.

Przestankami odpowiedzialno$ci majatkiem wspélnym sa zobowia-
zania powstajace:

1. w czasie obowigzywania ustroju wspélnosci majatkowej;

2. w wyniku czynno$ci prawnej, dokonanej przez jednego z mat-
zonkéw;

3. za zgoda drugiego malzonka'”s.

Poza zakresem omawianego przepisu pozostaja wobec tego obo-
wigzki majatkowe inne niz cywilnoprawne, a takze zobowigzania po-
wstate wskutek innego zdarzenia niz czynno$¢ prawna.

Zagadnieniem wymagajacym szerszego oméwienia jest kwestia wy-
razenia przez drugiego malzonka zgody na zaciagniecie zobowiazania,
co —jak wspomniano wyzej — jest warunkiem koniecznym do mozliwo-
$ci zaspokojenia wierzyciela jednego z malzonkéw réwniez z majatku
wspolnego. Co jednak istotne, matzonek wyrazajacy taka zgode, nie
staje si¢ wspotdluznikiem, a jedynie umozliwia egzekucje z majatku
wspolnego malzonkéw'”.

Omawiang zgode malzonka, wskazang w art. 41 § 1 k.r.o., nalezy
jednak odrézni¢ od zgody okreslonej w art. 37 § 1 k.r.o., w ktérym to
przepisie zostaly wymienione czynnosci prawne, do ktérych dokonania
niezbedna jest zgoda drugiego malzonka. Zgoda malzonka na doko-
nanie czynnosci okreslonych w art. 37 § 1 jest obligatoryjna, tzn. jest

176 E. Skowronska-Bocian, Komentarz do art. 41, nb. 2, [w:] Kodeks rodzinny...
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przestanka wazno$ci czynnosci prawnej. Wyrazenie zgody matzonka
na dokonanie czynnosci innych niz wskazanych w art. 37 § 1 k.r.o., jest
natomiast fakultatywne — jej brak nie powoduje niewaznosci czynnosci
prawnej, a jedynie niemozno$¢ kierowania egzekucji na majatek wspdl-
ny malzonkéw'®. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, iz zgoda na dokonanie
czynnosci prawnych wskazanych w art. 37 § 1 k.r.o. ma wiec podwdjne
znaczenie — po pierwsze, jak zostato wskazane powyzej, jest przestan-
ka waznosci czynnosci, a po drugie umozliwia prowadzenie egzekucji
z majatku wspdlnego na podstawie art. 41 § 1 k.r.o.

Omawiang zgode malzonka, wskazang w art. 41 § 1 k.r.o., nalezy
traktowac jako dotyczaca pojedynczej czynnosci prawnej, dokonane;j
przez malzonka, a nie ciaggu czynnosci. Jak wskazuje K. Gromek, nie
jest wystarczajace, ze matzonek przedsiebiorcy wyraza zgode na pro-
wadzenie przez niego dziatalnosci gospodarczej, aby wierzyciel mogt
prowadzi¢ egzekucje z calego majatku wspélnego'®'.

Z uwagi na brak szczegdlnego uregulowania kwestii chwili, w jakiej
malzonek moze wyrazi¢ zgode na zaciagniecie zobowiazania, przyj-
muje sig, iz zgoda ta moze zosta¢ wyrazona przed dokonaniem czyn-
nosci prawnej oraz w jej trakcie. Jak wskazuje K. Pietrzykowski, nie
ma takze przeszkdd, by zgoda ta zostata wyrazona post factum, tzn.,
aby malzonek potwierdzil wyrazenie zgody po dokonaniu czynnosci
prawnej przez drugiego malzonka'®. Odmienne stanowisko prezentuje
natomiast m.in. M. Sychowicz, wedlug ktérego wykladnia gramatycz-
na art. 41 § 1 k.r.o. nie pozwala na potwierdzenie wyrazenia zgody po
dokonaniu czynnosci prawnej'®. Zgoda matzonka do dokonania czyn-
nosci prawnej (zaciagniecia zobowiazania) jest o$wiadczeniem woli,
wobec czego w jej zakresie nalezy stosowa¢ odpowiednio przepisy k.c.
normujace te problematyke!s*.

Watpliwo$ci budzi natomiast odpowiednie stosowanie przepisu art.
63 § 2 k.c. regulujacego forme wyrazenia zgody. Przepis ten odnosi
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sie bowiem do sytuacji, w ktérej zgoda osoby trzeciej jest przestanka
waznosci czynnoéci prawnej, a wiec jedynie do czynnosci o istotnym
znaczeniu dla majatku wspélnego, opisanych w art. 37 § 1 k.r.o. Pro-
wadzi to do wniosku, iz zgoda wskazana w art. 41 § 1 k.r.o. umozliwia-
jaca rozszerzenie egzekucji, moze by¢ wyrazona w formie dowolnej,
a wiec rowniez ustnej, co jednak wydaje sie by¢ mato praktycznym
rozwigzaniem z punktu widzenia wierzyciela. Zgodnie bowiem z art.
787 Kodeksu postepowania cywilnego'®, aby wierzyciel mégt skiero-
wac egzekucje do majatku wspolnego malzonkéw, musi przy uzyciu
okreslonych dowodéw wykazaé, ze drugi matzonek wyrazit zgode na
zaciagniecie zobowigzania.

Jak zostato wskazane w poprzednich rozdziatach, prawa wlasno-
$ci intelektualnej w ustroju wspdlnosci ustawowej naleza do majatkow
osobistych matzonkdéw, natomiast ich wlaczenie do majatku wspdlnego
moze nastapi¢ w drodze umownego rozszerzenia wspoélnosci majat-
kowej o te prawa. Zgodnie natomiast z art. 48 k.r.o. do ustanowio-
nej umowa wspdlnosci majatkowej stosuje sie odpowiednio przepisy
o wspolnosci ustawowej, a wiec réwniez te omdéwione powyzej'®e.

Analizujac kwestie egzekucji z wlasno$ci intelektualnej nalezacej do
majatku wspdlnego malzonkéw, nalezy miec takze na uwadze tre$c¢ art.
50 k.r.o., zgodnie z ktérym, jezeli wierzytelno$¢ powstala przed umow-
nym rozszerzeniem wspdlnosci, wierzyciel malzonka moze zadac za-
spokojenia takze z tych przedmiotéw, ktdére nalezalyby do majatku
osobistego malzonka, a wiec réwniez z praw wlasnosci intelektualnej.
Trzeba tez mie¢ na uwadze regulacje zawarta w art. 18 ust. 1 prawa au-
torskiego. Prawa autorskie majatkowe nie podlegaja egzekucji, dopoki
stuzg tworcy. Jesli matzonek (tworca) zdecyduje sie na wlaczenie tych
praw do majatku wspdlnego, to nie przystuguja one tworcy, lecz mal-
zonkom wspdlnie. Natomiast problem pojawia sig, gdy oboje matzon-
kowie sg twércami. W tej sytuacji art. 18 ust. 1 prawa autorskiego ma
zastosowanie i egzekucja z praw autorskich jest niemozliwa. O kwestii
tej bedzie jeszcze mowa w dalszej czesci rozdziatu.

18 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, Dz.U.
2021 poz. 1805 ze zm., dalej — k.p.c.
186 K. Pietrzykowski, Komentarz do art. 41, nb. 4, [w:] Kodeks rodzinny...
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Przy omawianiu kwestii egzekucji z wlasnosci intelektualnej nale-
zacej do wspdlnosci majatkowej malzenskiej, istotne znaczenie maja
przepisy k.p.c. dotyczace postepowania egzekucyjnego. Egzekucja
z praw wlasnosci intelektualnej odbywa sie zgodnie z przepisami dzialu
IVa tytulu II czesci trzeciej zatytutowanego ,Egzekucja z innych praw
majatkowych”. Okreslenie ,inne prawa majatkowe” oznacza wszystkie
te prawa majatkowe, z ktérych mozliwe jest przeprowadzenie egze-
kucji, a ktére nie zostaly unormowane w innych dziatach k.p.c., o ile
prawa te nie zostaly zaliczone do mienia niepodlegajacego zajeciu na
podstawie art. 829-839 k.p.c.'®”

Z uwagi na fakt, iz sam przebieg egzekucji jest materia bardzo roz-
legta, w niniejszym rozdziale pracy zostang omdéwione wylacznie naj-
wazniejsze zagadnienia z punktu widzenia praw wlasnosci intelektualnej
nalezacych do majatku wspélnego matzonkéw. Zgodnie z art. 910% k.p.c.
wzw. z art. 923! k.p.c. tytul wykonawczy wystawiony przeciwko jednemu
z malzonkéw stanowi podstawe do egzekucji z innych praw majatkowych
(w tym praw wlasnosci intelektualnej) wchodzacych w sklad majatku
wspoélnego, a dalsze czynnosci mozliwe sa na podstawie tytutu wyko-
nawczego wystawionego przeciwko obojgu matzonkom.

Do egzekucji praw wlasno$ci intelektualnej, zgodnie z art. 910 k.p.c.,
dochodzi poprzez tzw. zajecie prawa. Komornik dokonuje zajecia, za-
wiadamiajac o tym dluznika. Ponadto w przypadku egzekucji z praw
wlasnosci przemystowej komornik przesyla do Urzedu Patentowego
wniosek o wpis informacji o zajeciu prawa do wlasciwego rejestru
(art. 910" k.p.c.). W przypadku pozostalych praw wlasnosci intelektu-
alnej w Polsce nie funkcjonuja odpowiednie rejestry, do ktérych mozli-
we byloby wpisanie informacji o zajeciu danego prawa. W kwestii tzw.
innych praw majatkowych, jakimi sa prawa wlasnosci intelektualnej,
komornik nie posiada uprawnieni do oznaczenia ich — w tym celu po-
woluje odpowiedniego bieglego do dokonania wyceny*®.

187 P. Telenga, Teza 1 do art. 909, [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. 2,
Komentarz do art. 730-1217, red. A. Jakubecki, Warszawa 2017.

188 A. Adamczuk, Komentarz do art. 910% [w:] Kodeks postepowania cywil-
nego, t. 2, Komentarz do art. 506-1217, red. M. Manowska, Warszawa 2015.
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Zajecie, zgodnie z art. 911* k.p.c., obejmuje takze wszelkie wierzy-
telnosci i roszczenia przystugujace dtuznikowi z tytulu zajetego prawa,
nawet jezeli powstaly po zajeciu.

Zaspokojenie wierzyciela, w przypadku egzekucji z praw wlasno$ci
intelektualnej, nastepuje w pierwszej kolejnosci z dochodu, jezeli zajete
prawo przynosi dochéd, albo z realizacji lub sprzedazy prawa. Jezeli
zaspokojenie wierzyciela z dochodu lub realizacji prawa nie nastapi
w drodze wezwania dluznika do spelnienia §wiadczenia na podstawie
art. 911° k.p.c., zaspokojenie nastepuje w drodze egzekucji przez za-
rzad przymusowy'®. W odniesieniu do autorskich praw majatkowych,
najwlasciwszg droga do zaspokojenia wierzyciela wydaje sie by¢ usta-
nowienie zarzadu przymusowego, gdyz pozwala to na nieprzerwana,
normalna eksploatacje dzieta i stopniowe zaspokajanie wierzyciela
z dochodéw tej eksploatacji'®®. Wskazuje sie, iz sprzedaz praw autor-
skich mogtaby prowadzi¢ do nadmiernego obciazenia diuznika, przede
wszystkim ze wzgledu na wspomniany wyzej fakt, ze zajecie obejmuje
takze wszystkie wierzytelnos$ci i roszczenia wynikajace z tych praw'’.

Egzekucja wierzytelnosci w drodze sprzedazy danego prawa wia-
snosci intelektualnej powinna nastapi¢ — w trybie art. 9117 k.p.c. —
w drodze sprzedazy z wolnej reki lub w drodze licytacji. Nabycie prawa
wlasnosci przemystowej w drodze postepowania egzekucyjnego jest
nabyciem pierwotnym i nastepuje ex lege bez zadnych obcigzen'.
W przypadku natomiast egzekucji z praw autorskich i praw pokrew-
nych, sprzedaz calo$ci tych praw musi odpowiada¢ warunkom okreslo-
nym w art. 41 PrAut i moze dotyczy¢ tylko pdl eksploatacji istniejacych
w chwili sprzedazy'*.

W odniesieniu do egzekucji z praw autorskich i praw pokrewnych
nalezy mie¢ na wzgledzie réwniez przepisy szczegdlne ograniczajace
mozliwos¢ egzekucji z tych praw z takim samym skutkiem, jak ogra-

%9 Tbidem, Uwaga 1 do art. 911°.

1% E. Traple, Uwaga 5 do art. 18, [w:] Ustawa o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, Komentarz, red. J. Barta, R. Markiewicz, Warszawa 2011.

191 T. Targosz, Uwaga 8 do art. 18, [w:] Prawo autorskie...

192 Wyrok WSA z dnia 10 marca 2008 r. w sprawie sygn. akt VI SA/WA 2027/10,
LEX nr 470040.

195 T. Targosz, Uwaga 8 do art. 18, [w:] Prawo autorskie...
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niczenia zawarte w przepisach dziatu V tytulu I czesci drugiej k.p.c.'**
Do takich przepiséw nalezy zaliczy¢ przede wszystkim art. 18 ust.
1 PrAut, ktdry stanowi, iz autorskie prawa majatkowe nie podlegaja
egzekucji, dopdki stuza twoércy, przy czym nie dotyczy to wymagal-
nych wierzytelno$ci. Na gruncie powyzszego przepisu sformutowania
»tworca” nie mozna rozciaggac na nastepcéw prawnych twércow ani na
inne podmioty, na ktére prawa te zostaly przeniesione'. Przepis ten
bedzie mial jednak zastosowanie w sytuacji, gdy inny podmiot zostat
upowazniony do korzystania z autorskich praw majatkowych na mocy
umowy licencyjnej*®®. Z uwagi na fakt, ze przedmiotem obrotu moga
by¢ poszczegélne uprawnienia czastkowe, ochrona na podstawie art. 18
PrAut bedzie objeta tylko ta cze$¢ praw, ktéra pozostala przy twoércy'”’.

Powyzsze ograniczenie ma zastosowanie wylacznie za zycia tworcy.
Zgodnie natomiast z art. 18 ust. 2 PrAut po $mierci twdrcy spadkobiercy
moga przeciwstawic sie egzekucji, chyba ze sprzeciw bylby niezgodny
z ujawniong wola twoércy do rozpowszechniania utworu. W doktrynie
wskazuje sie, iz prawo wyrazenia sprzeciwu przysluguje spadkobiercom
wtedy, gdy w chwili $§mierci twérca byl podmiotem praw autorskich (nie
dokonat przeniesienia autorskich praw majatkowych na inng osobe,
w tym takze z kregu jego spadkobiercéw), natomiast uprawnienie to
wygasa w momencie zbycia tych praw przez spadkobiercéw. Innymi
stowy warunkiem mozliwosci zgloszenia sprzeciwu jest przystugiwanie
autorskich praw majatkowych twércy w chwili $mierci i przyslugiwa-
nie tych praw przynajmniej jednemu ze spadkobiercéw w momencie
dokonywania zajecia przez komornika'®. Uprawnionymi do zglosze-
nia sprzeciwu sa wszyscy spadkobiercy az do momentu dzialu spadku
(znajda tu zastosowanie przepisy dotyczace wspdlnosci majatku spad-
kowego uregulowane w k.c.)'”.

194 A. Adamczuk, Uwaga 2 do art. 829, [w:] Kodeks postepowania...
1% E. Traple, Uwaga 1 do art. 18, [w:] Ustawa o prawie autorskim...
1% T. Targosz, Uwaga 4 do art. 18, [w:] Prawo autorskie...

197 Tbidem, Uwaga 5 do art. 18.

1% Tbidem, Uwaga 16 do art. 18.

199 Ibidem, Uwaga 17 do art. 18.
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§ 4 Wykonywanie praw osobistych przez
malzonka zmarlego twércy

Jak zostalo oméwione w poprzednich rozdziatach pracy, prawa oso-
biste chronia wiez osobista, uczuciows, faczaca tworce ze stworzonym
przez siebie dobrem niematerialnym, niezaleznie od dziedziny twér-
czosci. Zagadnienie losow praw osobistych twdrcy po jego $mierci jest
przedmiotem wielu dyskusji w doktrynie.

Prawa osobiste stanowia szczegolna kategorie dobr osobistych pra-
wa cywilnego, natomiast przepisy k.c. nie okreslaja wprost czasu ich
trwania. Przyjmuje si¢ jednak, iz dobra osobiste na gruncie prawa cy-
wilnego wygasaja z chwila $mierci uprawnionego. Wynika to przede
wszystkim z tresci przepisu art. 23 k.c., ktéry postuguje sie pojeciem
~czlowieka’; oraz art. 24 k.c., ktéry wskazuje, iz roszczen moze docho-
dzi¢ ,ten, czyje dobro zostalo naruszone” Literalne brzmienie tychze
przepisow wskazuje, iz dobra osobiste, jako $cisle zwigzane z dang oso-
ba, trwaja wylacznie za jej zycia®®.

Ustawa PrW1Przem réwniez nie zawiera przepiséw okreslajacych
czas trwania praw osobistych wynalazcow i innych twércéw wlasnosci
przemystowej. Nalezy wobec tego przyjaé, iz znajdzie tu zastosowanie
wskazana powyzej ogélna zasada obowigzujgca na gruncie prawa cy-
wilnego, a prawa osobiste twércéw w dziedzinie wlasnosci przemyslto-
wej wygasna z chwila ich $mierci**.

Powyzsza zasada nie znajdzie natomiast zastosowania do autorskich
praw osobistych, ktére zgodnie z art. 6°* ust. 2 Konwencji bernenskiej
pozostaja w mocy takze po $mierci twoércy, co najmniej do czasu wy-
gasniecia autorskich praw majatkowych, i sa wykonywane przez osoby
lub instytucje upowaznione do tego przez ustawodawstwo wewnetrzne
panstwa. Nalezy zauwazy¢, iz po $mierci autora ustaje — z oczywistych
wzgledéw — jego stosunek osobisty, wieZ uczuciowa z utworem, nato-

20 M. Pazdan, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 1, Prawo cywilne — czesé
ogdlna, red. M. Safjan, Warszawa 2012, s. 1269.

201 K. Czub, Dobra osobiste po $mierci twércy (na podstawie Kodeksu cywil-
nego, prawa autorskiego i prawa wlasnosci przemystowej, [w:] Non omnis moriar:
osobiste i majatkowe aspekty prawne $mierci czlowieka: zagadnienia wybrane, red.
J. Gotaczyniski, J. Mazurkiewicz, J. Turtukowski, D. Karkut, Wroclaw 2015, s. 135.
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miast przedmiotem ochrony sa w dalszym ciagu jego prawa osobiste.
W polskim systemie prawnym wykonywanie praw zmarlego twércy zo-
stalo uregulowanie w art. 78 § 3 PrAut. Zgodnie z tym przepisem, jezeli
twdrca nie wyrazil innej woli, po jego $mierci osobami uprawnionymi
do wykonywania jego praw osobistych sg matzonek, a w przypadku
jego braku kolejno: zstepni, rodzice, rodzenistwo, zstepni rodzenstwa.
Nalezy zaznaczy¢, iz matzonek zmarlego tworcy, jako podmiot upraw-
niony do wykonywania jego praw osobistych, nie staje sie podmiotem
prawa autorskiego, lecz jedynie dziala zgodnie z interesami zmartego®

Na powyzszym tle nalezy dopatrzy¢ sie pewnej sprzecznosci po-
miedzy brakiem mozliwo$ci przenoszenia osobistych praw autorskich
a mozliwoscia ich wykonywania przez osobe inna niz twérca. Proble-
matyka ta byla przedmiotem wielu rozwazan réwniez na tle poprzed-
niego stanu prawnego. Autorem jednej z koncepcji w tym zakresie jest
E. Zoll, ktéry zaproponowal podziat praw osobistych na: (1) prawa
osobiste tworcy, (2) prawa 0séb przez niego upowaznionych lub po-
wolanych na mocy ustawy do ochrony stosunku osobistego faczacego
tworce z dzielem oraz (3) prawo publiczne, ktére stuzy calemu spo-
teczenstwu w celu zapobiegania naruszeniom utworu — jest to tzw.
koncepcja droitmoral*®. R. Markiewicz oraz J. Barta, w odniesieniu do
powyzszej sprzecznosci, wskazuja natomiast, iz w takiej sytuacji mamy
do czynienia z pewna fikcja prawna zakladajacg, iz malzonek, wykonujac
prawa zmartego tworcy, staje sie swego rodzaju ,zastepca posrednim”.

W powyzszym ujeciu matzonek, jako osoba uprawniona do wykony-
wania autorskich praw osobistych, ma reprezentowac interes zmarlego
twércy. Zgodnie bowiem z pogladem zaprezentowanym przez J. Bar-
te i R. Markiewicza, wyrazona przez twoérce wola co do wykonywania
praw osobistych pozostaje w mocy réwniez po jego $mierci, a podmioty

202 B. Giesen, E. Wojnicka, Autorskie prawa osobiste, [w:] System Prawa Pry-
watnego, t. 13, Prawo autorskie, red. J. Barta, s. 428.

23 F. Zoll, Tzw. ,droit moral” w dziedzinie prawa autorskiego, CPiE, rocznik
XXV, Krakéw 1929, s. 279.

204 ], Barta, R. Markiewicz, Ochrona débr osobistych w zakresie twérczosci
naukowej i artystycznej, [w:] Dobra osobiste i ich ochrona w polskim prawie cywil-
nym. Zagadnienia wybrane, red. J. S. Piatowski, Wroctaw 1986, s. 165.
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uprawnione nie moga zasadniczo tej woli zmienia¢®®. Malzonek powi-
nien zatem zawsze mie¢ na wzgledzie wole zmarlego twércy zaréwno
te wyrazona wprost, jak i te — jego zdaniem — prawdopodobna. Z uwagi
na fakt, iz malzonek nie jest podmiotem praw osobistych, a jedynie ,re-
prezentuje” niezyjacego juz tworce, konieczne bedzie wiec kazdorazo-
we badanie woli zmarlego malzonka. Powyzsza koncepcja budzi jednak
w praktyce wiele problemdw, poniewaz w sytuacji, gdy zmarly twérca
nie wyrazit wprost swojej woli, jej odkrycie i zweryfikowanie w wielu
przypadkach nie bedzie w ogdle mozliwe. Ostatecznie w rzeczywistosci
o utworze bedzie decydowal matzonek zmarlego tworcy, stajac sie woéw-
czas de facto podmiotem prawa autorskiego.

Odmienny od powyzszego poglad przedstawia M. Wyrwinski, zda-
niem ktérego podmioty uprawnione moga skutecznie zmieni¢ sposéb
wykonywania autorskich praw osobistych zmartego twércy, nawet jesli
jest to sprzeczne z jego wola”®. Sytuacja taka moze mie¢ miejsce przede
wszystkim wtedy, gdy uszanowanie woli twércy byloby sprzeczne z in-
teresem spotecznym, np., gdy zyczeniem wybitnego pisarza byloby
zniszczenie wszystkich jego dziel. Malzonek, jako osoba wykonujaca
jego prawa osobiste, powinien jednakze co do zasady uwzglednia¢ wole
zmarlego twdrcy i wykonywac je tak, jak wykonywalby je sam twérca.

Problematyczna kwestig z punktu widzenia wykonywania praw
osobistych przez malzonka zmarlego twércy jest mozliwo$¢ udziela-
nia przez niego zezwolenl na rozporzadzanie i korzystanie z utworu
pierwotnego (art. 2 ust. 2 PrAut). Do odpowiedzi na pytanie, czy moz-
liwos¢ taka istnieje, w pierwszej kolejno$ci nalezy okresli¢ charakter
uprawnienia do udzielenia zezwolenia, co budzi w doktrynie wiele
kontrowersji. Zdaniem E. Traple wskazane uprawnienie ma charakter
gléwnie majatkowy — konieczno$¢ uzyskania zezwolenia jest ograni-
czona w czasie do chwili wygasniecia praw majatkowych do utworu
pierwotnego®”. K. Bojanczyk wskazuje natomiast, iz uprawnienie to ma

205 7, Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie..., s. 146.

206 M. Wyrwinski, Komentarz do art. 78 PrAut, Nb 51, [w:] Ustawy autorskie.
Komentarze, t. 2, red. R. Markiewicz, Warszawa 2021.

27 E. Traple, Uwaga 5 do art. 2, [w:] Ustawa o prawie autorskim...



74 1IIL Losy praw wlasnosci intelektualnej w ustrojach matzenskich majatkowych

charakter mieszany (majatkowo-osobisty)*®. Powyzszy poglad znajduje
odzwierciedlenie réwniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktdry
m.in. w uchwale z dnia 20 grudnia 1976 r. w sprawie sygn. akt III CZP
91/75 wskazal, iz zezwolenie na opracowanie — ze wzgledu na swoj
charakter — nalezy przede wszystkim do sfery autorskich débr osobi-
stych?®. Uznajac powyzszy poglad o mieszanym charakterze uprawnie-
nia z art. 2 ust. 2 PrAut, nalezy przyjac, ze po $mierci twércy podmiot
zainteresowany powinien uzyska¢ zgode na rozporzadzanie i korzy-
stanie z utworu zaré6wno od podmiotu, ktéremu stuza autorskie prawa
majatkowe do utworu pierwotnego, jak i od os6b uprawnionych do
wykonywania jego praw osobistych na podstawie art. 78 PrAut, a wiec
réwniez od matzonka®'.

208 K. Bojaniczyk, Uwaga 31 do art. 78, [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne.

Komentarz, red. W. Machata, R. M. Sarbinski, Warszawa 2019.

209 Uchwata SN z dnia 20 grudnia 1976 r. sygn. akt III CZP 91/75, OSNC
1977/7/103.

210 K. Bojanczyk, [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne...
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Ustawodawca w przepisach k.r.o. regulujacych majatkowe ustroje
malzenskie jako skladnik majatku matzonkéw, wyraznie wyodrebnit
prawa wlasnosci intelektualnej. Zaleznie jednak od ustroju majatkowe-
go pomiedzy malzonkami, ich przynalezno$¢ czy to do majatku osobi-
stego, czy to do majatku wspolnego, bedzie odmienna. Nalezy jednak
mie¢ na uwadze fakt, iz méwiac o mozliwos$ci przesunieé¢ praw wia-
snosci intelektualnej pomiedzy masami majatkowymi, zawsze bedzie
mowa o prawach o charakterze majatkowym. Prawa osobiste bowiem,
jako prawa niezbywalne i niemajatkowe, nie moga stanowi¢ sktadnika
ani majatku wspdlnego, ani majatku osobistego matzonka.

W ustroju wspdlno$ci ustawowej ustawodawca wymienit w art. 33
k.r.o. w zamknietym katalogu przedmioty wchodzace w sklad majatkéw
osobistych. Zgodnie z punktem 9 powyzszego przepisu do majatku
osobistego kazdego z malzonkéw zalicza sie: prawa autorskie i pra-
wa pokrewne, prawa wlasnosci przemyslowej oraz inne prawa tworcy.
Z uwagi na fakt, iz przepis art. 33 pkt. 9 k.r.o. oprécz praw autorskich
i praw pokrewnych oraz praw wlasno$ci przemystowej wskazuje na
»inne prawa twércy’, nalezy zauwazy¢, iz wyliczenie to nie ma cha-
rakteru enumeratywnego. Zamieszczenie przez ustawodawce pojecia
»innych praw twércy” nalezy oceni¢ pozytywnie, gdyz pozwala to na
zakwalifikowanie do majatku osobistego matzonka praw wykracza-
jacych poza tradycyjne rozréznienie na prawa autorskie oraz prawa
wlasno$ci przemystowej, co moze miec istotne znaczenie w przyszlo-
$ci, wobec powstawania coraz to nowych débr niematerialnych wraz
z rozwojem technologicznym. Nalezy réwniez nadmieni¢, iz pomimo
faktu przynalezno$ci praw wlasnosci intelektualnej do majatkéw oso-
bistych matzonkéw w ustroju ustawowym, pobrane dochody z tytutu
korzystania z tych praw, jako dochody z majatku osobistego, stana sie
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na podstawie art. 31 k.r.o. § 2 pkt. 2 skladnikiem majatku wspdlnego
obojga malzonkoéw.

Matzonkowie moga réwniez uregulowac taczace ich stosunki w spo-
s6b odmienny niz zostalo to okre§lone w ustawie, zawierajac matzenska
umowe majatkowa. Malzonkowie w zawieraniu umowy nie maja jed-
nak zupelnej swobody, a ustawa przewiduje liczne ograniczenia w tym
zakresie. Przede wszystkim malzonkowie maja do wyboru typy uméw
wymienione enumeratywnie w art. 47 k.r.o., tj. moga wspélnosc¢ usta-
wowa rozszerzy¢ lub ograniczy¢ albo ustanowi¢ rozdzielno$¢ majatko-
wa lub rozdzielno$¢ majatkowa z wyréwnaniem dorobkéw. Z uwagi na
fakt, iz w ustroju ustawowym prawa wlasnosci intelektualnej znajduja
sie w majatkach osobistych matzonkdw, istotne znaczenie z punktu
widzenia tematu pracy ma ustrdj majatkowy rozszerzajacy wspolnosé.
Malzonkowie moga bowiem zawrzeé¢ umowe majatkowa malzenska,
na mocy ktérej dojdzie do rozszerzenia wspdlnosci o prawa wlasnosci
intelektualnej. Kolejnym ustrojem majatkowym, majacym znaczenie
dla praw wlasnosci intelektualnej jest ustréj rozdzielno$ci majatkowej
z wyréwnaniem dorobkéw. Istnienie tego ustroju (podobnie jak w przy-
padku ustroju rozdzielnosci majatkowej) w trakcie trwania matzenstwa
nie ma co prawda znaczenia dla przyporzadkowania praw wiasnosci
intelektualnej do okreslonych mas majatkowych, natomiast prawa te
moga ogrywac istotna role przy obliczaniu dorobku malzonkdw.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy wskazaé, iz odpowiednie za-
kwalifikowanie praw wlasnosci intelektualnej czy to do majatku oso-
bistego matzonka, czy to do majatku wspélnego, bedzie mialo istotne
znaczenie przy podziale majatku matzonkéw, a takze w sytuacji egze-
kucji z majatku jednego z matzonkéw i potencjalnego jej rozszerzenia
na majatek wspolny. Powyzsze rozwigzania legislacyjne, umieszczajace
prawa wlasno$ci intelektualnej co do zasady w majatku osobistym mat-
zonka, nalezy oceni¢ pozytywnie. Prawa o charakterze majatkowym sa
bowiem zawsze powiazane z prawami osobistymi oraz z samym twor-
cg i w przypadku braku jego odmiennej woli powinny znajdowac sie
w jego majatku osobistym.

Istotnym zagadnieniem jest réwniez mozliwo$¢ wykonywania
praw osobistych (znajdujacych sie poza masami majatkowymi) przez
malzonka zmartego twdrcy. Problematyka ta budzi wiele watpliwosci
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w doktrynie prawa z uwagi na zaistnienie pewnej sprzecznosci po-
miedzy brakiem mozliwo$ci przenoszenia osobistych praw autorskich
a mozliwoscia ich wykonywania przez osobe innag niz twoérca. Kolejne
watpliwosci doktrynalne budzi mozliwo$¢ zmiany przez maltzonka woli
zmartego tworcy. Problematyczng kwestig z punktu widzenia wyko-
nywania praw osobistych przez matzonka zmartego twércy jest mozli-
wos$¢ udzielania przez niego zezwolen na rozporzadzanie i korzystanie
z utworu pierwotnego.
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Celem niniejszej pracy jest analiza przynaleznosci praw wiasnosci intelek-

tualnej do majatkéw matzonkéw, a takie loséw tych praw w malzeriskich
ustrojach majatkowych. Wybdr tematu zostal podyktowany matq liczba
prac naukowych poswicconych tej kwestii, a takze istotnym znaczeniem
z punktu widzenia prawa rodzinnego, ktére jest przedmiotem zainteresowania
autorki. Na podkreslenie i pozytywna oceng zastuguje fake, iz w pracy porus-
zono zagadnienia z pogranicza dwéch dziedzin, tj. prawa wlasnosci intelektu-
alnej oraz prawa rodzinnego. Autorka podjeta takze interesujace watki natury
prawnoprocesowej, w tym skomplikowang problematyke egzekucji z praw
wlasnosci intelektualnej oraz zagadnienia postgpowania o podzial majat-
ku wspélnego.
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