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Wstęp

Ukraina jest państwem o wyjątkowym znaczeniu geopolitycznym i taki też sens 
w warunkach kształtującej się wspólnoty interesów ma partnerstwo strategiczne 

Polski z tym państwem. Szczególnie w warunkach najpierw hybrydowej (2014 r.), 
a następnie pełnoskalowej (2022 r.) agresji Rosji. Należy pamiętać, że zanim do tej 
agresji doszło, potwierdzeniem wyjątkowego geopolitycznego znaczenia, ujmowa-
nego przez Zbigniewa Brzezińskiego formułą sworznia geopolitycznego, był fakt, 
że powstając w 1991 r., niepodległa Ukraina była jednocześnie skutkiem i potwier-
dzeniem upadku zimnowojennego ładu dwubiegunowego i rozpadu ówczesnego 
ZSRR. Taka geopolityczna zmiana miała szczególne znaczenie dla Polski, która jako 
pierwsza w dniu 2 grudnia 1991 r. uznała Ukrainę za państwo.

Partnerstwo strategiczne – nie zwracając uwagi na to, że stało się „modną frazą”, 
odzwierciedlającą zmianę klimatu międzynarodowego po zakończeniu zimnej woj-
ny – oznacza szczególną jakość stosunków między państwami. Wyraża się ona we 
wzajemnym uprzywilejowaniu i intensywności stosunków, odzwierciedlając długo-
okresową zbieżność głównych interesów polityk zagranicznych, zaniechanie działań 
sprzecznych z interesami partnera i wzajemne równouprawnienie1. W stosunkach 
Polski i Ukrainy wolę polityczną takiego ich kształtowania zadeklarowano w czasie 
wizyty prezydenta Łeonida Kuczmy w Polsce w czerwcu 1996 r., szczególnie akcen-
tując zbieżność interesów w zakresie integracji ze strukturami euroatlantyckimi. 
Wcześniej w marcu 1994 r. ministrowie spraw zagranicznych podpisali deklarację 
„o zasadach kształtowania polsko-ukraińskiego partnerstwa”2.

1 Zob. M. Pietraś, Partnerstwo strategiczne Polski i Ukrainy w „pękniętej” Europie, [w:] M. Pietraś, 
M. Malskyj, B. Surmacz (red.), Stosunki polsko-ukraińskie latach 1991–2013. Próba bilansu, Lublin 2016, 
s. 37; K. Bałon, Co to jest partnerstwo strategiczne?, „Biuletyn. Polski Instytut Spraw Międzynarodo-
wych” 2001, nr 34; L. Czechowska, Instytucja partnerstwa strategicznego we współczesnych stosunkach 
międzynarodowych oraz wewnątrz unijni partnerzy strategiczni Rzeczypospolitej Polskiej, Toruń 2012, 
s. 68–164 (rozprawa doktorska); L. Osińska, Polskie a ukraińskie pojmowanie partnerstwa strategicznego 
pomiędzy Warszawą a Kijowem, „Dialogi Polityczne” 2007, nr 8, s. 25–29; A. Bendiek, H. Kramer, 
The EU as a Would-Be Global Actor: Strategic Partnerships and Interregional Relations, [w:] J. Husar, 
G. Maihold, S. Mair (eds.), Europe and New Leading Powers. Towards Partnership in Strategic Policy 
Areas, Baden Baden 2010, s. 21–42; A. Schmidt, Strategic Partnerships – a contested policy concept. 
A review of recent publications, SWP Working Paper FG 1, 2010/07, Berlin 2010. 

2  Deklaracja Ministrów Spraw Zagranicznych Rzeczypospolitej Polskiej i Ukrainy o zasadach kształ-
towania polsko-ukraińskiego partnerstwa, Warszawa 21 marca 1994 r.
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Sięgając do genezy partnerstwa strategicznego Polski i Ukrainy, należy pamiętać, 
że jest ono dynamicznym procesem, odzwierciedlającym także historyczne tradycje 
geopolitycznego myślenia w obu państwach. W myśleniu o Ukrainie Polska nawią-
zywała do wypracowanej jeszcze w okresie zimnej wojny w kręgu „Kultury” pary-
skiej koncepcji ULB, zakładającej budowanie więzi z państwami i społeczeństwami 
Ukrainy, Litwy i Białorusi. Cechą myślenia geopolitycznego Polski jest trwałość 
priorytetowego znaczenia Ukrainy3. W odniesieniu do Ukrainy powstałej w 1991 r. 
trudno doszukać się podobnej tradycji. Niewykluczone, że m.in. ten fakt, dodając 
złożone uwarunkowania wewnętrzne i „tradycyjny” „cień Rosji”, sprawił, że po 
stronie Ukrainy przez wiele pozimnowojennych lat, trudno było doszukać się w od-
niesieniu do Polski artykułowania podobnego geopolitycznego znaczenia. Wyrazi-
stości i ciągłości priorytetowego znaczenia Ukrainy w strategii polityki zagranicznej 
Polski nie towarzyszyła podobna wyrazistość roli Polski w geopolitycznej strategii 
Ukrainy. Klasa polityczna niepodległej Ukrainy rzadko sięgała do ukraińskiej my-
śli emigracyjnej, związanej z paryską „Kulturą” (m.in. Bogdana Osadczuka, Iwana 
Łysiaka-Rudnickiego). Analizując relacje Polski i Ukrainy w okresie zimnej wojny, 
I. Łysiak-Rudnicki pisał, że „Polska i Ukraina posiadają dziś i prawdopodobnie będą 
posiadały jeszcze w dalekiej przyszłości oczywiste i niepodważalne wspólne interesy 
polityczne. Systematyczna, perspektywiczna współpraca między Polakami i Ukra-
ińcami rodzi nadzieję na zmianę obecnego stosunku sił w Europie Wschodniej”4.

Uzasadnione jest mówienie o asymetrii wzajemnego znaczenia obu państw. W la-
tach 90. XX w. zbliżenie z Polską było dla Ukrainy istotne w kontekście akcentowania 
niezależności politycznej własnego państwa, zwłaszcza wobec Rosji. Jednak w okresie 
realizowanej później polityki wielowektorowości czy nawet zbliżenia z Rosją Polska 
nie odgrywała wyraźnie określonej i znaczącej roli w strategii politycznej Ukrainy. 
„Pomarańczowa rewolucja”, udzielone Ukrainie przez Polskę wsparcie i zbliżenie po-
lityczne obu państw oraz zainicjowane procesy pojednania obu narodów nie zmieniły 
istotnie myślenia Ukrainy o geopolitycznym znaczeniu Polski, zwłaszcza po wyborach 
prezydenckich w 2010 r. wygranych przez Wiktora Janukowycza. Wydaje się, że dość 
istotna zmiana znaczenia Polski dla Ukrainy nastąpiła po „rewolucji godności”, euro-
majdanie i jednoznacznym zaakcentowaniu przez społeczeństwo Ukrainy i większość 
głównych sił politycznych europejskich aspiracji, włącznie z perspektywą członko-
stwa w Unii Europejskiej i NATO. Dużym rozczarowaniem w Polsce było jednak po 
hrybrydowej agresji Rosji na Ukrainę i aneksji Krymu wyłączenie Polski z „Formatu 
Normandzkiego”. Towarzyszyła temu, zwłaszcza po zmianie w Polsce ośrodka władzy 
politycznej w 2015 r., presja na akcentowanie nierozwiązanych problemów pamięci 

3  Zob. P. Kowal, Testament Prometeusza. Źródła polityki wschodniej III Rzeczypospolitej, Warszawa–
Wojnowice 2019.

4  I. Łysiak-Rudnicki, Między historią a polityką, Wrocław 2012, s. 196.
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historycznej. Nie wykorzystano szansy na nową jakość wzajemnych stosunków w wa-
runkach geopolitycznej presji Rosji.

Wiele wskazuje na to, że pełnoskalowa agresja Rosji na Ukrainę otworzyła nowy 
etap partnerstwa strategicznego Polski i Ukrainy, wzmacniając wspólnotę geopoli-
tycznych interesów. Otwierana jest nowa perspektywa członkostwa Ukrainy w Unii 
Europejskiej i Sojuszu Północnoatlantyckim. Wzrosło znaczenie Polski dla Ukrainy 
nie tylko jako „kanału” transferu pomocy wojskowej i gospodarczej, ale także jako 
„wzorca” procesów transformacji, doświadczeń i przebytej drogi w kierunku struktur 
euroatlantyckich. Oceny tej nie zmienia występowanie doraźnych, sektorowych, a nie 
strategicznych sprzeczności interesów.

Przegląd zmienności wzajemnego znaczenia Polski i Ukrainy w formule part-
nerstwa strategicznego pokazuje, że partnerstwo to jest procesem warunkowanym 
wieloma zmiennymi niezależnymi, ze wzrastającym znaczeniem tych na poziomie 
systemu międzynarodowego. Dynamika i zmienność tego partnerstwa i specyficz-
nych dla niego relacji przyczynowo-skutkowych wymaga stałego diagnozowania. 
Taki też cel główny ma niniejsza monografia. Jest nim analiza stanu i perspektyw 
partnerstwa strategicznego Polski i Ukrainy w warunkach pełnoskalowej agresji 
Rosji i przyspieszonych zmian ładu międzynarodowego.

Monografia została przygotowana w wyniku współpracy obecnego Instytutu 
Stosunków Międzynarodowych i Instytutu Nauk o Polityce i Administracji UMCS 
z Instytutem Stosunków Międzynarodowych Uniwersytetu Tarasa Szewczenki w Ki-
jowie oraz Instytutem Europy Środkowej w Lublinie. Odzwierciedlając potrzebę 
stałego diagnozowania stosunków Polski i Ukrainy, odwołuje się do wcześniejszych 
osiągnięć „ośrodka lubelskiego” w tej tematyce. Należą do nich chociażby takie pu-
blikacje jak: Beata Surmacz, Współczesne stosunki polsko-ukraińskie. Politologiczna 
analiza traktatu o dobrym sąsiedztwie, Lublin 2003; M. Pietraś, T. Kapuśniak (red.), 
Ukraina w stosunkach międzynarodowych, Lublin 2007; M. Pietraś, Ukraina i NATO 
w pozimnowojennym środowisku bezpieczeństwa, „Sprawy Międzynarodowe” 2006, 
nr 4, s. 43–61; M. Pietraś, M. Malskyj, B. Surmacz (red.), Stosunki polsko-ukraińskie 
w latach 1991–2013. Próba bilansu, Lublin 2016; W. Baluk, M. Doroszko (red.), Woj-
na hybrydowa Rosji przeciwko Ukrainie w latach 2014–2016, Lublin 2017; W. Baluk, 
Formalny i materialny wymiar partnerstwa strategicznego Polski i Ukrainy, „Sprawy 
Międzynarodowe” 2018, nr 1; M. Pietraś, W. Baluk, H. Perepelytsya (red.), Raport. 
Stan i perspektywy partnerstwa strategicznego Polski i Ukrainy. Punkt widzenia Polski 
i Ukrainy, Lublin–Kijów 2021; W. Baluk, J. Makar, M. Doroszko (red.), Dziedzictwo 
Józefa Piłsudskiego i Symona Petlury. Przeszłość, teraźniejszość i przyszłość partnerstwa 
Polski i Ukrainy, Lublin 2021.

Mając na uwadze sformułowany cel poznawczy, jakim jest – przypominając – ana-
liza stanu i perspektyw partnerstwa strategicznego Polski i Ukrainy w warunkach 
pełnoskalowej agresji Rosji i przyspieszonych zmian ładu międzynarodowego oraz 
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wieloletnie doświadczenie w badaniu stosunków Polski i Ukrainy, przyjęto kilka zało-
żeń badawczych, organizujących prezentację wyników badań zawartych w niniejszej 
monografii. Po pierwsze, osobno – odzwierciedlając autonomię badań akademickich – 
przedstawiono punkt widzenia środowiska akademickiego Polski i Ukrainy. Użyte 
w tytule i w spisie treści określenie „punkt widzenia Polski i Ukrainy” nie oznacza 
punktu widzenia państw, lecz autorskie ujęcie badaczy z ośrodków akademickich w tych 
państwach funkcjonujących. Po drugie, uznano, że analiza stosunków Polski i Ukrainy 
wymaga uwzględnienia szerszego kontekstu, gdyż są one warunkowane zmianami 
systemu międzynarodowego z rozróżnieniem jego poziomu globalnego oraz poziomu 
regionalnego w Europie Środkowej. Odzwierciedlono to w strukturze monografii. Po 
trzecie, zastosowanym kryterium porządkowania analizy stosunków Polski i Ukrainy 
są ich płaszczyzny, mające umożliwić uchwycenie w sposób uporządkowany różnorod-
ności treści tych stosunków z uwzględnieniem państw, ośrodków władzy politycznej 
i podmiotów niepaństwowych, społecznych, gospodarczych, samorządowych. Stąd 
też mowa o stosunkach polsko-ukraińskich, a nie tylko o stosunkach Polska–Ukraina, 
oznaczających relacje rządów. Skoncentrowano się na współczesnych stosunkach Pol-
ski i Ukrainy, uznając za niezbędne uwzględnienie doświadczenia „trudnej” historii, 
która „żyje” w dniu dzisiejszym. Po czwarte, wprowadzono myślenie prognostyczne, 
dokonując diagnozy perspektyw stosunków Polski i Ukrainy w warunkach zmiany 
systemu międzynarodowego.

Mając na uwadze wymienione założenia dotyczące koncepcji i porządkowania tre-
ści, w oddawanej do rąk Czytelnika monografii zawarto propozycję metodologicznego 
ujmowania stosunków bilateralnych Polski i Ukrainy. Jest to propozycja wielopoziomo-
wego i wielopłaszczyznowego ujęcia stosunków obu państw i ich społeczeństw włącznie 
z analizą prognostyczną. Analiza wielopoziomowa oznacza uwzględnienie kontekstu 
dynamicznie warunkującego te stosunki poziomu systemu międzynarodowego re-
gionalnego i globalnego, poziomu stosunków między państwami, ośrodkami władzy 
politycznej i poziomu transnarodowego podmiotów społecznych, gospodarczych, sa-
morządowych. Wielopłaszczyznowość analizy oznacza koncentrację na płaszczyznach 
stosunków takich jak polityczna, gospodarcza, wojskowa, kulturalna itd. 

Część monografii przygotowana przez autorów z Polski

Część pierwsza Geopolityczna przestrzeń partnerstwa strategicznego Polski i Ukra-
iny. W jej ramach rozróżniono przestrzeń globalną i regionalną w Europie Środkowej.

W odniesieniu do przestrzeni globalnej Marek Pietraś skoncentrował się na ana-
lizie zmiany globalnego systemu międzynarodowego, czynników ją warunkujących 
i biegunowości tego systemu. Uznał, że zmiana jest cechą obecnego środowiska 
międzynarodowego, a agresja Rosji na Ukrainę przyspiesza jego zmianę w trud-
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nym do zidentyfikowania kierunku, w szczególności zmieniając globalny układ sił 
nazywany biegunowością systemu międzynarodowego. Do zanalizowanych czyn-
ników zmieniających system międzynarodowy zaliczono: 1) strukturę globalnego 
systemu międzynarodowego w sensie jego biegunowości; 2) czynnik demograficzny; 
3) czynnik technologii z koncentracją na sztucznej inteligencji. W rozdziale za-
proponowano innowacyjne w dyscyplinie stosunki międzynarodowe rozumienie 
biegunowości systemu międzynarodowego w warunkach „wzrostu reszty świata”, 
a więc wyrównywania się potencjałów wielu państw. Po pierwsze, zaproponowano 
koncentrację na dynamicznym rozumieniu biegunowości poprzez koncentrację na 
strategiach geopolitycznych i ich realizacji, a nie koncentracji relatywnej potęgi. 
Po drugie, wskazano na potrzebę rozumienia biegunowości systemu międzynaro-
dowego jako zjawiska wielopoziomowego, z wyodrębnieniem poziomu mocarstw 
globalnych i poziomu mocarstw regionalnych.  Nawiązując do proponowanego 
dynamicznego ujęcia biegunowości zmieniającego się systemu międzynarodowego 
z założeniem wzrostu rywalizacji geopolitycznej, M. Pietraś skoncentrował się na 
identyfikacji potencjału, ale przede wszystkim strategii geopolitycznej Rosji, Chin, 
Stanów Zjednoczonych oraz Globalnego Południa. Uznał, że to ostatnie przestało 
być „tłem” dla rywalizacji mocarstw, stając się aktywnym „graczem” z coraz bardziej 
zdefiniowanymi priorytetami geopolitycznymi.

Jakub Olchowski skoncentrował się na przestrzeni regionalnej partnerstwa Polski 
i Ukrainy w Europie Środkowej. Uznał, że Europa Środkowa to bardzo zróżnicowany 
obszar, który wiele razy w swojej historii ulegał przekształceniom politycznym, co 
utrudnia jego zdefiniowanie. Obszar ten posiada jednak wspólne cechy, takie jak 
doświadczenie podporządkowania imperialnym wpływom, które czyniły z Europy 
Środkowej przedmiot geopolitycznych rozgrywek, oraz „zawieszenie” pomiędzy 
Europą Zachodnią a Wschodnią ze wszystkimi tego konsekwencjami. Wielokrotnie 
w historii regionu pojawiały się, ze zmiennym powodzeniem, inicjatywy, których 
celem było zacieśnienie współpracy i wzmocnienie podmiotowości Europy Środ-
kowej. Współpracę tę utrudniały zarówno działania mocarstw, jak i rozdrobnienie 
polityczne, historycznie warunkowane antagonizmy oraz rozbieżne interesy państw 
i narodów środkowoeuropejskich. W XXI w., szczególnie w reakcji na politykę Ro-
sji, ponownie odżyły w regionie tendencje integracyjne. Coraz częściej uczestniczy 
w tych procesach Ukraina, identyfikująca się, w opozycji do Rosji, z Europą Środko-
wą. Region stoi jednak w obliczu licznych wyzwań wewnętrznych i zewnętrznych, 
co dodatkowo utrudnia integrację i współpracę regionalną.

W części drugiej – Płaszczyzny partnerstwa strategicznego Polski i Ukrainy – 
skoncentrowano się na analizie płaszczyzn politycznej, wojskowej, gospodarczej, 
kulturalnej, transnarodowej i społecznej oraz polityki historycznej.

W odniesieniu do płaszczyzny politycznej Walenty Baluk zauważył, że istnieje 
względny konsensus elit politycznych w Polsce w sprawie roli i znaczenia Ukrainy 
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dla bezpieczeństwa Polski i regionu. Jednak należy odnotować coraz częstsze pod-
ważanie federacyjnych idei Piłsudskiego oraz koncepcji ULB Giedroycia–Miero-
szewskiego. Realizacji formuły partnerstwa strategicznego nie sprzyjała również 
postawa klasy rządzącej Ukrainy, znajdującej się przed 2014 r. między strategią 
równoważenia interesów (balansowania) a strategią wyboru geopolitycznego. Ukra-
ina dopiero po rewolucji pomarańczowej wyraźnie wyartykułowała swoje interesy 
geostrategiczne, a po rewolucji godności elity i społeczeństwo dokonały ostatecznego 
zwrotu w kierunku integracji z UE i NATO. Realizacja powyższej strategii wraz 
z modernizacją (europeizacją) Ukrainy stworzyły nową jakość dla kształtowania 
partnerstwa strategicznego Polski i Ukrainy. Elita polityczna Ukrainy nie wypraco-
wała spójnej i konsekwentnie realizowanej strategii geopolitycznej, którą możemy 
określić mianem PLB (Polska, Litwa, Białoruś). Spuścizna myśli politycznej Bog-
dana Osadczuka bądź Iwana Łysiaka-Rudnickiego nie została implementowana do 
swego rodzaju kodu geopolitycznego myślenia nowej ukraińskiej elity politycznej. 
Szansa na ukształtowanie powyższego paradygmatu pojawiła się podczas inwazji 
Rosji na Ukrainę w 2022 r., kiedy intensyfikacja dialogu politycznego między Polską 
a Ukrainą nastąpiła m.in. w ramach Trójkąta Lubelskiego i innych form współpracy 
multilateralnej. Władza i społeczeństwo ukraińskie zaczęły postrzegać Polskę jako 
rzeczywistego partnera strategicznego.

Dialog polityczny wymaga kompleksowego i równoległego prowadzenia na szcze-
blu prezydentów i premierów, z czym w polityce Polski bywały problemy. Natomiast 
pozytywnym przykładem ze strony polskiej były spójne działania na rzecz Ukrainy 
na arenie międzynarodowej prezydenta i premiera podczas inwazji Rosji. Z kolei po 
stronie ukraińskiej doszło do rozdźwięku pomiędzy postawą prezydenta i premiera 
podczas tzw. kryzysu zbożowego. Specyfika funkcjonowania systemu polityczne-
go Ukrainy nie dostarcza nam wielu podobnych przykładów, ponieważ to głowa 
państwa odpowiada za politykę zagraniczną i bezpieczeństwa. Na ukształtowaną 
bazę prawno-traktatową dotyczącą stosunków Polski i Ukrainy składa się ponad 
140 różnego rodzaju umów i porozumień.

Ireneusz Topolski przedmiotem analizy uczynił płaszczyznę wojskową. Podkre-
ślił, że płaszczyzna ta w stosunkach międzynarodowych jest specyficzna. W latach 
2014–2021 relacje militarne Polski i Ukrainy miały znaczenie drugorzędne. Okres 
ten był daleki od partnerstwa strategicznego na płaszczyźnie wojskowej. Sytuacja 
uległa zmianie w roku 2022, w związku z zagrożeniem, a później agresją ze strony 
Federacji Rosyjskiej na Ukrainę w dniu 24 lutego. Polska jako jedno z pierwszych 
państw udzieliło jej pomocy wojskowej w krytycznej sytuacji, stopniowo rozsze-
rzając jej zakres także o broń ciężką. Kontrakty na dostawę techniki wojskowej dla 
Ukrainy były jednymi z największych od 1991 r. Polska jest również największym, 
a de facto dominującym centrum logistycznym pomocy międzynarodowej, w tym 
wojskowej dla Ukrainy. Jednak, mimo że oba państwa graniczą z Rosją i są skazane 
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na współpracę, budowa partnerstwa strategicznego na płaszczyźnie wojskowej jest 
trudna. Ponadto uwidacznia się też prymat płaszczyzny politycznej i doraźnych 
interesów. Jednocześnie podstawę do rozwoju partnerstwa strategicznego stanowi 
realna kooperacja przedsiębiorstw zbrojeniowych obu państw.

Płaszczyzna gospodarcza stała się przedmiotem analizy Marty Drabczuk w cza-
sie od początku nawiązania wzajemnych relacji handlowych do ich zacieśniania 
w warunkach pełnowymiarowej inwazji Rosji na Ukrainę. Czynnikiem determi-
nującym współpracę gospodarczą Polski i Ukrainy od przeszło trzech dekad było 
bliskie sąsiedztwo w regionie środkowoeuropejskim, a także ważna rola obu państw 
w tranzycie towarów i surowców do UE. Rozwój płaszczyzny gospodarczej jest wyra-
zem materializacji partnerstwa strategicznego i jest szczególnie ważny w kontekście 
odbudowy powojennej Ukrainy oraz przygotowania państwa do członkostwa w UE. 
Współpraca gospodarcza jest niezbędnym fundamentem przyszłego bezpieczeństwa 
i stabilności całego regionu. Celem artykułu była analiza stanu i perspektyw relacji 
gospodarczych między Polską a Ukrainą, w szczególności struktury wymiany han-
dlowej oraz wzajemnych inwestycji bezpośrednich w warunkach asymetrycznego 
rozwoju społeczno-gospodarczego obu państw, współpracy w zakresie energetyki, 
przemysłu obronnego oraz rolnictwa, konsekwencji gospodarczych migracji oby-
wateli Ukrainy do Polski oraz ambicji polskich i ukraińskich podmiotów gospodar-
czych do współdziałania w wielostronnych łańcuchach dostaw. Analiza ta ukazuje 
problematyczne obszary współpracy, które wymagają zintensyfikowania działań 
i eliminacji barier politycznych czy gospodarczych w budowaniu „wspólnego ka-
pitału” na drodze do partnerstwa, a nie rywalizacji gospodarczej Polski i Ukrainy 
w regionie Europy Środkowej.

Płaszczyzna kulturalna była przedmiotem analizy Nadi Gergało-Dąbek. Autorka 
uznała, że wielkoskalowa inwazja Rosji na Ukrainę w 2022 r. wywarła zauważalny 
wpływ na relacje Polski i Ukrainy. Przyjęcie przez Polaków półtora miliona kul-
turowo bliskich uchodźców z Ukrainy spowodowało wzrost sympatii i poprawę 
stosunków między tymi narodami, stworzyło sprzyjające warunki dla pogłębienia 
wzajemnego zrozumienia i więzi kulturowych, co skłoniło do ponownego przyjrzenia 
się problematyce relacji polsko-ukraińskich w obszarze kultury. Wspólne korzenie 
cywilizacyjne i tożsamość europejska stanowią trwały fundament dla dalszej współ-
pracy i integracji. Ukraińcy konsolidują się na gruncie antyrosyjskim i sięgają do 
historii w poszukiwaniu potwierdzenia źródeł tej tożsamości oraz przynależności 
do wspólnego z Europą kręgu cywilizacyjnego. W tym kontekście Polska posiada 
duży potencjał dla wzmocnienia współpracy, gdyż wpływy cywilizacyjne oraz prze-
noszenie wzorców zachodnioeuropejskich do Ukrainy przez kilka wieków odbywały 
się głównie przez to państwo.

Na stosunkach Polski i Ukrainy cieniem kładą się trudne karty historyczne. 
W obliczu manipulacji historycznych ze strony Rosji konieczne jest wydobycie 
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z przeszłości i popularyzacja tych dziejów, które kulturowo i aksjologicznie zbliżają 
polski i ukraiński naród. Polska odgrywa ważną rolę w dekonstrukcji rosyjskich 
mitów i derusyfikacji Ukraińców oraz w podniesieniu prestiżu języka ukraińskiego. 
W obliczu braku zakończenia wojny oraz wewnętrznych problemów Polski stopnio-
wo spada akceptacja dla dalszego wsparcia dla Ukraińców. Pomimo bliskości kultu-
rowej poparcie dla pełniejszej integracji Ukraińców w Polsce pozostaje ograniczone, 
a wyzwaniem jest utrzymanie kapitału społecznego po inwazji.

Niekorzystnym czynnikiem dla rozwoju strategicznego partnerstwa Polski i Ukra-
iny w obszarze kultury jest asymetria instytucjonalna. Brak Instytutu Ukraińskiego 
w Polsce uniemożliwia skuteczną wymianę informacji o kulturze i sztuce między 
oboma narodami, co ma kluczowe znaczenie dla zacieśnienia współpracy kultural-
nej. Pomimo wyzwań i trudności należy rozwijać istniejące i potencjalne obszary 
współpracy między Polską a Ukrainą w zakresie kultury, historii, języka i integracji 
europejskiej. Wspólne działania obu narodów mogą wzmocnić ich europejską toż-
samość, przyczyniając się do pojednania i współpracy.

Mariusz Sienkiewicz zanalizował współpracę transgraniczną między Polską 
i Ukrainą. Odgrywa ona istotną rolę w procesie kreowania rozwoju społeczno-
-gospodarczego obu państw. Obejmuje ona wiele uwarunkowań, przyjmuje różne 
formy i generuje szeroki zakres efektów. Współcześnie przyjmuje się, że determi-
nanty współpracy opierają się o dwa główne obszary uwarunkowań – polityczne 
i historyczne. Kształtują one relacje między oboma państwami i stanowią bazę oraz 
kreują naturę współpracy transgranicznej. Istotne znaczenie mają także regulacje 
prawne i handlowe. Różnice w systemach prawnych i regulacjach handlowych mogą 
wpływać na efektywność działań transgranicznych, wymagając harmonizacji przepi-
sów i procedur. Kluczowe formy współpracy transgranicznej rozwijają się w oparciu 
o partnerstwa biznesowe, współpracę instytucjonalną oraz wdrażanie wspólnych 
projektów rozwojowych, infrastrukturalnych, kulturalnych i edukacyjnych, mających 
na celu wzmacnianie więzi między społecznościami obu państw. Analizy zapre-
zentowane w niniejszym artykule skupiają się na prezentacji uwarunkowań, form 
i efektów współpracy transgranicznej Polski i Ukrainy w sferze samorządowej, po-
zarządowej i biznesowej. Głównym celem jest analiza i prezentacja zróżnicowanych 
form i przykładów współpracy transgranicznej Polski i Ukrainy, ukierunkowanej 
na podniesienie konkurencyjności terytorialnej oraz poziomu rozwoju społeczno-
-gospodarczego regionów.

Hanna Bazhenova i Yurii Latysh skoncentrowali się na złożonym problemie pamię-
ci historycznej w stosunkach Polski i Ukrainy. Zwrot ku pamięci, który rozpoczął się 
w połowie lat 70. XX w., wywołał ogromne zainteresowanie przeszłością. Po upadku 
komunizmu w Europie Środkowo-Wschodniej historia, mity narodowe i polityka 
pamięci zaczęły odgrywać coraz większą rolę w polityce państw regionu. Kwestie 
historyczne znajdują się na szczycie agendy stosunków Polski i Ukrainy. Chociaż 
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w długiej historii relacji między Polakami i Ukraińcami potencjał konfliktogenny 
zachowują jedynie odmienne rozumienia dziejów II wojny światowej, spory dotyczące 
oceny działalności i spuścizny ukraińskiego nacjonalizmu w latach 20.–50. XX w. 
kładą się cieniem na porozumieniu Polski i Ukrainy. Dojście do władzy Wołodymyra 
Zełenskiego i początek inwazji Rosji na Ukrainę w lutym 2022 r. znacznie zmniejszyły 
stopień napięcia między sąsiednimi państwami i poprawiły stosunki, jednak nie prze-
zwyciężyły sprzeczności między Polską a Ukrainą w dziedzinie pamięci historycznej.

W części trzeciej przedmiotem analizy są perspektywy partnerstwa strategicznego 
Polski i Ukrainy. Walenty Baluk uznał, że agresję Rosji na Ukrainę należy postrzegać 
w kategoriach powrotu Rosji do wielkiej gry o Europę Środkową. W obliczu oczywi-
stych zagrożeń ze strony Rosji, które zawsze miały charakter egzystencjalny, państwa 
regionu nie mogą pozwolić sobie na destabilizację życia wewnętrznego, głębokie 
podziały w regionie, zaniechania integracji subregionalnej (jako komplementarnej 
części wspólnoty euroatlantyckiej) oraz na uprawianie polityki antyamerykańskiej 
i antyniemieckiej. Inwazja Rosji przeciwko Ukrainie istotnie wpłynęła na zmianę 
sytuacji międzynarodowej, wyraźnie wskazując, że Rosja wybrała konfrontacyjny 
model relacji z Zachodem, licząc przy tym na wsparcie Chin i Globalnego Południa. 
Wynik wojny Rosji i Ukrainy w dużym stopniu wpłynie na wyłonienie nowego 
układu sił w Europie, w tym także w Europie Środkowej.

Wojna Rosji i Ukrainy wyeksplorowała szereg istotnych problemów związanych 
z bezpieczeństwem politycznym, militarnym, gospodarczym i kulturowym państw 
przestrzeni europejskiej i euroatlantyckiej. Przegrywanie rywalizacji gospodarczej 
z Chinami w regionie Azji Centralnej oraz konieczność uwzględnienia interesów 
Turcji na Kaukazie Południowym determinują wzmożone zaangażowanie Rosji 
w Europie Środkowej i Wschodniej.

Strategicznym celem Polski pozostaje członkostwo Ukrainy w Sojuszu Północ-
noatlantyckim i UE. Przystąpienie Ukrainy do jednolitego rynku europejskiego 
będzie wymagało pogodzenia w ramach negocjacji interesów polskich i ukraińskich 
producentów rolnych oraz przewoźników. Agresja Rosji przeciwko Ukrainie ujawniła 
silne i słabe strony partnerstwa strategicznego Polski i Ukrainy. Jedną z ważnych 
kwestii, wymagających systematycznej troski i długofalowego działania, jest problem 
wzajemnego zrozumienia, szacunku i zaufania.

Formalne powiązania instytucjonalne oraz częste spotkania stanowią ważny 
element partnerstwa strategicznego (patrz rozdział: Płaszczyzna polityczna partner-
stwa strategicznego Polski i Ukrainy w latach 1991–2023), ale samoistnie, bez woli 
politycznej oraz merytorycznego i pragmatycznego podejścia stron nie będą w stanie 
wypełniać formuły strategicznej współpracy partnerów. Przekonały się o tym Polska 
i Ukraina, które mając w 2022 r. wysoki instytucjonalny poziom stosunków dwu-
stronnych, nie poradziły sobie z narastającym kryzysem we wzajemnych relacjach 
w roku następnym.
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Część monografii przygotowana przez autorów z Ukrainy

W odniesieniu do rozdziałów napisanych przez autorów z Ukrainy, z Instytutu 
Stosunków Międzynarodowych Kijowskiego Uniwersytetu Narodowego im. Tara-
sa Szewczenki, zastosowano te same kryteria porządkowania treści – analizę prze-
strzeni geopolitycznej, płaszczyzny stosunków Polski i Ukrainy oraz perspektyw 
tych stosunków.

W części pierwszej, pt. Geopolityczna przestrzeń partnerstwa strategicznego Ukra-
iny i Polski, znajdujemy analizę globalnego (Hryhorij Perepełycia) i regionalnego 
środowiska międzynarodowego (Mykoła Doroszko, Julia Cyrfa), a także współdziała-
nia Ukrainy i Polski w ramach różnego rodzaju inicjatyw na obszarze Międzymorza 
(Mykoła Doroszko, Bohdan Czerkas). W rozdziale wskazano na istotne zmiany 
w systemie stosunków międzynarodowych, szczególnie te determinowane wojną 
Rosji i Ukrainy. Przeprowadzona analiza środowiska międzynarodowego wokół 
Ukrainy i Polski wskazuje na potrzebę budowania strategii współdziałania państw 
z wykorzystaniem potencjału oraz mobilizacji sił i środków w celu prowadzenia 
efektywnej polityki zagranicznej oraz modernizacji i rozwoju. Analiza środowiska 
międzynarodowego na poziomie regionalnym daje badaczom podstawę do formu-
łowania optymistycznych wniosków w zakresie realizowania formuły partnerstwa 
strategicznego Polski i Ukrainy na obszarze Międzymorza (Intermarium). Dokonanie 
przez Ukrainę geopolitycznego wyboru na rzecz integracji europejskiej i euroatlan-
tyckiej, pomimo pewnych trudności we wzajemnych relacjach, pozytywnie wpłynie 
na rozwój partnerstwa strategicznego między państwami. Naukowcy podkreślają, że 
w kontekście rosnących zagrożeń Ukraina powinna pogłębiać relacje z państwami 
Europy Środkowo-Wschodniej, szczególnie w zakresie kształtowania platformy 
dającej możliwość prowadzenia dialogu na rzecz bezpieczeństwa we Wspólnocie 
Bałtycko-Czarnomorskiej. Koordynacja współpracy na różnych poziomach w re-
gionie Międzymorza pozwoli zoptymalizować i wzmocnić poziom bezpieczeństwa 
narodowego Ukrainy, Polski i innych państw Europy Środkowo-Wschodniej.

W części drugiej pt. Wymiary partnerstwa strategicznego Polski i Ukrainy za-
prezentowano poszczególne obszary wzajemnych stosunków w ramach: wymiaru 
politycznego (Hryhorij Perepełycia) i gospodarczego (Wasyl Matej, Wasyl Namo-
niuk), a także wymiaru dyplomacji publicznej i komunikacji strategicznej (Serhij 
Danyłenko, Władysław Tarasenko, Ołena Szewczenko). Ponadto w rozdziale omó-
wiono także stosunki Ukrainy i Polski w kontekście pamięci historycznej państw 
(Mykoła Doroszko).

Analizując wymiar polityczny stosunków bilateralnych, autorzy dochodzą do 
wniosku, że w polityce zagranicznej Ukrainy spośród państw Europy Środkowo-
-Wschodniej najważniejsze miejsce zajmuje Polska. Strategiczne znaczenie wza-
jemnych stosunków wynika z kilku powodów. Po pierwsze, z wielowiekowych uwa-
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runkowań historycznych. Po drugie, z bliskości terytorialnej i relacji sąsiedzkich. Po 
trzecie, ze wspólnych korzeni etnicznych i kulturowych. Jako czwarty ważny powód 
badacze podają wspólnotę interesów politycznych i strategicznych. Ponadto auto-
rzy definiują pięć etapów rozwoju wzajemnych relacji oraz wyodrębniają kluczowe 
czynniki determinujące ich rozwój: zmiany na stanowisku prezydenta, zmiany prio-
rytetów w polityce zagranicznej państw oraz zmianę otoczenia międzynarodowego, 
generującego zarówno nowe możliwości, jaki i nowe wyzwania i zagrożenia.

W ocenie stanu wzajemnych stosunków dominuje opinia, że dialog polityczny 
charakteryzuje się stabilnym i dynamicznym rozwojem, chociaż nie jest pozba-
wiony asymetrii i komplikacji. Przedstawienie wymiaru ekonomicznego wzajem-
nych relacji zostało oparte na analizie w głównej mierze stosunków handlowych, 
współpracy inwestycyjnej, procesów migracyjnych oraz współpracy finansowej. 
Ponadto uwzględniono wpływ wojny Rosji i Ukrainy w latach 2014–2022 na rozwój 
wzajemnych relacji gospodarczych. Pewne trudności nie przeszkadzają w rozwoju 
pozytywnej dynamiki stosunków gospodarczych Polski i Ukrainy, a udział Polski 
w powojennej odbudowie Ukrainy jest pożądanym zjawiskiem. Opisując politykę 
historyczną Ukrainy i Polski, autor wskazuje na podobieństwa i różnice, a także 
na potrzebę zachowania wzajemnej wrażliwości historycznej w tym zakresie, co 
pozwoli na uniknięcie negatywnego wpływu polityki historycznej na partnerstwo 
strategiczne oraz na kontynuowanie procesu wzajemnego przebaczenia i pojednania. 
Ukraińscy badacze wskazują także na istotne znaczenie we wzajemnych relacjach 
dyplomacji publicznej i komunikowania strategicznego. W kontekście pełnoska-
lowej inwazji Rosji na Ukrainę wskazują na szczególne znaczenie komunikacji 
strategicznej na poziomie bilateralnym (Ukraina–Polska) oraz multilateralnym 
(Ukraina–Polska–NATO).

W części trzeciej, pt. Perspektywy strategicznego partnerstwa Polski i Ukrainy, 
jednego autorstwa (Hryhorij Perepełycia), zostały zaprezentowane istotne kwestie 
związane z kształtowaniem kompleksu regionalnego bezpieczeństwa w Europie 
Środkowo-Wschodniej, formułą równoprawnego partnerstwa symetrycznego Polski 
i Ukrainy. Ponadto autor rozpatruje partnerstwo strategiczne Ukrainy i Polski jako 
ważny czynnik bezpieczeństwa europejskiego i euroatlantyckiego. Zdaniem autora 
kwestie zmieniającej się architektury bezpieczeństwa wymagają budowy w Europie 
Środkowo-Wschodniej regionalnego kompleksu bezpieczeństwa. Odwołując się do 
perspektywy konstruktywistycznej, znany ukraiński badacz analizuje wpływ czyn-
ników zarówno na poziomie globalnym, jak i regionalnym na powstanie i funkcjo-
nowanie kompleksów bezpieczeństwa. Za podstawowy czynnik determinujący ten 
proces uznaje zmianę systemu stosunków międzynarodowych, ewoluującego w kie-
runku wielobiegunowości. Szczególną uwagę zwraca także na wpływ wojny Rosji 
z Ukrainą na zmianę ładu międzynarodowego, układu sił i interesów w stosunkach 
międzynarodowych, geopolityczną restrukturyzację oraz pojawienie się nowych 
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graczy geopolitycznych, a także na zniszczenie istniejących struktur bezpieczeństwa 
w Europie. Powyższe tendencje w jego ocenie determinują konieczność budowania 
regionalnego kompleksu bezpieczeństwa w Europie Środkowo-Wschodniej.

Autor wskazuje na powstanie we wzajemnych relacjach solidnej bazy prawno-
-traktatowej oraz na potrzebę jej odnowienia ze względu na zmieniającą się rzeczy-
wistość międzynarodową oraz nowe wyzwania i zagrożenia. Ponadto zwraca uwagę 
na potrzebę podejmowania systematycznych działań na rzecz podtrzymywania wy-
sokiego poziomu partnerstwa strategicznego, redefinicję kryteriów i modelu partner-
stwa strategicznego Ukrainy i Polski. Pokazuje ewolucję partnerstwa strategicznego 
Ukrainy i Polski oraz wskazuje podstawowe kierunki jego rozwoju. Podsumowując, 
twierdzi, że wojna Rosji i Ukrainy sprzyja kształtowaniu się modelu „partnerstwa 
strategicznego przeciwko wspólnemu zagrożeniu”.

Geopolityczne znaczenie Ukrainy i Polski w ocenie autora wskazuje na istotne 
znaczenie, jakie posiadają te państwa dla architektury bezpieczeństwa europejskiego 
i euroatlantyckiego. Polska jako państwo wschodniej flanki odgrywa ważną rolę 
w systemie kolektywnej obrony NATO oraz w ramach Wspólnej Polityki Bezpieczeń-
stwa i Obrony UE. Celem strategicznego partnerstwa Ukrainy z Polską jest realizacja 
jej interesów polityki zagranicznej i wzmocnienie bezpieczeństwa regionalnego 
w Europie Środkowo-Wschodniej. Ponadto w warunkach wojny Rosji i Ukrainy 
oraz globalnej wojny hybrydowej Rosji przeciwko Zachodowi Ukraina de facto 
stała się przedmurzem Europy, w tym wschodniej flanki NATO. Partnerstwo stra-
tegiczne Ukrainy i Polski wzmacnia bezpieczeństwo europejskie i euroatlantyckie 
oraz otwiera perspektywę budowy nowej architektury bezpieczeństwa w Europie 
Środkowo-Wschodniej.

W polskim środowisku badawczym stosunków międzynarodowych tematyka 
stosunków Polski i Ukrainy oraz między obydwoma narodami jest przedmiotem 
dość intensywnych badań i dyskusji. W minionych latach zostały opublikowane 
nowe, wartościowe monografie5. Aspiracją redaktorów oddawanej do rąk Czytelni-
ka monografii i autorów zamieszczonych w niej tekstów jest wniesienie wkładu do 
pogłębienia poznania stosunków Polski i Ukrainy oraz inspirowania dyskusji na ich 
temat środowisk akademickich oraz elit politycznych w Polsce i Ukrainie. „Histo-
ryczne przyspieszenie” zmian środowiska międzynarodowego i polityki wewnętrznej 
takiej dyskusji – ze świadomością wspólnoty geopolitycznych interesów – wymaga. 
Siłę inspirującej roli monografii ma wzmacniać fakt zamieszczenia w jednym tomie 
punktów widzenia środowisk akademickich Polski i Ukrainy. Treść monografii od-
zwierciedla jedynie poglądy autorów poszczególnych rozdziałów.

5  Zob. A. Szeptycki, Współczesne stosunki polsko-ukraińskie, Warszawa 2023.
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Szanując wrażliwość badawczą autorów z Ukrainy, znajdujących się pod wpływem 
agresji Federacji Rosyjskiej, redaktorzy zaakceptowali pisownię nazwy państwa rosyj-
skiego z małej litery jako wyraz dezaprobaty Ukraińców wobec zbrodniczych działań 
Rosji. Ponadto w brzmieniu i interpretacji poszczególnych autorów pozostawiono 
kwestię stosowania nazwy regionu środkowoeuropejskiego. Oddając monografię 
wieloautorską do rąk Czytelników interesujących się problematyką stosunków Pol-
ski i Ukrainy, redaktorzy zakładają względną znajomość cyrylicy, dlatego cytowane 
pozycje w języku ukraińskim i rosyjskim pozostawiono w oryginalnej pisowni.

Marek Pietraś
Walenty Baluk
Hryhorij Perepełycia
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Streszczenie. Partnerstwo strategiczne Polski i Ukrainy jest realizowane w warunkach dynamicznie zmieniającego 
się – przyspieszonego agresją Rosji – globalnego systemu międzynarodowego. Znajdujemy się w punkcie zwrotnym 
z nową odsłoną geopolitycznych turbulencji. Celem poznawczym artykułu jest analiza zmiany biegunowości global-
nego systemu międzynarodowego w warunkach agresji Rosji na Ukrainę. Zaproponowane zostało dynamiczne ujęcie 
biegunowości, nieograniczone do relatywnej nadwyżki potęgi, ale z koncentracją na geopolitycznych strategiach, a więc 
wykorzystywania swojej potęgi przez Rosję, Chiny i Stany Zjednoczone. Za istotny czynnik geopolityczny uznano 
Globalne Południe. Zaproponowano, aby biegunowość systemu międzynarodowego analizować jako zjawisko dwupo-
ziomowe z uwzględnieniem poziomu mocarstw globalnych i regionalnych głównie w przestrzeni Globalnego Południa.
Rekonstruując strategię geopolityczną Rosji uznanej za „mocarstwo asymetryczne”, skoncentrowano się na jej 
elementach świadomościowych i operacyjnych. Chiny zostały uznane za mocarstwo „rewizjonistyczne”, realizujące 
strategię zmiany ładu międzynarodowego na alternatywny wobec liberalnego na poziomie wnętrza państwa i syste-
mu międzynarodowego. W odniesieniu do Stanów Zjednoczonych problemem jest ograniczona przewidywalność 
strategii geopolitycznej. Administracja Joe Bidena opowiada się za przywództwem łączącym nowe rozumienie 
siły ze współpracą międzynarodową. Globalne Południe przestało być tłem dla rywalizacji mocarstw globalnych, 
najwyraźniej pragmatycznie podchodząc do ładu opartego na zasadach.
Agresja Rosji na Ukrainę spowodowała odrzucenie przez państwa zachodnie kilku geopolitycznie szkodliwych 
dogmatów, takich jak optymistyczna wizja historii w warunkach „końca historii” (F. Fukuyama), siła zmiany poprzez 
zbliżenie, transformacyjna siła procesów globalizacji i współzależności międzynarodowych.

Słowa kluczowe: agresja Rosji na Ukrainę, globalny system międzynarodowy, biegunowość systemu międzynaro-
dowego, strategie geopolityczne Rosji, Chin i Stanów Zjednoczonych, Globalne Południe.

Анотація. Стратегічне партнерство між Польщею та Україною реалізується в умовах глобальної міжнародної 
системи, яка динамічно змінюється – прискорена агресією Росії. Ми перебуваємо на переломному етапі з но-
вим витком геополітичної турбулентності. Пізнавальною метою статті є аналіз зміни полярності глобальної 
міжнародної системи в умовах агресії Росії проти України. Пропонується динамічний підхід до полярності, 
який не обмежується відносним надлишком влади, а зосереджується на геополітичних стратегіях, тобто 
на використанні сили Росією, Китаєм і Сполученими Штатами. Глобальний Південь вважався важливим 
геополітичним фактором. Пропонувалося аналізувати полярність міжнародної системи як дворівневий 
феномен, враховуючи рівень глобальних сил і регіональних сил, переважно в просторі Глобального Півдня.

*   Publikacja inspirowana badaniami współfinansowanymi przez Narodową Agencję Wymiany 
Akademickiej w ramach programu Profesura Gościnna NAWA, projekt PPN/PRO/2020/1/00012 
(Публікація написана завдяки підтримці Національного фонду академічного обміну в рамках 
програми „Гостьова професура NAWA” проєкт PPN/PRO/2020/1/00012). 
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При реконструкції геополітичної стратегії Росії, яка вважається «асиметричною державою», у центрі уваги 
були її усвідомлення та операційні елементи. Китай вважався «ревізіоністською» державою, яка реалізує 
стратегію зміни міжнародного порядку на альтернативу ліберальному на рівні внутрішньої держави та 
міжнародної системи. Стосовно США проблема полягає в обмеженій передбачуваності геополітичної 
стратегії. Адміністрація Байдена виступає за лідерство, яке поєднує нове розуміння влади з міжнародною 
співпрацею. Глобальний Південь перестав бути фоном для конкуренції глобальних держав, мабуть, дотри-
муючись прагматичного підходу до порядку, заснованого на правилах.
Агресія Росії проти України спричинила відмову країн Заходу від кількох геополітично шкідливих догм, 
таких як оптимістичне бачення історії в умовах «кінця історії» (Ф.Фукуяма), сила змін через зближення, 
трансформаційна сила процесів глобалізації тощо і міжнародна взаємозалежність.

Ключові слова: агресія Росії проти України, глобальна міжнародна система, полярність міжнародної 
системи, геополітичні стратегії Росії, Китаю та США, глобальний південь.

Summary. The strategic partnership between Poland and Ukraine is being implemented in the conditions of a dy-
namically changing global international system – accelerated by Russia’s aggression. We are at a turning point with 
a new round of geopolitical turbulence. The cognitive aim of the article is to analyze the change in the polarity of the 
global international system in the conditions of Russia’s aggression against Ukraine. A dynamic approach to polarity 
is proposed, not limited to the relative surplus of power, but focusing on geopolitical strategies, i.e. the use of power 
by Russia, China and the United States. The Global South was considered an important geopolitical factor. It was 
proposed to analyze the polarity of the international system as a two-level phenomenon, taking into account the level 
of global powers and regional powers, mainly in the Global South. When reconstructing the geopolitical strategy 
of Russia, considered an «asymmetric power», the focus was on its awareness and operational elements. China was 
considered a «revisionist» power implementing a strategy of changing the international order to an alternative to 
the liberal one at the level of the domestic politics of the state and the international system. In relation to the United 
States, the problem is the limited predictability of the geopolitical strategy. The Biden administration advocates 
leadership that combines a new understanding of power with international cooperation. The Global South has ceased 
to be a backdrop for the competition of global powers, apparently taking a pragmatic approach to a rules-based 
order. Russia’s aggression against Ukraine caused Western states to reject several geopolitically harmful dogmas, 
such as an optimistic vision of history in the conditions of the «end of history» (F. Fukuyama), the power of change 
through rapprochement, the transformative power of globalization processes and international interdependence. 

Keywords: Russia’s aggression against Ukraine, global international system, polarity of the international system, 
geopolitical strategies of Russia, China and the United States, Global South.

Wstęp

Partnerstwo strategiczne Polski i Ukrainy – obok kontekstu regionalnego – jest 
realizowane w środowisku globalnego sytemu międzynarodowego. Warunkują 
je radykalne przekształcenia jego struktury i funkcjonowania. Agresja Rosji na 
Ukrainę stała się z jednej strony czynnikiem przyspieszania zmian globalnych, 
ale z drugiej strony wiąże się ze zmianami na poziomie globalnego systemu mię-
dzynarodowego, także z konsekwencjami dla stosunków Polski i Ukrainy. Nie 
wydaje się uzasadnione postrzeganie zachodzących przeobrażeń w kategoriach 
doraźnego kryzysu międzynarodowego. Jest to bowiem trwała zmiana ładu mię-
dzynarodowego, która w wymiarze globalnym nie ma „architekta”, „reżysera”, a jej 
kierunek okazuje się trudny do określenia z wyjątkiem wzrastającej niestabilności 
i nieprzewidywalności.



29Globalna przestrzeń partnerstwa strategicznego Polski i Ukrainy

Wyjątkowość zachodzących zmian analizowana jest jako punkt zwrotny w funk-
cjonowaniu systemu międzynarodowego. Bywa utożsamiana z końcem epoki po-
zimnowojennej, nazywanej już w 2008 r. przez Adama D. Rotfelda (2008, s. 15) 
„międzyepoką” i nową odsłoną turbulencji międzynarodowych. Z jednej strony są 
to zmiany strukturalne, związane z narastaniem rywalizacji powodującej przebu-
dowę geopolitycznej mapy świata i poszczególnych regionów, zmianę biegunowości 
przestrzeni globalnej i wytyczanie nowych linii podziałów. Dzieje się to chyba po raz 
pierwszy w nowożytnej historii w warunkach geopolitycznego strukturalnego zna-
czenia, a nie tła, państw nazywanych dzisiaj Globalnym Południem. Wiele państw 
dokonuje reorientacji strategii geopolitycznej i przewartościowania wcześniejszych 
priorytetów.

Z drugiej strony są to przeobrażenia funkcjonalne, tworzące środowisko globalnej 
rywalizacji i zmian strukturalnych o nowych jakościowo cechach. Jest to asymetria 
procesów globalizacji, oznaczająca ograniczanie tych gospodarczych i utrzymywanie 
ich w innych obszarach życia społecznego. Do tego dochodzi przewartościowanie 
myślenia o współzależnościach gospodarczych, przy jednoczesnym wzroście współ-
zależnego znaczenia globalnych, transgranicznych problemów, takich jak zmiany 
klimatu. Nie jest w stanie ich rozwiązać żadne mocarstwo bez współpracy z innymi 
silnymi państwami, z którymi jednocześnie geopolitycznie rywalizuje. Jak w takich 
warunkach kształtować racjonalność strategii i działań państw? Pytanie to wydaje 
się tym bardziej uzasadnione, kiedy weźmiemy pod uwagę jednoczesną zmianę 
życia społecznego przez technologię, w tym sztuczną inteligencję, i przenoszenie 
jego znacznych obszarów do środowiska cyberprzestrzeni, gdzie w przeciwieństwie 
do „klasycznej” przestrzeni dystans i czas nie są barierą interakcji.

Celem poznawczym jest identyfikacja i analiza zmian strukturalnych na poziomie 
globalnego systemu międzynarodowego, zmiennych je warunkujących i strategii 
geopolitycznych głównych graczy globalnych: Rosji, Chin, Stanów Zjednoczonych 
i Globalnego Południa. W sensie metodologicznym, zgodnie z koncepcją pozio-
mów analizy Davida Singera (1961, s. 77–92), są one traktowane jako zmienna 
niezależna, globalny kontekst, tworzący środowisko i warunkujący stosunki Polski 
i Ukrainy w formule partnerstwa strategicznego, ewoluującej w kierunku formuły 
braterstwa (Szeptycki, 2023). Przyjęto też założenie o wzrastającym znaczeniu tzw. 
systemowych uwarunkowań, czyli istniejących na poziomie globalnego systemu 
międzynarodowego stosunków bilateralnych państw. Uwarunkowania systemowe – 
co podkreślał Kenneth Waltz (1979) – oznaczają koncentrację na tym, jak całość 
warunkuje części.

Przedmiotem analizy są: 1) zmienne niezależne wpływające na zmiany na 
poziomie globalnego systemu międzynarodowego; 2) zmiany strukturalne, czyli 
biegunowości tego systemu; 3) przewartościowanie myślenia państw zachodnich 
o priorytetach geopolitycznych w warunkach zmian systemu międzynarodowego.



Marek Pietraś30

Zmienne niezależne zmian systemu międzynarodowego

Partnerstwo strategiczne Polski i Ukrainy jest konceptualizowane i realizowane 
w warunkach dynamicznie zmieniającego się otoczenia międzynarodowego, swo-
istego historycznego przyspieszenia tych zmian. Z tego powodu wspomniany glo-
balny kontekst w funkcjonowaniu tego partnerstwa nie może być pominięty. James 
Rosenau uważał, że zmiana stnanowi jedną z głównych kategorii służących analizie 
współczesnych stosunków międzynarodowych (Rosenau, 2006, s. 37). Istotna jest 
analiza tendencji zmiany, ale także jej wyjaśnianie poprzez myślenie przyczyno-
wo-skutkowe, polegające na identyfikacji zmiennych niezależnych powodujących 
zmianę (Rotfeld, 2008, s. 11 i nast). Myślenie to, a także związane z nim wyjaśnianie 
zjawisk i procesów są trwałym, cechującym się długą tradycją podejściem metodo-
logicznym analizowania stosunków międzynarodowych. Od wielu lat trwa jednak 
spór, który dotyczy, po pierwsze, przedmiotu wyjaśniania. Z jednej bowiem strony 
koncentrowano się na wyjaśnianiu zachowań państw, ich polityki zagranicznej, 
a z drugiej strony na wyjaśnianiu stosunków międzynarodowych, zjawisk i procesów 
w środowisku międzynarodowym. Po drugie, przedmiotem sporu stało się miejsce, 
a dokładniej poziom funkcjonowania „sił”, zmiennych niezależnych warunkujących 
i wyjaśniających zachowania lub zjawiska i procesy międzynarodowe. Identyfikowane 
one były zarówno na poziomie państwa, jak i na poziomie sytemu międzynarodo-
wego (Pietraś, 2021a, s. 101 i nast.).

W artykule przedmiotem analizy są zmienne niezależne, swoiste siły zjawisk, pro-
cesów międzynarodowych, w tym ich zmiany, funkcjonujące na poziomie globalnego 
systemu międzynarodowego. Czy czynniki te można analizować w całkowitej izolacji 
od systemów wewnętrznych państw? Przedmiotem dyskusji, potwierdzającym, że 
zmienne te są dynamicznym procesem, jest ich specyfika dotycząca strukturalnego 
czy funkcjonalnego charakteru. Dla identyfikacji czynników strukturalnych istotne 
znaczenia ma szkoła neorealizmu. Kenneth Waltz, jej twórca, uznał, że najwłaściwsza 
jest ich analiza „od strony” systemu międzynarodowego, w którym funkcjonują pań-
stwa (Waltz, 1979). Odwrócił więc charakterystyczną dla szkoły realistycznej logikę 
myślenia o stosunkach międzynarodowych „od strony” państwa, które funkcjonuje 
w środowisku międzynarodowym (Morgenthau, 1978). Dla K. Waltza kluczowe 
znaczenie w warunkowaniu zachowań państw, ale i procesów międzynarodowych 
przypisane zostało strukturze układu sił w systemie międzynarodowym, jego tzw. 
biegunowości. Podobny kierunek myślenia, koncentrujący się na przyznaniu pierw-
szeństwa strukturalnym uwarunkowaniom systemu międzynarodowego, zaprezen-
tował Robert Jervis, akcentując problem złożoności tego systemu (Jervis, 1997).

Czy jednak czynniki, zmienne niezależne strukturalne, dotyczące przede wszyst-
kim globalnego układu sił i ich zmienności, są jedynymi istotnymi dla warunkowania 
zmiany systemu międzynarodowego? Odpowiedź na to pytanie jest negatywna. 
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Trzeba także uwzględnić czynniki funkcjonalne w postaci jakościowych zmian sys-
temu międzynarodowego i zachodzących w nim procesów. Do takich niewątpliwie 
należą: procesy globalizacji, współzależności międzynarodowe, zmiany klimatu, 
epidemie i pandemie, zmiany technologiczne i środowisko cyberprzestrzeni oraz 
sztucznej inteligencji.

Czynniki strukturalne i funkcjonalne potwierdzają, że istotną cechą stosunków 
międzynarodowych jest wzrost znaczenia zmiennych niezależnych, uwarunkowań 
zachowań państw, polityk zagranicznych, ich stosunków, ale i życia wewnętrznego 
na poziomie systemu międzynarodowego. Należy jednak pamiętać, że zmienne 
strukturalne i funkcjonalne są dynamicznymi procesami i ze zmienną intensyw-
nością warunkują funkcjonowanie systemu międzynarodowego oraz zachowa-
nia państw. W okresie zimnej wojny niewątpliwie decydujące znaczenie miały te 
strukturalne, wyrażające ewoluującą, ale jednak dwubiegunową strukturę systemu 
międzynarodowego.

Po zakończeniu zimnej wojny znaczenie czynników strukturalnych relatywnie 
słabło (co nie neguje ich obecności), a wzrastała rola czynników funkcjonalnych, 
identyfikowanych przede wszystkim z procesami globalizacji i powodowanymi 
przez nie jakościowymi zmianami życia społecznego. Chodzi o takie czynniki jak: 
ścieśnienie czasu i przestrzeni, odterytorialnienie niektórych zjawisk i procesów, 
wzrost znaczenia zjawisk transnarodowych i transnarodowej mobilności podmiotów 
społecznych, włącznie z tymi tworzącymi zagrożenia asymetryczne oraz przenosze-
nie części życia społecznego do cyberprzestrzeni (Pietraś, 2002b, s. 5–34; Pietraś, 
2022a, s. 35–66; Pietraś, 2006, s. 148–174). Jednakże wyraźną, narastającą tendencją 
w drugiej dekadzie XXI w. stał się wzrost znaczenia czynników strukturalnych, co nie 
neguje istnienia tych funkcjonalnych. Zjawisko to odzwierciedlało wzrost rywalizacji 
geopolitycznej mocarstw, w szczególności Stanów Zjednoczonych i Chin, i wiązało 
się z pytaniem o nieuchronność ich konfrontacji metaforycznie ujętą formułą „pu-
łapki Tukidydesa” (Allison, 2018). Do wzrostu znaczenia rywalizacji geopolitycznej 
mocarstw istotnie przyczyniała się neoimperialna polityka Rosji, uważającej ład 
pozimnowojenny za upokarzający, próby tworzenia ładu wielobiegunowego w wa-
runkach hegemonicznej pozycji Stanów Zjednoczonych, wzrost potencjału wielu 
mocarstw regionalnych i ogólny – jak pisał Fareed Zakaria – wzrost reszty świata 
(Zakaria, 2008).

Czy analizując środowisko międzynarodowego partnerstwa strategicznego Polski 
i Ukrainy w metodologicznej formule zmiennych niezależnych i koncentrując się na 
poziomie systemu międzynarodowego, można całkowicie pominąć uwarunkowania 
wewnętrzne? W sensie funkcjonalnych zależności wzajemnego warunkowania się 
tego, co wewnętrzne, i tego, co międzynarodowe, rozdzielenie obu tych poziomów 
życia społecznego nie jest możliwe. Byłoby to zatem metodologicznym błędem. 
Adam D. Rotfeld zasadnie podkreślał zacieranie się granicy między polityką za-
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graniczną i wewnętrzną (2006, s. 41). To czynniki wewnętrzne warunkują priory-
tety geopolityczne państw, wspólnota wartości spaja wspólnoty polityczne, sojusze 
i procesy integracji. Istotnym elementem współczesnego sporu geopolitycznego jest 
rywalizacja systemów mobilizacji energii społecznej ludzi, zastępująca wcześniejszą 
konfrontację systemów liberalnych z faszyzmem czy komunizmem. Współcześnie 
konfrontacja dotyczy z jednej strony systemów łączących liberalne wartości politycz-
ne i gospodarkę rynkową, a z drugiej strony – autorytarnych systemów politycznych 
wspieranych nacjonalizmem z gospodarką rynkową. Oczekiwana przez państwa 
zachodnie jeszcze w okresie zimnej wojny konwergencja systemów gospodarczych 
i politycznych z triumfalnym obwieszczeniem przez Francisa Fukuyamę „końca 
historii” (Fukuyama, 1989, s. 4–18) zatrzymała się na konwergencji gospodarek 
rynkowych, wzmacniającej systemy autorytarne. Oznacza to, że wartości politycz-
ne organizujące ład wewnętrzny państw mają znaczenie geopolityczne, kształtując 
tożsamość przestrzeni życia społecznego i oddzielając je od siebie. Nie można także 
zapominać o wzrastającym geopolitycznym znaczeniu czynników demograficznych 
(Pietraś, 2009, s. 26). 

Reasumując próbę porządkowania problemu zmiennych niezależnych, tworzą-
cych środowisko partnerstwa strategicznego Polski i Ukrainy, należy podkreślić, że 
ich cechą jest z jednej strony różnorodność, wieloczynnikowość, a z drugiej wielo-
poziomowość, wymagająca – mimo koncentracji na poziomie systemu międzynaro-
dowego – uwzględnienia także czynników wewnętrznych. Nie ma jednego czynnika 
warunkującego zmiany na poziomie globalnego systemu międzynarodowego i ich 
oddziaływanie na partnerstwo Polski i Ukrainy. Niezbędne jest myślenie w kate-
goriach synergii wielu czynników ze świadomością zmiennej intensywności ich 
oddziaływania.

Do czynników, zmiennych niezależnych warunkujących zmiany na poziomie 
globalnego systemu międzynarodowego, a poprzez nie partnerstwo strategiczne Pol-
ski i Ukrainy, należą czynniki strukturalne i funkcjonalne. Jako istotne wskazuje 
się zmianę biegunowości systemu międzynarodowego i globalnego układu sił, do 
czego m.in. przyczyniały się tzw. wojny Zachodu, czyli interwencje zbrojne w Afga-
nistanie i Iraku po atakach terrorystycznych przeprowadzonych 11 września 2001 r., 
oraz globalny kryzys finansowy zainicjowany upadkiem banku Lehman Brothers 
Holdings Inc. w 2008 r. Z kolei do kluczowych czynników funkcjonalnych należy 
zaliczyć przede wszystkim procesy globalizacji, zmiany klimatu oraz pandemię  
Covid-19. Są czynniki, które warunkują współcześnie, ale wydają się jeszcze bardziej 
istotne w przyszłości. Należą do nich zmiany demograficzne i czynnik technolo-
giczny w postaci sztucznej inteligencji. W kontekście różnorodności czynników 
zmieniających środowisko partnerstwa Polski i Ukrainy należy podkreślić, że agresja 
Rosji na Ukrainę stała się czynnikiem przyspieszenia wielu wcześniejszych zmian, 
zwłaszcza tych strukturalnych. Przedmiotem relatywnie pogłębionej analizy będą 
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tendencje zmiany czynnika biegunowości systemu międzynarodowego, zmiany de-
mograficzne oraz wzrastające znaczenie sztucznej inteligencji. Uznano je za istotne 
zmienne i zmiany ładu międzynarodowego, w którym realizowane jest partnerstwo 
strategiczne Polski i Ukrainy.

Od tysięcy lat struktura rozkładu siły, tzw. biegunowość świata w sensie istnienia 
dominujących państw, imperiów, była istotnym czynnikiem warunkującym funk-
cjonowanie ładu międzynarodowego, tworzącym jego geopolityczną przestrzeń dla 
zachowań innych państw. Po rozpadzie specyficznego dla okresu zimnej wojny ładu 
dwubiegunowego biegunowość ładu pozimnowojennego jest dynamicznym proce-
sem doraźnych, przejściowych rozwiązań, oznaczających brak wykrystalizowania 
trwałej postaci. Jednocześnie uruchomiony został proces przyspieszenia zmiany 
relatywnej siły mocarstw, a także innych państw. Inaczej mówiąc, relatywne, rozpa-
trywane na tle innych zasoby siły państw zaczęły szybko się zmieniać, powodując 
zmienność ocen dotyczących biegunowości ładu, wynikającą również z trudności jej 
identyfikacji. W minionych epokach zmiana dominującego mocarstwa, a tym samym 
struktury ładu, dokonywała się w długim okresie (Kennedy, 1994; Gałganek, 1992; 
Modelski, 1987). Współcześnie zmiana relatywnej siły państw uległa znacznemu 
przyspieszeniu (Pietraś, 2021a, s. 412).

Po rozpadzie byłego ZSRR wydawało się, że Rosja jako jego sukcesorka wkroczyła 
w okres posupermocarstwowej pozycji, tracąc wcześniejsze możliwości oddziaływa-
nia na środowisko międzynarodowe. Jednakże okres władzy Władimira Putina to 
odbudowa przede wszystkim potęgi wojskowej państwa, stającej się instrumentem 
neoimperialnej polityki, prób odzyskiwania stref wpływów i zastraszania środowi-
ska międzynarodowego. Wiele wskazuje na to, że po agresji na Ukrainę relatywna 
pozycja Rosji w zmieniającym się globalnym układzie sił osłabnie.

Stany Zjednoczone po zakończeniu zimnej wojny i rozpadzie byłego ZSRR sta-
ły się „skokowo” wielowymiarowym, kompleksowym mocarstwem hegemonicz-
nym, przy jednoczesnym braku możliwości równoważenia ich pozycji w latach 90. 
XX w. czy jeszcze na początku XXI stulecia. Mówiono nawet o jednobiegunowej, 
hegemonicznej stabilności ładu międzynarodowego przez nie zdominowanego. 
Jednakże państwo to zaczęło tracić relatywną nadwyżkę potęgi w wyniku tzw. woj-
ny z terroryzmem i interwencji wojskowych w Afganistanie i Iraku, globalnego 
kryzysu finansowego rozpoczętego w 2008 r., a przede wszystkim przywoływanego 
już zjawiska nazywanego wzrostem reszty świata, zmniejszającego relatywny deficyt 
potęgi w stosunku do Stanów Zjednoczonych, ale i innych państw Zachodu. Wyraź-
nie do tego przyczyniły się procesy globalizacji, które względnie osłabiały Zachód 
i wzmacniały resztę świata.

Od początku XXI w. największa relatywna zmiana potęgi wystąpiła między Stana-
mi Zjednoczonymi a Chinami. Przykładowo na płaszczyźnie gospodarczej w 2010 r. 
GDP Chin był 2,5 razy mniejszy niż GDP Stanów Zjednoczonych, ale w 2019 r. 
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wynosił już 2/3 GDP Stanów Zjednoczonych. W tym kontekście w 2017 r. prezy-
dent Chin Xi Jinping w czasie Forum Ekonomicznego w Davos mówił, że Chiny są 
mocarstwem gotowym zająć centralne miejsce na światowej scenie politycznej i być 
liderem. Elementem temu służącym stała się strategia gospodarczej penetracji na-
zwana „Pas i Droga” (Pietraś, 2021a, s. 416). W strategii bezpieczeństwa narodowego 
Stanów Zjednoczonych z października 2022 r. uznano, że Chiny są państwem, które 
chce zmienić ład międzynarodowy i ma zasoby, aby to uczynić (National Security 
Strategy, 2022).

Analizując zmiany relatywnej potęgi największych mocarstw, nie można zapo-
minać o zmianach relatywnej siły mocarstw regionalnych ze skutkami dla global-
nego systemu międzynarodowego. Wydaje się, że stanowi to element nowej jakości 
biegunowości systemu międzynarodowego i myślenia o niej w postaci wzajemnego 
warunkowania się potencjałów mocarstw regionalnych i globalnych. Oznacza to, 
że koncentracja siły w systemie międzynarodowym, chyba już nie dość adekwatnie 
nazywana jego biegunowością, stała się w odniesieniu do państw (o pomiotach nie-
państwowych jako nośnikach siły nie wspominając) zjawiskiem dwupoziomowym, 
obejmującym wzajemnie warunkujące się relatywne potencjały mocarstw globalnych 
i mocarstw regionalnych. Agresja Rosji na Ukrainę potwierdza autonomiczność 
polityk zagranicznych mocarstw regionalnych, takich jak Turcja (Smoleń, 2020), 
Brazylia, Arabia Saudyjska, z ich skutkami dla globalnego systemu międzynarodo-
wego. Zaangażowanie Arabii Saudyjskiej w dyplomację wielostronną, mającą na 
celu pokojowe zakończenie i uregulowanie agresji Rosji na Ukrainę, będące próbą 
wejścia w role „zarezerwowane” dla dotychczasowych mocarstw globalnych, wydaje 
się potwierdzeniem tej tendencji.

Jeżeli chcemy uogólnić analizowane wcześniej zjawisko autonomizacji mocarstw 
regionalnych z ich skutkami dla globalnego ładu międzynarodowego i traktujemy je 
jako prawidłowość zmiany współczesnego systemu międzynarodowego, uzasadnione 
jest odwołanie się do analiz zawartych w SIPRI Yearbook w 2005 r. Stwierdzono 
wówczas, że na poziomie państw w globalnym systemie międzynarodowym jedno-
cześnie występują w swej logice przeciwstawne procesy koncentracji i dyfuzji siły 
(Bailes, 2005). Może to brzmieć paradoksalnie, ale z perspektywy globalnego syste-
mu międzynarodowego dyfuzja siły jest skutkiem jej koncentracji przez mocarstwa 
regionalne. „Wzrost reszty świata”, będąc potwierdzeniem koncentracji siły przez 
poszczególne państwa, stanowi jednocześnie element dyfuzji siły z perspektywy glo-
balnego systemu międzynarodowego. Gdy uwzględnimy podmioty niepaństwowe, 
będące nośnikami siły, wyraźną tendencją zmiany na poziomie globalnego systemu 
międzynarodowego jest dyfuzja siły, nieoznaczająca w żaden sposób „demokratyza-
cji” tego systemu. Obok – co jest decydujące – relatywnego wzrostu siły wielu państw 
przyczynia się do tego także wzrost złożoności i wieloczynnikowość zjawiska siły 
we współczesnych stosunkach międzynarodowych, obejmującej m.in. gospodarkę, 
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wojsko, technologie, zasoby demograficzne, atrakcyjność kulturową, ale i myślenie 
strategiczne na temat tego, jak ten potencjał wykorzystać w działaniach wobec zmie-
niającego się środowiska międzynarodowego.

Wobec zachodzących zmian i złożoności zjawiska siły określenie tzw. bieguno-
wości systemu międzynarodowego, w warunkach której ma być realizowane part-
nerstwo strategiczne Polski i Ukrainy, nie jest proste przede wszystkim ze względu 
na złożoność przedmiotu analizy. Trudności sprawia odpowiedź na pytanie o obecną 
biegunowość ładu międzynarodowego w sensie centrów koncentracji siły. Do tego 
elementem złożoności analizowanego zjawiska jest pytanie o podejście do mierze-
nia koncentracji siły. Czy robić to statycznie poprzez skwantyfikowanie w okre-
ślonym momencie potencjału danego państwa? Czy też czynić to dynamicznie 
z uwzględnieniem tendencji zmiany potencjału danego państwa oraz strategii działań 
w przestrzeni geopolitycznej, zmieniania jej z wykorzystaniem tego potencjału oraz 
preferowanej strategii projekcji siły? (Pietraś, 2021a, s. 414). Należy też uwzględnić 
kulturę strategiczną państw. Zdecydowanie preferowane jest to drugie rozwiązanie, 
związane z dynamicznym ujmowaniem siły, łączące potencjał państwa ze strategią 
i kulturą strategiczną jego stosowania. Nie zmienia tego fakt, że takie podejście do 
określania biegunowości systemu międzynarodowego czyni problem dodatkowo 
bardziej złożonym.

Analizując zmienne niezależne partnerstwa strategicznego Polski i Ukrainy, z wie-
lu powodów nie można pominąć czynnika demograficznego. Po pierwsze, zasoby 
demograficzne są specyficznym elementem siły państwa i jego systemu bezpieczeń-
stwa narodowego (Biała księga bezpieczeństwa narodowego Rzeczypospolitej Polskiej, 
2013, s. 36, 74–78). W warunkach agresji Rosji na Ukrainę istotnym wyzwaniem 
dla tej ostatniej jest asymetria potencjałów demograficznych. W 1993 r. populacja 
Ukrainy liczyła 52,2 mln, w 2001 r. 48,5 mln, a w 2019 r. – 37,3 mln (Bazhenova, 
2023). Zgodnie z prognozami ONZ sformułowanymi w połowie 2022 r. potencjał 
demograficzny Ukrainy na koniec 2023 r. prognozowano w liczbie 36,745 mln, a Rosji 
144,444 mln, co oznacza proporcję 1:4 (United Nations. Department of Economic 
and Social Affairs Population Division, 2023). Jednakże agresja Rosji na Ukrainę 
stała się czynnikiem depopulacji tej ostatniej. Analiza danych dotyczących sytuacji 
demograficznej w drugiej połowie 2023 r. jest zatrważająca. Potencjał ten określa 
się bowiem na poziomie niewiele powyżej 29 mln osób (https://dnarynkow.pl/po-
pulacja-ukrainy-spadla-ponizej-30-mln-obywateli/).

Po drugie, agresja Rosji na Ukrainę na masową skalę uruchomiła migrację Ukra-
ińców jako uchodźców. Ich liczbę na początku października 2023 r. szacowano na 
ok. 6,2 mln. Ponad 5,8 mln z nich zarejestrowano w państwach europejskich, m.in. 
1,09 mln w Niemczech, 960 tys. w Polsce, 372 tys. w Czechach, 210,8 tys. w Wiel-
kiej Brytanii, 190 tys. w Hiszpanii, 168 tys. we Włoszech, 119 tys. w Mołdawii oraz 
109 tys. na Słowacji (Bazhenova, 2023). Jaka ich liczba powróci do Ukrainy po za-
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kończeniu działań zbrojnych i w jaki sposób uchodźcy będą warunkowali stosunki 
Polski i Ukrainy?

Po trzecie, nie można zapominać o globalnym kontekście czynnika demograficzne-
go, związanego z narastającą asymetrią potencjału demograficznego tzw. rozwiniętego 
Zachodu i reszty świata. W 1950 r. proporcje potencjałów demograficznych między 
tymi dwoma grupami państw wynosiły 1:2, gdzie 1 odnosiło się do reszty świata, 
w 1975 r. było to 1:3, w 2007 r. – 1: 4,4, a w 2023 r. – 1:6. Tendencja ta może mieć – 
i wydaje się, że już ma – konsekwencje geopolityczne. Jest czynnikiem wzrostu zna-
czenia Globalnego Południa. Ponadto może być argumentem w dyskusji o „zmierzchu 
Zachodu” i wyłaniania się tzw. pozachodniego ładu międzynarodowego.

Czynnikiem już zmieniającym życie społeczne, ale głównie perspektywicznym, 
o trudnym do przewidzenia potencjale przyszłego wpływu na stosunki międzynaro-
dowe jest sztuczna inteligencja. Nie można o niej zapominać, analizując partnerstwo 
strategiczne Polski i Ukrainy. Czynnik technologiczny od niemalże początku dziejów 
ludzkości zmieniał życie społeczne. Znakomicie analizował to Alwin Toffler (1986). 
Niezbędna jest jednak świadomość, że czynnik technologii warunkował i będzie to 
robił w przyszłości przestrzeń geopolityczną. Tak było chociażby z wynalezieniem ma-
szyny parowej i energii jądrowej. Państwa, które wchodziły w ich posiadanie, zwłaszcza 
jako pierwsze, zyskiwały w stosunkach międzynarodowych przewagę siły innowacji. 
Współcześnie technologia w istotny sposób determinuje rywalizację geopolityczną 
między Stanami Zjednoczonymi i Chinami. Jej wynik na długi czas może zmienić 
dzieje ludzkości, przyszłość demokratycznych wartości i globalnego ładu międzynaro-
dowego. W porównaniu z wcześniejszymi technologiami sztuczna inteligencja ma nie-
znany wcześniej potencjał generowania nowych technologii. Wyróżnia ją mechanizm 
swoistego perpetuum mobile technologicznej innowacji (Schmidt, 2023, s. 38–40).

Należy pamiętać, że sztuczna inteligencja, będąc czynnikiem innowacyjnej siły 
z potencjałem zmiany przestrzeni geopolitycznej, warunkuje także rozwój nowego 
rodzaju ryzyka w stosunkach międzynarodowych, a nawet zagrożeń. Jej rozwój jest 
elementem funkcjonowania społeczeństwa ryzyka (Beck, 2002). Przyczynia się do 
dezinformacji i inwigilacji, może być narzędziem ataków na infrastrukturę krytyczną 
i warunkować rozwój licznych innych zagrożeń bezpieczeństwa w cyberprzestrzeni. 
Jest w stanie wzmacniać możliwości stosowania siły w stosunkach międzynaro-
dowych przez podmioty niepaństwowe, mające dostęp do określonych rodzajów 
oprogramowania. Może to prowadzić do swoistej „demokratyzacji” stosowania siły 
w stosunkach międzynarodowych, przy jednoczesnym obniżeniu poziomu bezpie-
czeństwa (Anderljung, Schare, 2023). Istotnym wyzwaniem staje się problem relacji 
między wolnością badań naukowych i odpowiedzialnością za ich wyniki w społe-
czeństwie ryzyka. Doniosłość, perspektywiczność i złożoność problemu sztucznej 
inteligencji sprawiają, że nie można go pominąć w konceptualizacji i wykonywaniu 
partnerstwa strategicznego Polski i Ukrainy.
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Struktura systemu międzynarodowego z perspektywy strategii 
mocarstw globalnych

Globalny system międzynarodowy wkroczył w okres zmiany relatywnej siły mo-
carstw globalnych, ale i tych regionalnych, oraz innych państw. Powoduje to skutki 
dla struktury tego systemu w sensie „przesuwania” centrów koncentracji siły. Agresja 
Rosji na Ukrainę, przyspieszając ten proces, postrzegana jest jako punkt zwrotny 
(National Security Strategy, 2022) w organizacji, strukturze i funkcjonowaniu ładu 
międzynarodowego. Można wskazać kilka cech tego punktu zwrotnego.

Po pierwsze, jest to nasilanie się rywalizacji geopolitycznej i towarzyszący jej 
wzrost protekcjonizmu, gospodarczej fragmentacji i ograniczania znaczenia instytu-
cji międzynarodowych, co nie oznacza zaniku współzależności międzynarodowych. 
Ponadto narastają wspólne, globalne problemy, takie jak zmiany klimatu. Całość 
tworzy nieznane wcześniej środowisko rywalizacji geopolitycznej ze specyficznymi 
współzależnościami „w tle” i nieznane wcześniej wyzwania dla racjonalności strategii 
geopolitycznych państw.

Po drugie, państwa liberalnej demokracji doświadczają specyficznego „powrotu 
historii”, czegoś, co uważano za przeszłość okresu zimnej wojny. Powróciło bowiem 
znane z okresu ładu dwubiegunowego postrzeganie państw liberalnej demokracji 
przez państwa autorytarne/totalitarne jako wrogów ideologicznych (Stelzenmuel-
ler, 2023) „wzmocnione” formułą wroga cywilizacyjnego. Władimir Putin uważał 
Zachód za dekadencki, niemoralny, korumpujący siebie samego (Kotkin, 2022).

Po trzecie, uruchomiony został proces zmiany linii podziałów w systemie mię-
dzynarodowym. Wyraźny jest podział na państwa demokratyczne i autorytarne 
lub totalitarne. Jako ważny aktor geopolityczny wyodrębnia się Globalne Południe. 
W państwach liberalnej demokracji uświadomiono sobie, że agresja Rosji na Ukrainę 
umożliwia geopolityczne osłabienie Federacji Rosyjskiej, a pośrednio Chin, z jedno-
czesnym wzmocnieniem spójności liberalnego Zachodu, chociaż intencją W. Putina 
było zadanie decydującego ciosu temu ostatniemu. Formułowana jest opinia, że 
globalny układ sił zmienił się na korzyść Stanów Zjednoczonych i Zachodu. Rosja 
uwikłana w wojnę traci pozycję i wpływy. Chiny ze względu na udzielone jej poparcie 
w opinii wielu państw znacząco ograniczyły mozolnie wcześniej kumulowany kapi-
tał polityczny, mający uzasadniać aspiracje do globalnego przywództwa (Kuźniar, 
2023, s. 37–38). Z kolei po stronie Zachodu „przywództwo ma adres”. Nie jest ono 
jednak możliwe bez silnych więzi transatlantyckich (Kuźniar, 2023, s. 39–40). Wielka 
Brytania po brexicie realizuje specyficzną formułę global Britain polityki zagranicz-
nej. Zmieniające się linie podziału nie dotyczą tylko mocarstw globalnych. Istotną 
rolę odgrywają także mocarstwa regionalne z aspiracjami do gry globalnej. Takie 
dążenia przejawiają np. Turcja, Arabia Saudyjska, Brazylia. Zmieniają się również 
więzi sojusznicze. Rosja nawiązała je chociażby z Iranem, Syrią, Koreą Północną, 
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ponadto uzyskuje wsparcie ze strony „zakłopotanych” Chin (Seven ways Russia’s war 
on Ukraine has changed the world, 2023). Stany Zjednoczone intensywnie pozyskują 
sojuszników w regionie Indo-Pacyfiku (np. AUKUS, Quad), łączą ten region z Bli-
skim Wschodem (I2U2), spoglądając z coraz większym zainteresowaniem na Afrykę.

Po czwarte, niejako sumując elementy analizy punktu zwrotnego w warun-
kowaniu struktury systemu międzynarodowego, należy zapytać, czy wojnę Rosji 
w Ukrainie można postrzegać jako konflikt ze skutkami dla ładu międzynarodo-
wego w Europie bądź też globalnego? Czy agresja Rosji na Ukrainę może stworzyć 
przesłanki dla nowego ładu międzynarodowego, podobnie jak to miało miejsce po 
zakończeniu II wojny światowej w 1945 r. (Feltman, 2023)? Odpowiedzi na te pytania 
są zróżnicowane. W przypadku pierwszego nie powinno być wątpliwości, że wojna 
w Ukrainie wywołuje skutki dla globalnego ładu międzynarodowego, zmieniając 
także ten w Europie, chociażby w wyniku członkostwa Finlandii i oczekiwanego 
członkostwa Szwecji (mimo zwlekania z ratyfikacją protokołu akcesyjnego przez 
Węgry) w NATO. W odniesieniu do drugiego pytania, należy zauważyć, że nie 
ma jednak tak wyraźnego globalnego przywódcy, ogólnego klimatu politycznego 
i osłabionych przeciwników, jak to było w 1945 r.

Dokonująca się obecnie zmiana struktury ładu międzynarodowego, chociaż 
doznająca przyspieszenia, jest płynna, z trudną do jednoznacznego określenia „tra-
jektorią” i możliwą finalną architekturą. Zachodzące zmiany z wielu powodów nie 
są obojętne dla wojny Rosji w Ukrainie. Po pierwsze, nie pozostają bez wpływu dla 
prowadzonych działań zbrojnych. W szczególności Ukraina potrzebuje sojuszników, 
dostaw uzbrojenia, wsparcia gospodarczego i dyplomatycznego. Takiego wsparcia ze 
strony partnerów zagranicznych, zwłaszcza dostaw uzbrojenia i łagodzenia skutków 
nałożonych sankcji, potrzebuje także Rosja. Po drugie, dla negocjacji o zakończe-
niu tej wojny istotne znaczenie będzie miał globalny układ sił i struktura sojuszy 
międzynarodowych. Kontekst ten jest więc istotny i dla działań zbrojnych, i dla 
możliwości politycznego rozwiązania konfliktu. Stąd też przedmiotem analizy będzie 
zmieniająca się struktura systemu międzynarodowego w warunkach agresji Rosji na 
Ukrainę poprzez koncentrację na globalnych mocarstwach, takich jak Rosja, Stany 
Zjednoczone, Chiny oraz Globalne Południe. Nie będzie to jednak analiza statycz-
nych elementów potencjałów wymienionych państw lub ich grup, lecz dynamiczne 
ujęcie z perspektywy priorytetów geopolitycznych i sposobu ich realizacji. Inaczej 
mówiąc, analiza obejmie specyficzną dla każdego z tych państw lub ich grup geo-
polityczną racjonalność.

Analizując miejsce Rosji w strukturze zmieniającego się ładu międzynarodo-
wego z uwzględnieniem jej strategii geopolitycznej, nazywanej racjonalnością geo-
polityczną, uzasadnione jest postrzeganie jej zasobów w kategoriach mocarstwa 
asymetrycznego, czyli o znacząco mniejszym relatywnym potencjale na tle państw 
zachodnich i Chin. Zgodnie z danymi Banku Światowego GDP Rosji w lipcu 2023 r. 
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wynosiło 2240,4 mld USD i 2,23% udziału w GDP globu, co sprawia, że zajmuje 
8. miejsce wśród potęg gospodarczych. W tym samym czasie GDP Stanów Zjedno-
czonych wynosiło 25 462,7 mld USD, a to oznacza 25,32% udziału w globalnym GDP 
i 11-krotność GDP Rosji. Spośród państw euroatlantyckich GDP większe od Rosji 
mają Niemcy (4072,1 mld USD i 4,05% udziału w globalnym GDP), Wielka Brytania 
(3070,6 mld USD i 3,05%) i Francja (2782,9 mld USD i 2,77%). Nieznacznie niższe 
od Rosji GDP miały Kanada (2139,8 mld USD i 2,13%) oraz Włochy (2010,4 mld 
USD i 2,00%). Zgodnie z danymi SIPRI nakłady Stanów Zjednoczonych na zbrojenia 
w 2022 r. wynosiły 816,7 mld USD, Rosji – 100 mld USD, Niemiec – 68,1 mld USD, 
Wielkiej Brytanii – 65,8 mld USD, a Francji – 56,6 mld USD. Wydatki wszystkich 
państw członkowskich NATO w 2022 r. wynosiły 1052 mld USD, a w roku 2023 r. 
szacowano je na ok. 1100 mld USD, czyli ponownie ok. 11 razy więcej w porówna-
niu z Rosją. Co zatem warunkuje racjonalność geopolityczną Rosji, która atakując 
Ukrainę, rzuca wyzwanie całemu Zachodowi?

Wartościową kategorią analizy racjonalności geopolitycznej Rosji w warunkach 
agresji na Ukrainę jest kultura strategiczna, oznaczająca – nie wnikając w jej ewo-
lucję – specyficzny dla danego państwa sposób myślenia o środowisku międzyna-
rodowym, istniejących zagrożeniach bezpieczeństwa i reagowania na nie (Haglund, 
2011, Snyder, 1977; Gray, 1999). Dla celów analitycznych wyodrębnione zostaną jej 
dwie warstwy: 1) warstwa elementów świadomościowych; 2) warstwa elementów 
operacyjnych.

Analiza elementów świadomościowych kultury strategicznej Rosji w kontekście 
agresji na Ukrainę obejmuje, po pierwsze, szczególne znaczenie kulturowe, histo-
ryczne i geopolityczne Ukrainy dla Rosji. Kijów był pierwszą stolicą Rosji, która 
nie akceptuje odrębnej państwowości Ukrainy, zwalczając – zwłaszcza w okresie 
Józefa Stalina – przejawy narodowej tożsamości Ukraińców (Lebow, 2022, s. 128). 
Dla W. Putina Ukraina nie jest odrębnym państwem, a Ukraińcy nie są odrębnym 
narodem, lecz stanowią nieodłączną część historii Rosji, jej kultury i przestrzeni 
duchowej (Reid, 2022).

Po drugie, w warunkach autokratyczności systemu politycznego Rosji i histo-
rycznych tradycji kultu jednostki uzasadniony wydaje się argument dotyczący 
„personalizacji” w powiązaniu z osobą W. Putina kształtowania cech kultury stra-
tegicznej Rosji i jej implementacji. Osobowość polityczna W. Putina ukształtowana 
w środowisku funkcjonariuszy KGB, jego krytyczne poglądy na temat odrębności 
państwowej Ukrainy, geopolitycznych skutków rozpadu byłego ZSRR i roli w tym 
procesie Zachodu, zwłaszcza Stanów Zjednoczonych, ocena architektury bezpie-
czeństwa w Europie po zakończeniu zimnej wojny są decydujące dla strategicznego 
myślenia Rosji i podejmowanych przez nią działań. Można sformułować pogląd, że 
współczesna racjonalność geopolityczna Rosji to racjonalność W. Putina. Ten zaś 
postrzegany jest jako człowiek panicznie obawiający się demokracji, mający poczu-
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cie historycznej misji, czujący się kontynuatorem dzieła Władymira Lenina, Józefa 
Stalina i carów, zwłaszcza Piotra Wielkiego, kierujący się ambicjami uczynienia Rosji 
wielkim mocarstwem (Lebow, 2022, s. 128). Krokiem w tym kierunku po rozpadzie 
byłego ZSRR jest odzyskanie utraconej przestrzeni, czemu służy nacjonalistyczna 
koncepcja ruskiego miru. Zgodnie z nią wszyscy mówiący językiem rosyjskim po-
winni być zjednoczeni w jednym państwie (Curanovic, 2021, s. 72).

Po trzecie, istotną cechą kultury strategicznej Rosji i jej racjonalności działania 
wobec środowiska międzynarodowego jest dziedziczenie imperialnego stylu polityki 
zagranicznej niezależnie od ustroju politycznego. Imperialność działań, myślenie 
w kategoriach stref wpływów, dążenie do odzyskania stref utraconych po zimnej 
wojnie i w tym celu kwestionowanie ukształtowanego ładu międzynarodowego, 
połączone z myśleniem o XIX-wiecznym koncercie mocarstw (Borowik, 2022, s. 41) 
należą do elementów historycznej ciągłości w polityce zagranicznej Rosji pod wa-
runkiem, że wystarcza potencjału do realizacji tych zamierzeń. Formułowana jest 
opinia, że Rosję W. Putina w warstwie myślenia strategicznego, ale także pod wzglę-
dem woli politycznej oraz operacyjnego działania wyróżnia podwójne dziedzictwo. 
Jest to imperialna polityka carskiej Rosji i status wielkiego mocarstwa, jakim był 
ZSRR (Kimmage, Notte, 2023). W tym kontekście Stephen Kotkin uważa, że decy-
zja W. Putina o agresji na Ukrainę wyrasta z połączenia słabości posowieckiej Rosji 
i pamięci utraconej wielkości ZSRR (Kotkin, 2022).

Po czwarte, w odniesieniu do „warstwy świadomościowej” racjonalności geo-
politycznego myślenia Rosji i związanej z tym kultury strategicznej, istotne jest 
pytanie o relacje między autorytarnym, odwołującym się do praktyk kultu jednostki 
systemem politycznym z jednej strony i zdolnością adekwatnej oceny rzeczywisto-
ści, zwłaszcza strategii geopolitycznych innych państw, z drugiej strony. Analitycy 
diagnozujący sekwencje działań Rosji poprzedzających decyzję o agresji na Ukrainę 
uważają, że W. Putin dokonał błędnych ocen i podjął niewłaściwe decyzje, które nie 
wynikały z braku informacji. Chociaż John Mearsheimer uważał prezydenta Federa-
cji Rosyjskiej za racjonalnego decydenta, którego to Zachód w 2014 r. sprowokował 
do zajęcia Donbasu i Krymu (Mearsheimer, 2014), to ten sam W. Putin w 2022 r. 
mylnie ocenił wcześniejsze reakcje Zachodu na konflikt z Gruzją w 2008 r. czy na 
aneksję Krymu, a w 2022 r. nie docenił spójności politycznej Zachodu, determina-
cji w nakładaniu sankcji gospodarczych i udzielania Ukrainie pomocy wojskowej. 
W miejsce oczekiwanego podzielenia Zachodu doprowadził do jego zjednoczenia 
pod wyraźnym przywództwem Stanów Zjednoczonych, a zamiast podporządkowa-
nia sobie Ukrainy przyczynił się do jej politycznej konsolidacji oraz prodemokra-
tycznej i prozachodniej orientacji (Lebow, 2022, s. 130–131).

Warstwa operacyjna racjonalności geopolitycznej Rosji i związana z nią kultura 
strategiczna tego państwa dotyczy skuteczności działania. W warunkach agresji 
na Ukrainę możliwe jest zidentyfikowanie kilku jej elementów. Po pierwsze, cen-
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tralne miejsce w strategii geopolitycznej Federacji Rosyjskiej zajmuje siła i strach 
(Kimmage, Notte, 2023). Dzieje się tak mimo zawartych w art. 2 Karty Narodów 
Zjednoczonych zasad pokojowego rozwiązywania sporów i niestosowania groźby 
lub użycia siły przeciwko integralności terytorialnej lub niepodległości któregokol-
wiek państwa (Karta Narodów Zjednoczonych, 1945). Użycie siły i odwoływanie się 
do wojny jako sposoby rozwiązywania sporów międzynarodowych zostały uznane 
za sprzeczne z prawem międzynarodowym po wejściu w życie w 1932 r. Traktatu 
Przeciwwojennego, nazywanego też Traktatem Brianda-Kellogga. Mimo takich 
rozwiązań normatywnych społeczności międzynarodowej agresja Rosji na Ukrainę 
odwołuje się do bardzo pierwotnego w dziejach ludzkości motywu użycia siły, jakim 
jest budowa lub odbudowa imperium (Lebow, 2022, s. 13).

Po drugie, możliwe jest zidentyfikowanie kilku cech specyficznego dla Rosji stylu 
stosowania siły wobec otoczenia międzynarodowego, jednak nie tylko tej zbrojnej. 
Pierwsza to myślenie o sile jako zjawisku złożonym, kompleksowym. Jej skuteczność 
pomyślana jest jako efekt synergii wielu komponentów. Ma to długą tradycję kreatyw-
nego myślenia o strategiach użycia sił konwencjonalnych i niekonwencjonalnych 
w konfliktach zbrojnych. W podejmowanych działaniach wobec Ukrainy prakty-
ka ta wyraźnie łączy się z szerszym kontekstem międzynarodowym odstraszania 
jądrowego, konwencjonalnych instrumentów wojskowych i tzw. nietradycyjnych, 
hybrydowych instrumentów siły. Obok potencjału wojskowego Rosja stosuje nie-
wojskowe elementy siły państwa, takie jak surowce energetyczne, żywność, dezin-
formację, a nawet religię (Seely, 2023). Drugą cechą jest elastyczność i stopniowanie 
presji w użyciu siły obecne w historycznej, dziedziczonej tradycji Rosji. Od początku 
niepodległości nacisk na Ukrainę był wywierany poprzez stosowanie instrumentów 
politycznych, dezinformacyjnych i surowców energetycznych. Aneksja Krymu zosta-
ła przeprowadzona w formie wojny nieregularnej z wykorzystaniem paramilitarnych 
grup i operacji wywiadowczych z elementami działań stosowanych w Naddniestrzu 
na początku lat 90. Operacyjny plan dla Krymu i Donbasu w 2014 r. odzwierciedlał 
także strategię wojny hybrydowej opracowaną w 2013 r. przez generała Walerego 
Gierasimova (Lanoszka, 2016, s. 178–185; Pietraś, 2017, s. 13–32; Pietraś, 2016). Gdy 
niemilitarne i paramilitarne sposoby działania okazały się nieskuteczne, W. Putin 
zdecydował o interwencji zbrojnej. Regularna, pełnoskalowa wojna stała się trzecim 
etapem presji na Ukrainę w celu jej włączenia przynajmniej do strefy wpływów, jeżeli 
nie pozbawienia państwowości (Seely, 2023). Trzecią cechą stosowania siły jest nie 
tylko pokonanie przeciwnika, ale także – a może przede wszystkim – zachowanie 
możliwości wpływania na określone państwa, regiony, kontrolowania ich, osłabiania, 
wzmacniania bądź zmieniania zgodnie z własnymi geopolitycznymi priorytetami. 
Posiadanie wpływu na zjawiska, procesy, działania w geopolitycznej przestrzeni 
świadczy według W. Putina o wizerunkowej reputacji Rosji (Seely, 2023; Kimmage, 
Notte, 2023).
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Trzecim elementem geopolitycznej racjonalności Rosji w warstwie operacyjnej 
i powiązanej z nią kultury strategicznej jest globalny kontekst podejmowanych 
działań oraz ich skutki dla światowej przestrzeni geopolitycznej. Przygotowując 
agresję na Ukrainę i ją przeprowadzając, Rosja z tymi działaniami łączyła nadzieję 
na zmianę globalnego systemu międzynarodowego, a dokładniej układu sił na nie-
korzyść państw liberalnej demokracji. Wiele wskazuje na to, że obok dążenia do 
podporządkowania sobie Ukrainy i Europy Wschodniej miała nadzieję na nowy 
rozdział globalnego układu sił bez przywództwa Stanów Zjednoczonych. W tym celu 
opowiadała się za systemem pokolonialnym, skoncentrowanym wokół konserwa-
tywnych wartości, wielobiegunowym, z Rosją W. Putina jako głównym architektem 
tego ładu. Federacja Rosyjska, mimo braku oczekiwanych sukcesów wojskowych 
i w warunkach nałożonych sankcji ograniczających jej możliwości, dąży do osłabia-
nia i izolowania Ukrainy, zmniejszenia tam, gdzie jest to możliwe, wpływów Zachodu 
i włączania się w niezachodnią sieć więzi politycznych oraz gospodarczych.

W konsekwencji Rosja dąży do otwarcia nowego rozdziału w strukturze jej glo-
balnych więzi, swoistej ich restrukturyzacji, mając na celu wzmocnienie stosunków 
z państwami niezachodnimi Globalnego Południa. Aby to osiągnąć, stosuje różne 
instrumenty polityczne i gospodarcze, także z zakresu soft power. Próbuje przeko-
nywać jak największą liczbę państw Globalnego Południa, że agresja na Ukrainę 
jest wojną sprawiedliwą, a nie złamaniem zasad Karty Narodów Zjednoczonych. 
Usiłuje wykorzystywać emocjonalny i intelektualny klimat niechęci do Zachodu 
części państw Globalnego Południa z powodu dziedzictwa kolonialnego. W tym 
kontekście kształtuje swój wizerunek jako państwo mające z Globalnym Południem 
wiele wspólnego, niesplamione przeszłością kolonialną, przeciwstawiające się he-
gemonicznym dążeniom i praktykom neokolonialnym Zachodu, zwłaszcza Stanów 
Zjednoczonych. Stylizuje się na Dawida walczącego z zachodnim Goliatem. W czasie 
agresji na Ukrainę wykorzystuje przykład obecności wojskowej Stanów Zjednoczo-
nych w Wietnamie i Iraku jako przykład działań sprzecznych z głoszonymi zasadami 
i agresywnej polityki Zachodu. Kształtowany jest także wizerunek W. Putina jako 
wzorcowego dla państw Globalnego Południa przywódcy politycznego, podobnie 
jak te państwa niezadowolonego ze status quo utożsamianego z hegemonią Zacho-
du (Kimmage, Notte 2023). Z kolei swoją strategię wobec Ukrainy w czasie agresji 
przedstawia jako wzór dla innych oponentów Zachodu (Seely, 2023).

Po czwarte, analizując strategię Rosji w strukturze geopolitycznej przestrzeni 
systemu międzynarodowego nie można pominąć sytuacji wewnętrznej. Szczególnie 
istotne są pytania o stabilność polityczną i wynikającą z niej przewidywalność Rosji. 
W odniesieniu do preferencji społecznych wyraźny jest wzrost nacjonalizmu, po-
strzegania Zachodu jako zagrożenia i przyzwolenia na konfrontacyjny kurs wobec 
niego. Bunt Grupy Wagnera uzasadnia jednak pytania o stabilność elit politycznych. 
W warunkach gospodarczej i wojskowej presji ze strony Zachodu wspierającego 
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Ukrainę możliwe jest ukierunkowanie na bardziej konfrontacyjny kurs Rosji wobec 
jej oponentów (Stanovaya, 2023).

Analizując miejsce Chin w strukturze zmieniającego się ładu międzynarodo-
wego i racjonalność geopolityczną tego państwa, należy ponownie przypomnieć 
ocenę sformułowaną w strategii bezpieczeństwa narodowego Stanów Zjednoczo-
nych z 2022 r. Uznano w niej, że Chiny są obecnie jedynym państwem posiadają-
cym potencjał i strategię zmiany ładu międzynarodowego, warunkującym przy-
szłość przestrzeni geopolitycznej liberalnych demokracji. Istotna jest więc analiza 
tego potencjału i międzynarodowej pozycji Chin (komponent statyczny) oraz ich 
strategii racjonalności geopolitycznej (komponent dynamiczny).

Pozycja międzynarodowa Chin, a także czynniki ją warunkujące są po pierwsze 
dynamicznym procesem. Oznacza to, że relatywna siła tego państwa na tle innych 
mocarstw w ostatnich dekadach szybko się zmienia na ich korzyść. Po drugie, czyn-
niki te wydają się zbieżne z tymi, które obecnie i w przyszłości mają i będą miały 
decydujące znaczenie dla relatywnej zmiany koncentracji siły w globalnym systemie 
międzynarodowym. Należy do nich przede wszystkim gospodarka z powiązanymi 
z nią technologiami i demografia. Zmiana relatywnej pozycji geopolitycznej Chin 
dokonuje się w wyniku przeobrażeń geoekonomicznych uzupełnionych potencja-
łem demograficznym (Golden, 2019). Do tego Chiny dodają wzmacnianie potęgi 
wojskowej.

Udział Chin w GDP globu radykalnie wzrósł. W 1980 r., czyli na początku zaini-
cjowanych w 1978 r. reform gospodarczych, wynosił 1,6%, by wzrosnąć w 2014 r. do 
13,25%, w 2016 r. do 14,88%, w 2018 r. – 16,27%, w 2020 r. – 17,48%, a w 2022 r. – 
18,67%. Chiny zmniejszały dystans do Stanów Zjednoczonych, których udział 
w GDP globu w 1980 r. wynosił 21,3%, w 1984 r. – ok. 35%, w 2014 r. – 22,20%, 
w 2016 r. – 24,76%, w 2018 r. – 24,04%, w 2020 r. – 25,06%, z kolei w 2021 r. – 
24,42%. Na tym tle udział Rosji w GDP globu w 1997 r. plasował się na poziomie 
0,61%, w 2012 r. – 2,90%, w 2014 r. – 2,61%, w 2016 r. – 1,69%, w 2018 r. – 1,94%, 
w 2020 r. – 1,78%, a w 2021 r. – 1,92%. Jego zmienność warunkowana była cenami 
surowców energetycznych. Potencjał demograficzny Chin w 2021 r. wynosił 18,02% 
liczby ludności globu i relatywnie malał, osiągając w 2014 r. 18,88%. W przypadku 
Stanów Zjednoczonych w 2021 r. udział ludności w potencjale demograficznym 
globu to 4,24%. Należy zauważyć, że także relatywnie on malał, wynosząc w 2014 r. 
4,38%. Udział populacji Rosji w ogólnej populacji globu w 2021 r. plasował się na 
poziomie 1,83% i również malał, osiągając w 2014 r. 1,98%. Wydatki wojskowe Chin 
w ostatnich latach znacząco wzrastały. W liczbach bezwzględnych w 2015 r. wynosiły 
196,5 mld USD, w 2020 r. – 258 mld USD, a w 2022 r. – 291,96 mld USD. Wydatki 
wojskowe Stanów Zjednoczonych były istotnie wyższe: w 2015 r. na te cele prze-
znaczono 633,8 mld USD, w 2020 r. – 778,4 mld USD i w 2022 r. – 876,94 mld USD 
(https://www.theglobaleconomy.com). Jednakże choć w 2015 r. proporcje tych na-
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kładów wynosiły 1:3,22 na korzyść Stanów Zjednoczonych, to w 2022 r. było to 
już 1:3,00, co oznacza relatywne, powolne zmniejszanie dystansu Chin do Stanów 
Zjednoczonych w zakresie wydatków wojskowych.

Analiza wybranych komponentów siły państwa (gospodarka, demografia, siły 
zbrojne) przy pomocy syntetycznych mierników wyraźnie pokazuje, że relatywna 
siła Chin i w konsekwencji ich międzynarodowa pozycja wzrastają. Oznacza to sys-
tematyczne zwiększanie potencjału, przy pomocy którego państwo to może zmieniać 
ład międzynarodowy. Mając ten fakt na uwadze, należy pamiętać, że dodatkową 
motywacją jest dążenie Chin do odzyskania wcześniejszej, jeszcze z początku XIX w., 
hegemonicznej pozycji międzynarodowej, przy poczuciu historycznie doznanej 
upokarzającej krzywdy. W 1820 r. Chiny wytwarzały ponad 30% GDP globu, gdy 
w tym czasie Europa i Stany Zjednoczone poniżej 25%. W 1949 r. wskaźnik ten 
w przypadku Chin wynosił poniżej 5% GDP globu, a dla Stanów Zjednoczonych 
i Europy Zachodniej ponad 50% (Golden, 2023).

Dotychczasowemu wzrostowi relatywnego potencjału Chin towarzyszy strategia 
zmiany ładu międzynarodowego na alternatywny wobec ładu liberalnego, w płasz-
czyźnie gospodarczej utożsamianego z instytucjami systemu z Bretton Woods. Były 
minister spraw zagranicznych Chin Qian Qichen formułował pogląd, że dyplomacja 
jest przedłużeniem polityki wewnętrznej państwa (Callick, 2023). Można stąd wycią-
gać wniosek, że cechą strategii geopolitycznej Chin jest kompleksowość i spójność 
alternatywnego wobec liberalnej demokracji i liberalnego ładu międzynarodowego 
modelu życia społecznego, funkcjonującego łącznie na poziomach wnętrza państwa 
i systemu międzynarodowego. Strategię tę utożsamia się z prezydentem i sekretarzem 
generalnym partii komunistycznej Xi Jinpingiem i ujmuje symbolicznymi formułami 
„chińskiego marzenia” oraz „chińskiego modelu”.

„Chiński model” postrzegany jest jako alternatywny wobec liberalnej demokracji, 
wobec konsensusu waszyngtońskiego, mający zapewnić Chinom sukces w rozwoju 
społeczno-gospodarczym i pozytywny wizerunek w oczach reszty świata, zwłaszcza 
państw Globalnego Południa. Towarzyszy mu także przekonanie o wyższości wobec 
modelu liberalnego, postrzeganego jako konfrontacyjny z powodu takich cech jak: 
wspieranie przez system polityczny równości społecznej, stabilności politycznej, 
nakierowanie w myśleniu na rozwiązywanie problemów w implementacji polityki 
oraz reagowanie na potrzeby społeczeństwa (Wang, 2023). Liberalny model postrze-
gany jest jako znajdujący się w kryzysie głównie z tego powodu, że nie gwarantuje 
równości społecznej, a w konsekwencji przyczynia się do wyłaniania się nowego ładu 
z polaryzacją tego, co liberalne, i tego, co nieliberalne. Przyjmuje się nawet założenie, 
że liberalna demokracja stanowi końcowy etap zarządzania złożonymi systemami 
społecznymi w skali globu (Golden, 2023).

Chiny nie interesują się zachowaniem istniejącego globalnego geopolitycznego 
status quo, lecz jego zmianą. Są więc mocarstwem „rewizjonistycznym”, dążącym 
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do ograniczenia znaczenia liberalnego ładu międzynarodowego; pragną to uczynić 
włącznie z preferencjami dla projekcji siły. Po pierwsze, istotnym elementem stra-
tegii geopolitycznej zmiany i projekcji siły jest penetracja gospodarcza utożsamiana 
z inicjatywą „Pasa i Drogi” ogłoszoną w 2013 r. Ma ona na celu wspieranie inwestycji 
w projekty przede wszystkim infrastrukturalne, aby wyrównać dysproporcje w pozio-
mie rozwoju w Azji, Afryce i Europie Środkowej oraz Wschodniej. Do inicjatywy tej 
przystąpiło ponad 150 państw. Oznacza to zmianę sposobu projekcji siły. Odejście od 
jej koncentracji w formule „kul bilardowych” i przejście do rozproszonych, penetra-
cyjnych, wnikających do wnętrz państw działań. Spośród państw G7 jedynie Włochy 
przystąpiły do tego projektu, oczekując zwiększenia eksportu do Chin i chińskich 
inwestycji u siebie. W grudniu 2023 r. wypowiedziały porozumienie u udziale w tym 
projekcie, wysyłając też globalny sygnał o rozczarowaniu współpracą z Chinami 
(Italy. Withdraws from China’s Belt and Road Initiative, 2023).

Uzasadniona jest opinia, że program „Pasa i Drogi” ma znaczenie geopolitycz-
ne. Służy poszerzaniu wpływów gospodarczych Chin, a poprzez nie oddziaływań 
politycznych (Loh, 2021). Formułowany jest także pogląd, że inicjatywa ta sprzyja 
zmniejszaniu wpływów wojskowych Stanów Zjednoczonych i zwiększaniu, także 
w przyszłości, obecności wojskowej Chin, chociaż prawdopodobnie nie w stylu baz 
wojskowych znanych z praktyki USA (Shinn, Eisenman, 2023, s. 161). Jednakże 
interesy głównie firm państwowych inwestujących w Afryce ochraniane są przez 
organizacje podobne do rosyjskiej grupy Wagnera.

Po drugie, istotnym elementem strategii geopolitycznej Chin jest zwiększanie 
potencjału wojskowego. Jak już podkreślano, zmniejszają relatywny dystans wydat-
ków wojskowych w porównaniu ze Stanami Zjednoczonymi. Posiadają broń jądrową 
w liczbie ok. 360 głowic, która w ocenie Sztokholmskiego Instytutu Badań Pokoju 
(SIPRI) jest skokowo zwiększana. Rywalizują o obecność w przestrzeni kosmicznej 
i rozwijają zdolność działań w cyberprzestrzeni. Dążą do takiego przebudowania 
sił zbrojnych, ich modernizacji, aby równoważyć obecność Stanów Zjednoczonych 
w regionie Pacyfiku. Poprzez zawłaszczenie wysp i raf przejęły kontrolę wojskową 
nad Morzem Południowochińskim. Chiny zwiększają siły morskie, w tym licz-
bę lotniskowców, a także liczbę baz marynarki wojennej, prawdopodobnie w celu 
ochrony szlaków zaopatrzenia. Obok bazy w Dżibuti zbudowana została jednostka 
w Kambodży.

Po trzecie, istotny element strategii geopolitycznej Chin stanowi wspieranie wie-
lobiegunowego systemu międzynarodowego. To m.in. w tym celu rozwijana jest 
współpraca z państwami Globalnego Południa i podejmowane są próby zachęcania 
do niej. Ma ona dotyczyć organizacji międzynarodowych w miejsce – zdaniem 
Chin – asymetrycznej współpracy Północ–Południe. System wielobiegunowy jest 
przedstawiany jako alternatywny wobec hegemonicznej pozycji Zachodu, zwłaszcza 
Stanów Zjednoczonych i NATO. W tym celu Chiny opowiadają się za równowagą 
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między regionalnymi blokami, która zapobiegłaby dominacji któregokolwiek regionu 
w wyłaniającym się ładzie międzynarodowym (Golden, 2023).

Po czwarte, istotnym komponentem strategii geopolitycznej Chin jest umiejętność 
uczenia się zmieniającego się świata powiązana z pragmatyzmem przekuwania tej 
wiedzy na realizację zdefiniowanych interesów. Chiny nauczyły się ograniczać oddzia-
ływanie potencjału transformacyjnego Zachodu, wykorzystywać na swoją korzyść jego 
elementy i popełniane przez Zachód błędy oraz przejawiane przez niego słabości. Waż-
nym elementem transformacyjnego potencjału Zachodu w warunkach ukształtowanej 
przez Francisa Fukuyamę optymistycznej wizji historii było przekonanie o szczególnej 
sile oddziaływania liberalnych wartości, praw człowieka w powiązaniu z gospodarką 
rynkową. Wobec Chin i Rosji realizowano strategię zmiany poprzez zbliżenie. Ko-
rzystne dla tych działań środowisko miały tworzyć procesy globalizacji. Hybrydowość 
gospodarki rynkowej i autorytarnego systemu politycznego Chin wzmocniona nacjo-
nalizmem okazała się niepodatna i niewrażliwa na transformacyjne działania Zachodu. 
W kwestii nadziei Zachodu związanych z transformacyjną siłą procesów globalizacji 
należy podkreślić, że Chiny stały się ich największym beneficjentem. Jednocześnie 
wypracowały strategię „grania” współzależnościami jako cechą tych procesów, dążąc 
do „odsprzężenia” elementów zależności od Zachodu i wykorzystywania wrażliwości 
oraz podatności państw zachodnich na więzi gospodarcze z Chinami.

Chiny nauczyły się także wykorzystywać błędy geopolityczne Zachodu. Do ta-
kich należy zaliczyć neoizolacjonizm administracji Donalda Trumpa, oznaczający 
zmniejszanie obecności w przestrzeni globu i tworzenie geopolitycznej próżni po-
przez ograniczanie znaczenia liberalno-demokratycznych sojuszy, wolnego handlu 
i zaangażowania w negocjowanie rozwiązań służących przeciwdziałaniu zmianom 
klimatu (Golden, 2023). W takich warunkach Chiny zaczęły budować wizerunek 
państwa broniącego wolnego handlu, angażującego się w rozwiązanie globalnego 
problemu zmian klimatycznych, a w konsekwencji zachowującego się odpowiedzial-
nie i gotowego do przejęcia globalnego przywództwa.

Reasumując dotychczasowe rozważania na temat pozycji Chin w strukturze 
globalnego systemu międzynarodowego, należy podkreślić, że państwo to łączy 
relatywną zmianę potęgi ze strategią kształtowania ładu alternatywnego wobec 
liberalnej demokracji na poziomie wnętrza państwa i systemu międzynarodowego. 
Jednym z większych geopolitycznych wyzwań dla państw Zachodu jest reagowanie 
na politykę Chin. Będzie to warunkowało przyszłość liberalnej demokracji w obrębie 
systemów politycznych państw i systemu międzynarodowego.

Stany Zjednoczone w strukturze zmieniającego się globalnego ładu międzyna-
rodowego wyróżnia relatywna nadwyżka potęgi gospodarczej, wojskowej, techno-
logicznej itd., co potwierdza ich hegemoniczną pozycję. Dane statystyczne na ten 
temat były już przywoływane. Wobec tego przedmiotem dalszej analizy będzie nie 
„statyczny” w sensie zasobów, a „dynamiczny” w sensie strategii geopolitycznej 
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komponent identyfikacji biegunowości systemu międzynarodowego. Istotnym pro-
blemem jest jednak zmienność, niestabilność i wydaje się, że narastająca nieprze-
widywalność strategii geopolitycznej Stanów Zjednoczonych, uzależniona od prefe-
rencji zmieniających się prezydentów i ich administracji. Dzieję się to w warunkach 
narastającej polaryzacji preferencji wyborców i systemu politycznego, co ma istotne 
konsekwencje geopolityczne.

Upadek ładu dwubiegunowego w wyniku rozpadu byłego Związku Radziec-
kiego, radykalnie i w krótkim okresie zmienił globalny układ sił, sprawiając, że 
w wyniku relatywnej nadwyżki potęgi Stany Zjednoczone stały się mocarstwem 
hegemonicznym, zwłaszcza pod względem posiadanego potencjału wojskowego 
i gospodarczego. Administracja prezydenta Georga Busha seniora zaangażowała 
się w tworzenie nowego ładu międzynarodowego. Dość trudny do wyjaśnienia jest 
jednak fakt, że hegemoniczna pozycja Stanów Zjednoczonych w tym przełomowym 
momencie nie została utrwalona. Czy nieuchronny był i jest wzrost reszty świata? 
Czy też Stany Zjednoczone przyjęły błędne strategie geopolityczne? Czy zostały 
geopolitycznie „uśpione” faktem, że okres po zakończeniu zimnej wojny, chociaż 
wyróżniały go głębokie zmiany, charakteryzował się brakiem intensywnej rywalizacji 
mocarstw? Za dotkliwym atakiem na Stany Zjednoczone 11 września 2001 r. stał 
podmiot niepaństwowy. W przyjętej w 2002 r. strategii bezpieczeństwa narodowego 
skoncentrowano się na globalnej wojnie z terroryzmem, na uderzeniach uprzedzają-
cych na organizacje terrorystyczne i działaniach wobec tzw. państw zbójeckich (The 
National Security Strategy of the United States of America, 2002). Nie skoncentrowano 
się jednak na utrwaleniu czy wzmocnieniu pozycji strategicznej (Sullivan, 2023), 
nie antycypując nowej ery rywalizacji geopolitycznej mocarstw i w istocie ignorując 
przez ponad dwie dekady po zakończeniu zimnej wojny relatywny wzrost potęgi 
gospodarczej i wojskowej oraz wpływów politycznych innych mocarstw. Co więcej, 
D. Trump, preferując neoizolacjonizm, nie przejawiał woli politycznej kształtowa-
nia ładu międzynarodowego, powodując rodzaj geopolitycznej próżni zachęcającej 
niektóre państwa do jej wypełnienia.

Formułowana jest opinia, że agresja Rosji na Ukrainę w 2022 r. i narastająca geo-
polityczna asertywność Chin stworzyły szansę dla „geostrategicznego przebudzenia 
się” Stanów Zjednoczonych (Sullivan, 2023). Jednym z tego przejawów jest rola przy-
wódcy państw wspierających Ukrainę po agresji Rosji, ale także swoista ofensywa 
dyplomatyczna w różnych regionach globu. Działania te wydają się odzwierciedlać 
nową strategię geopolityczną Stanów Zjednoczonych, której istotną cechę stanowi 
zmiana podejścia do rozumienia i stosowania siły w stosunkach międzynarodowych. 
Uznano, że wymaga ona umocowania w potencjale gospodarczym i innowacyjności 
technologicznej, a skuteczność jej stosowania w środowisku międzynarodowym 
wiąże się ze współpracą z innymi państwami i instytucjonalizacją, w tym – po okresie 
prezydentury D. Trumpa – „naprawy” stosunków z sojusznikami (National Security 
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Strategy, 2022). Wyraźnie też zostały określone regionalne priorytety geopolityczne 
Stanów Zjednoczonych. Zwraca uwagę kompleksowość podejścia do współpracy 
międzynarodowej, łączenie jej form dwu- i wielostronnych, różnych obszarów, takich 
jak gospodarka, stosunki dyplomatyczne, wojskowe, nowe technologie itd., oraz za-
kresów przestrzennych utożsamianych z regionami geograficznymi, ale i działaniami 
międzykontynentalnymi.

Agresja Rosji na Ukrainę nie zmieniła priorytetowego zainteresowania Stanów 
Zjednoczonych regionem Indo-Pacyfiku i wzmacnianiem więzi sojuszniczych w Azji. 
Pokazują one – zwłaszcza na tle Chin czy Rosji – dość szerokie dyplomatyczne możli-
wości Stanów Zjednoczonych w zakresie pozyskiwania partnerów do współpracy. Do 
form dialogu wielostronnego należy zaliczyć AUKUS (USA, Australia, Wielka Bry-
tania). Strukturę tę utworzono w 2021 r. głównie w celu koordynowania przemysłów 
obronnych. Uzupełnia ona wznowiony w 2017 r. dialog w ramach QUAD (USA, Au-
stralia, Indie, Japonia), skoncentrowany na niewojskowych obszarach współpracy, ta-
kich jak technologie, klimat, ochrona zdrowia, środowisko morskie. W płaszczyźnie 
gospodarczej w maju 2022 r. Stany Zjednoczone zainicjowały współpracę 14 państw 
Indo-Pacyfiku (Australia, Brunei Darussalam, Fidżi, Indie, Indonezja, Japonia, Korea 
Południowa, Malezja, Nowa Zelandia, Filipiny, Singapur, USA, Tajlandia, Wietnam) 
w ramach Indo-Pacific Economic Framework for Prosperity. Jej celem jest wkład do 
współpracy, stabilności i rozwoju regionu, a wymienione państwa wytwarzają ponad 
40% GDP globu (https://ustr.gov/trade-agreements/agreements-under-negotiation/
indo-pacific-economic-framework-prosperity-ipef). Wzmacniana jest współpraca 
trójstronna Stanów Zjednoczonych, Japonii i Korei Południowej w sprawach bez-
pieczeństwa z koncentracją na odstraszaniu Korei Północnej. W sierpniu 2023 r. 
w Camp David zorganizowano szczyt wymienionych państw.

Stany Zjednoczone w regionie Indo-Pacyfiku rozwijają więzi dwustronne z part-
nerami. Wyraźnie priorytetowo traktowane są Indie. W styczniu 2023 r. – jako 
skutek porozumienia prezydenta Joe Bidena i premiera Narendra Modi zawartego 
w maju 2022 r. – utworzono United States–India Initiative on Critical and Emer-
ging Technology z koncentracją na sztucznej inteligencji, obliczeniach kwantowych, 
półprzewodnikach i telekomunikacji bezprzewodowej (The White House, 2023b). 
W 2017 r. utworzono US-India Strategic Partnership Forum’s jako platformę wspie-
rania dialogu i współpracy różnych interesariuszy z obu państw, wykraczając poza 
struktury rządowe. Po wyborach prezydenckich w Filipinach w czerwcu 2022 r. 
Stany Zjednoczone wzmacniają współpracę z tym państwem, włącznie ze współpracą 
wojskową (Anchoring the U.S.-Philippine Alliance, 2023). We wrześniu 2023 r. pre-
zydent J. Biden złożył wizytę w Wietnamie, podnosząc stosunki dwustronne z tym 
państwem do rangi partnerstwa strategicznego (The White House, 2023d).

W budowaniu globalnej sieci partnerów współpracy Stany Zjednoczone wykra-
czają poza Azję, wzmacniając więzi z państwami Afryki i Ameryki Południowej. 
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W grudniu 2022 r. zorganizowano pierwszy od 2014 r. US-Africa Leaders Summit 
(https://www.state.gov/africasummit/). Stany Zjednoczone zaproponowały m.in. 
wsparcie członkostwa Unii Afrykańskiej w G20 i podpisanie ramowego porozumie-
nia z African Continental Free Trade Area Secretariat o utworzeniu kontynentalnego 
rynku obejmującego 1,3 mld konsumentów. W odniesieniu do Ameryki Południowej 
w 2022 r. USA zainicjowały Americas Partnership for Economic Prosperity w celu 
zmniejszania dysproporcji w poziomie rozwoju, przyspieszenia integracji regionu 
i wzmacniania demokracji (https://www.state.gov/americas-partnership-for-eco-
nomic-prosperity/).

Cechą geopolitycznej ofensywy Stanów Zjednoczonych na rzecz pozyskiwania 
partnerów do współpracy stały się więzi transkontynentalne. W lipcu 2022 r. zainicjo-
wano współpracę Stanów Zjednoczonych, Indii, Izraela i Zjednoczonych Emiratów 
Arabskich określaną jako I2U2. Do współpracy w zakresie energii, wody, transpor-
tu, ochrony zdrowia i bezpieczeństwa żywnościowego angażowane są Azja, Bliski 
Wschód i Ameryka Północna (The White House, 2023c). We wrześniu 2023 r. Stany 
Zjednoczone wraz z 31 państwami z Ameryki Północnej, Ameryki Południowej, 
Afryki i Europy podjęły działania na rzecz utworzenia Partnership for Atlantic Co-
operation, aby inwestować w naukę, technologie, promowanie samopodtrzymującego 
wykorzystywania oceanów i ograniczania zmian klimatu (The White House, 2023a). 
Z kolei transkontynentalną współpracę z udziałem 47 państw inicjują w zakresie 
cyberbezpieczeństwa (Sullivan, 2023).

Działania Stanów Zjednoczonych administracji J. Bidena w systemie między-
narodowym, którego cechą jest narastanie rywalizacji mocarstw, po doświadcze-
niu strategii administracji D. Trumpa są świadomie realizowanym geopolitycznym 
zwrotem. Widać w tym obaszerze świadomość znaczenia siły, relatywnej potęgi 
i jej złożoności w powiązaniu ze zdolnością współpracy, budowania sieci partne-
rów w skali globu oraz zachowaniem przywództwa międzynarodowego i stylem 
jego realizacji. Możliwa jest identyfikacja kilku cech strategii geopolitycznej Stanów 
Zjednoczonych. Są to po pierwsze spójność myślenia strategicznego i wzajemne 
uzupełnianie się w podejmowanych działaniach; po drugie świadomość, że więk-
szość państw globu nie angażuje się w rywalizację geopolityczną, a interesuje się 
rozwiązywaniem problemów, które ich dotyczą, i partnerami do współpracy; po 
trzecie kształtowanie wizerunku odpowiedzialnego przywództwa i jednocześnie war-
tościowego partnera do współpracy dla państw o różnej pozycji międzynarodowej, 
niezainteresowanych geopolityczną rywalizacją. Wydaje się, że to w tym kontekście 
deklarowanym priorytetem stają się Sustainable Develoment Goals ONZ i zmiany 
klimatu. Oba problemy są istotne dla państw Globalnego Południa, ale także wize-
runku odpowiedzialnego przywództwa Stanów Zjednoczonych, co ma potwierdzać 
zaangażowanie w globalne zastosowania czystej energii. Czwartą, wyraźną cechę 
strategii Stanów Zjednoczonych stanowi też reagowanie na działania Chin i dążenie 
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do ograniczania ich skuteczności. Istotnym punktem odniesienia w tym obszarze 
jest inicjatywa Belt and Road, w ramach której Chiny znacząco wyprzedziły Stany 
Zjednoczone we wspieraniu infrastruktury w państwach Globalnego Południa. USA 
w odpowiedzi te działania skupiły się na mobilizowaniu wsparcia dla wymienionych 
państw w ramach inicjatywy G7 Partnership for Global Infrastructure and Investment 
w celu rozwoju infrastruktury w różnych sektorach (The White House, 2023e). Piąta 
cecha strategii Stanów Zjednoczonych wiąże się z tym, że zmieniły one podejście do 
interwencji wojskowych. W latach 90. XX w. koncentrowały się na promocji libe-
ralnych wartości i uzasadniały interwencje celami humanitarnymi. Po 11 września 
2001 r. wytłumaczeniem dla takich działań była wojna z terroryzmem, której także 
towarzyszyła promocja liberalnych wartości. Uważano, że ryzyko konfliktu z innymi 
mocarstwami jest minimalne. Zmieniło się to po agresji Rosji na Gruzję i w warun-
kach wzmocnienia obecności wojskowej Chin na Morzu Południowochińskim. Obok 
tego wcześniejsze operacje osłabiały pozycję Stanów Zjednoczonych i kształtowa-
ły ich negatywny wizerunek. W nowej strategii geopolitycznej nie są wykluczane 
interwencje zagraniczne, ale bez długookresowego zaangażowania wiążącego siły 
wojskowe i gospodarcze. Priorytetem stało się przygotowywanie się na nową erę 
strategicznej rywalizacji, z jednoczesnym odstraszaniem i reagowaniem na agresję 
innych mocarstw (Sullivan, 2023).

Globalne Południe. Nie można wykluczyć, że jedną z najistotniejszych i o długo-
okresowych skutkach zmianą po agresji Rosji na Ukrainę jest geopolityczna autonomi-
zacja Globalnego Południa, które może być postrzegane jako przestrzeń występowania 
mocarstw regionalnych i regionalnego poziomu biegunowości. Staje się ono specyficz-
nym, mało spójnym graczem geopolitycznym, przestając być tłem dla wcześniejszej 
rywalizacji mocarstw o hegemonię. Reakcja Globalnego Południa przyczyniła się do 
przyspieszonego uświadomienia sobie przez mocarstwa, że geopolityczną wartość 
ma przestrzeń poza nimi. W tym kontekście formułowana jest opinia, że Globalne 
Południe istnieje nie jako zorganizowana grupa, świadoma wyraźnie sformułowanych 
i wspólnych priorytetów, a raczej jako geopolityczny fakt (Shidore, 2023). Oznacza to, 
że przestrzeń geopolityczna globalnego systemu międzynarodowego nie jest określona 
jedynie przez stosunki Stanów Zjednoczonych, Chin i Rosji, ale także przez działania 
państw średniej wielkości i mniejszych (Shidore, 2023). Tworzy to przesłanki do wy-
chodzenia Globalnego Południa z trwającej wiele dekad marginalizacji warunkowanej 
biegunowością systemu międzynarodowego. System dwubiegunowy, a po jego roz-
padzie jednobiegunowa dominacja Stanów Zjednoczonych nie sprzyjały strategicznej 
autonomii Globalnego Południa. Współcześnie współpraca państw Południa stopnio-
wo równoważy wcześniejsze asymetryczne stosunki Północy i Południa analizowane 
w kategoriach systemów centralnych i peryferyjnych (Galtung, 1971).

Na wyłanianie się przestrzeni geopolitycznej innej niż ta określona przez istnienie 
wielkich mocarstw zaczął zwracać uwagę F. Zakaria, pisząc o wzroście reszty świa-
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ta (Zakaria, 2008). W analizie tej ciągle jest obecna logika zmiany relatywnej siły 
państw „goniących” zwiększanym potencjałem Stany Zjednoczone. Parag Khanna 
w tym samym czasie wskazywał na inny mechanizm zmiany biegunowości global-
nego ładu. Analizował fakt istnienia między centrami siły wielu małych i średniej 
wielkości państw, nazywając je drugim światem i uznając, że zaczynają one mieć 
wpływ na zmianę globalnego układu sił (Khanna, 2008). Wydaje się, że fakt istnienia 
tych państw sam w sobie jest traktowany jako czynnik zmiany struktury ładu mię-
dzynarodowego. W tym kontekście formułowane są m.in. opinie o cywilizacyjnym 
znaczeniu dokonujących się zmian, oznaczających kres dominacji Zachodu (Mah-
bubani, 2018). W kontekście możliwej zmiany cywilizacyjnej zwraca się uwagę na 
skutki relatywnego wzrostu potęgi mocarstw regionalnych (Stuenkel, 2016). Po raz 
kolejny tworzy to przesłanki do autonomiczności działań tej grupy państw.

Jednym ze sposobów przejawiania się geopolitycznej autonomii Globalnego Połu-
dnia jest stosowanie siły odmowy, zachowania innego niż uświadomione oczekiwania 
mocarstw. Potwierdzają to głosowania w Zgromadzeniu Ogólnym ONZ w sprawie 
agresji Rosji na Ukrainę (2022). Na 193 państwa członkowskie za przyjęciem rezolucji 
opowiedziało się 141 państw, wstrzymało 35, przeciw było 5, a 12 nie uczestniczy-
ło w głosowaniu. Podobny był wynik głosowania 12 października 2022 r. rezolucji 
w sprawie integralności terytorialnej Ukrainy i w tym kontekście obrony zasad Karty 
Narodów Zjednoczonych (Territorial integrity of Ukraine: defending the principles of 
the Charter of the United Nations, 2022). Za przyjęciem rezolucji opowiedziały się 
143 państwa, przeciwko było 5, wstrzymało się 35, a 10 nie uczestniczyło w głosowaniu. 
W istocie 50 państw członkowskich nie opowiedziało się za zasadami Karty. Inny, co 
ważne, był wynik głosowania 7 kwietnia 2022 r. w sprawie zawieszenia Rosji w Radzie 
Praw Człowieka. Za przyjęciem rezolucji opowiedziały się 93 państwa, przeciwko były 
24, wstrzymało się od głosu 58, a 18 nie uczestniczyło w głosowaniu (Resolution adopted 
by the General Assembly, 2022b). Aż 100 państw nie poparło tej rezolucji.

Czynniki warunkujące demonstrowanie przez znaczną część państw Południa nie-
zależności politycznej są zróżnicowane. Po pierwsze, chodzi tu o czynniki strukturalne 
w sensie „wzrostu reszty świata” i zmiany relatywnych możliwości Globalnego Połu-
dnia. Stały wzrost pozycji gospodarczej tych państw w powiązaniu ze zwiększającym 
się potencjałem demograficznym ma skutki geopolityczne. Po drugie, jest to zmniejsze-
nie geopolitycznej obecności, wcześniejszej presji na zawłaszczane przestrzenie przez 
Stany Zjednoczone. Trudno jednoznacznie wyjaśnić motywację takiego priorytetu. 
Czy wynika ona z obaw po doświadczeniach wojny w Wietnamie i licznych, osłabia-
jących Stany Zjednoczone interwencjach, wikłających państwo w długoterminowe 
konflikty w czasie wojny z terroryzmem, a także z lęku przed nadmiernym „geopoli-
tycznym rozciągnięciem”? Czy też warunkowane jest to niezależnością energetyczną 
i zmniejszoną z tego powodu presją na ochronę szlaków transportowych oraz obecność 
w wielu regionach globu? Takie preferencje geopolityczne Stanów Zjednoczonych, 
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ograniczenie obecności wojskowej przy próbach wzmacniania pozycji gospodarczej 
stworzyły przestrzeń geopolitycznego manewru dla wielu państw Globalnego Połu-
dnia. Wiele z nich, np. Indie, Egipt, Arabia Saudyjska, Turcja, Iran, Pakistan, stało się 
coraz bardziej asertywnymi graczami, dążącymi do tworzenia własnych stref wpływów, 
koalicji, alternatywnego multilateralizmu i wzrastającej potęgi wojskowej (Leyne, 
2023), czyli własnych przestrzeni i autonomii geopolitycznych.

Po trzecie, istotne okazują się uwarunkowania emocjonalne, swoisty klimat  psy-
chologiczny w stosunkach Północy i Południa. Pamięć o kolonialnej przeszłości 
mimo upływu czasu wydaje się narastać i intensywniej warunkować geopolityczne 
myślenie państw Południa. Pamiętają one interwencje w Iraku i Libii. Minister 
spraw zagranicznych Indii krytycznie stwierdził, że Europa uważa, że jej problemy 
są problemami świata, ale problemy świata nie są problemami Europy (Europe Has 
to Grow Out of Mindset That Its Problems Are World’s Problems, 2023).

Narasta rozczarowanie postawą państw Północy w odniesieniu do współczesnych 
globalnych problemów. Globalne Południe krytycznie ocenia decyzje i działania 
licznych państw rozwiniętych w czasie pandemii Covid-19 oraz w sprawie zmian kli-
matu i obiecanego wsparcia finansowego na działania służące łagodzeniu i adaptacji. 
Południe w sprawach pandemii postrzega Północ jako niewiarygodną i egoistyczną, 
niewywiązującą się ze zobowiązań w zakresie dostaw szczepionek i nietraktującą tej 
grupy państw jako partnerów w rozwiązywaniu kryzysu. Z kolei w odniesieniu do 
zmian klimatu państwa Południa są rozczarowane niewywiązywaniem się Północy 
z obietnic poczynionych w czasie szczytu klimatycznego w Paryżu w 2015 r. Zobo-
wiązały się wówczas do przeznaczania rocznie 100 mld USD na działania Globalnego 
Południa na rzecz łagodzenia zmian klimatu i adaptowania się do nich. Roczne 
wsparcie było znacznie mniejsze i udzielane głównie w formie kredytów (Suzman, 
2023). Próbą złagodzenia rozczarowania państw Południa i rozwiązania problemu 
niskiego poziomu finansowego wsparcia dla nich stał się zorganizowany w czerwcu 
2023 r. w Paryżu szczyt w sprawie New Global Financing Pact (Summit for a New 
Global Financing Pact, 2023).

W strategii bezpieczeństwa narodowego Stanów Zjednoczonych w 2022 r. pod-
kreślono, że główna linia podziału współczesnego świata przebiega między państwa-
mi demokratycznymi i autokratycznymi. Podział ten nie znajduje jednak odzwier-
ciedlenia w głosowaniach państw Południa w sprawie potępienia agresji Rosji na 
Ukrainę. Wśród wstrzymujących się z potępieniem Rosji, która złamała zasady Karty 
Narodów Zjednoczonych, są też państwa demokratyczne, takie jak Brazylia, RPA, 
Indonezja, Indie. Uzasadnionym staje się pytanie o stosunek Globalnego Południa 
do wspieranego przez państwa Północy ładu opartego na zasadach. Tym bardziej, 
że w reakcji na wyniki głosowań w Zgromadzeniu Ogólnym ONZ w sprawie agresji 
Rosji Stany Zjednoczone i inne państwa Zachodu zbeształy państwa Południa za 
brak obrony ładu międzynarodowego opartego na zasadach i zdradę liberalnych 
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wartości. W lipcu 2022 r. prezydent Emanuel Macron w czasie wizyty w Kameru-
nie oskarżył przywódców Afryki o hipokryzję i brak nazwania wojny wojną oraz 
wskazania odpowiedzialnego za nią agresora (Murithi, 2023).

Podejmując problem stosunku państw Globalnego Południa do ładu opartego na 
zasadach, należy podkreślić, że po pierwsze duża liczba tych państw nie potępia agre-
sji Rosji i pogwałcenia zasady niestosowania siły w stosunkach między państwami 
i nienaruszania integralności terytorialnej. Wiele z nich nie potępiło zbrodni wojen-
nych Rosji w czasie agresji i łamania prawa humanitarnego oraz prawa konfliktów 
zbrojnych. Można było odnieść wrażenie, że wielu państwom przedstawiającym się 
jako demokratyczne, takich jak Turcja, Indie, Argentyna, Brazylia, bliżej jest do Rosji 
niż do Zachodu. W warunkach tej agresji – paradoksalnie – uwolniona została nie-
chęć wielu państw Globalnego Południa nie do agresora, ale do państw zachodnich 
wspierających Ukrainę jako ofiarę agresji (Kuźniar, 2023, s. 48).

Po drugie, państwa Globalnego Południa są przekonane, że ład oparty na zasa-
dach nie służył ich interesom, chronił staus quo, w którym mocarstwa – w zależności 
od momentu historycznego – dominowały nad nimi. Jako potwierdzenie takiej 
oceny widzą negatywną reakcję państw Północy – skoncentrowanych na obronie 
uprzywilejowanej pozycji – na propozycję reformowania Rady Bezpieczeństwa i sys-
temu międzynarodowego w kierunku bardziej równoprawnego. Od tego czasu wiele 
państw Południa odmawia przyłączenia się albo do Wschodu, albo do Zachodu, 
dystansując się jednocześnie od liberalnego ładu. Wiele z nich uważa, że to liczne 
interwencje Zachodu doprowadziły do erozji ładu opartego na zasadach, czyniąc 
system międzynarodowy mniej stabilnym. Interwencje w Afganistanie, Iraku, Syrii, 
Libii stymulowały radykalizm, fundamentalizm, terroryzm, niestabilność, wojny 
hybrydowe i proxy-wars z zaangażowaniem mocarstw globalnych i regionalnych 
(Murithi, 2023). Dla wielu państw Południa systemy norm międzynarodowych są 
mitem, a powodowane poczuciem misji i szerzenia liberalnych wartości interwencje 
destabilizują środowisko międzynarodowe i stanowią zagrożenie dla wielu państw. 
Stąd preferowana przez państwa afrykańskie wizja ładu międzynarodowego opiera 
się na naprawieniu historycznych krzywd, partnerstwie i równości (Murithi, 2023).

Po trzecie, zachowania licznych państw Południa nie są warunkowane wiernością 
normom i wartościom, ale pragmatyzmem interesów (Miliband, 2023). Głosowa-
nia w Zgromadzeniu Ogólnym często były warunkowane pragmatyzmem więzi 
gospodarczych z Rosją. Wiele państw Globalnego Południa jest poirytowanych 
zmuszaniem ich do wyboru strony konfliktu państw europejskich, którego nie po-
strzegają jako zagrożenia dla siebie. Do tego w działaniach dezinformacyjnych Rosja 
podkreśla, że zdominowany przez Stany Zjednoczone ład nie przyniósł wystarczają-
cych korzyści państwom Południa. Jest zdeformowany, ponieważ preferuje Zachód. 
Co więcej, Globalne Południe okazuje się podatne na argumenty Rosji i Chin, że 
naciskowi Zachodu na przestrzeganie wartości politycznych nie towarzyszy wspie-
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ranie potrzeb społecznych i gospodarczych, których zaspokojenie stanowi warunek 
godnego życia (Feltman, 2023).

Duża heterogeniczność Globalnego Południa, zróżnicowanie interesów, wzrost 
pozycji licznych mocarstw regionalnych nakazują formułowanie pytań o trwałość tej 
struktury. Niezależnie od odpowiedzi, ze względu na wzrastający potencjał gospodar-
czy, demograficzny, wojskowy, dostęp do licznych surowców, liczbę państw, relatywną 
zmianę potencjałów itd., Globalne Południe stało się geopolitycznym faktem i coraz 
bardziej aktywnym geopolitycznym graczem. To zaś jest wyzwaniem zwłaszcza dla 
Zachodu. Państwa Południa domagają się bowiem coraz większego udziału w de-
cyzjach o sprawach globalnych, zmian instytucjonalnych, reformy ONZ, zwłaszcza 
Rady Bezpieczeństwa odzwierciedlającej ich zdaniem geopolityczne realia 1945 r.

Nie jest jasna tendencja ewolucji wywierania wpływu na wymienione działania. 
Póki co państwa Południa wpływają na system międzynarodowy poprzez działa-
nia odzwierciedlające interesy narodowe poszczególnych z nich. Istnieją nawoływania 
do koordynacji działań w nawiązaniu do konferencji w Bandungu w 1955 r. i Ruchu 
Państw Niezaangażowanych w odniesieniu do dwóch problemów, czyli 1) zmian klima-
tu i domagania się większego wsparcia finansowego ze strony Północy; 2) ograniczenia 
dominacji dolara w transakcjach handlowych z jednoczesnym wzrostem znaczenia 
walut lokalnych. W czasie szczytu BRICS w Johannesburgu w sierpniu 2023 r. opowie-
dziano się za oboma kierunkami działań. Czy BRICS staje się strukturą reprezentacji 
Globalnego Południa? Niezależnie od odpowiedzi państwa Południa są czynnikiem 
zmiany, wywierającym presję na wielkie mocarstwa i odzwierciedlające ich intere-
sy instytucje międzynarodowe. Czy jest to jedynie reakcja na poczucie historycznej 
krzywdy i dotychczasową marginalizację, czy też aspiracja do trwałej, równoprawnej 
sprawczości w zmieniającym się systemie międzynarodowym?

Przewartościowania myślenia o systemie międzynarodowym

Agresja Rosji na Ukrainę przyspieszyła wcześniejsze zmiany ładu międzynaro-
dowego, które nie są doraźnym kryzysem, lecz mają trwały charakter, bez wyraźnie 
określnego kierunku. Wyłania się nowy krajobraz polityczny, który w większym 
stopniu stanowi skutek wydarzeń (globalny kryzys finansowy, Covid-19, procesy 
globalizacji), a w mniejszym – świadomie realizowanej strategii. W tych warunkach 
i w kontekście szoku wywołanego użyciem przez Rosję sił zbrojnych w celu zanego-
wania państwowości Ukrainy i odbudowania wcześniejszego imperium następuje 
przewartościowanie ukształtowanych sposobów myślenia państw zachodnich o ła-
dzie międzynarodowym i o skuteczności funkcjonowania w nim, włącznie z myśle-
niem o końcu dominacji Zachodu. Proponowane jest nazwanie przewartościowywa-
nych sposobów myślenia racjonalnościami. Były one istotne dla praktyki politycznej. 
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Wczorajsze racjonalności w zmienionej i zmieniającej się rzeczywistości stają się 
nieracjonalnościami. Warunkują one także środowisko intelektualne, koncepcyjne, 
w którym kształtowane jest partnerstwo strategiczne Polski i Ukrainy.

Po pierwsze, jest to racjonalność transformacyjnej siły systemów politycznych 
Zachodu z jej skutkami dla systemu międzynarodowego. Istotne przesłanki takiego 
myślenia stworzył Andriej Sacharow, który w końcu lat 60. XX w. zainspirował myśle-
nie o pokojowym współistnieniu konwergencji systemów politycznych, a dokładniej 
transformacji tych komunistycznych w kierunku demokracji i gospodarki rynkowej 
(Sacharow, 1968). Wydaje się, że logika takiego myślenia znajduje odzwierciedlenie, 
ale ze znacząco większym oddziaływaniem na myślenie ośrodków decyzyjnych, 
w słynnym artykule Francisa Fukuyamy o końcu historii (Fukuyama, 1989). Artykuł 
ten i późniejsza książka stworzyły przesłanki myślenia generacji polityków zachod-
nich o optymistycznym rozwoju systemu międzynarodowego. Optymizm ten był 
wzmacniany sukcesami transformacji w państwach Europy Środkowej. Sukcesy te 
z kolei wzmacniały przekonanie o możliwości – w ramach strategii „zmiana poprzez 
zbliżenie” – prozachodniej transformacji Rosji i Chin, uzasadniając w oczekiwaniu 
liczne resety w stosunkach z Rosją. John Ikenberry w 2011 r. wyrażał przekonanie, 
że Chiny i inne niezachodnie wyłaniające się mocarstwa nie chcą kwestionować 
podstawowych wartości, norm i zasad liberalnego ładu, lecz oczekują możliwości 
większego przywództwa w tym ładzie (Ikenberry, 2011, s. 57). „Chiński model” 
i „chińskie marzenie” oraz strategia „Pasa i Drogi” stanowią tego zaprzeczenie. Są 
pomyślane i realizowane jako alternatywne wobec ładu wewnętrznego oraz między-
narodowego opartego na liberalnych wartościach. Do tego wydaje się, że od wiary 
w transformacyjną siłę liberalnych wartości skuteczniejszy okazał się nacjonalizm 
świadomie wspierany w Rosji i w Chinach.

Po drugie, wzmocnieniem wiary w transformacyjną siłę liberalnych wartości 
i gospodarki rynkowej stało się wspieranie procesów globalizacji jako elementu 
świadomie do pewnego momentu realizowanej strategii geopolitycznej. W szcze-
gólności dotyczyło to płaszczyzny gospodarczej i kulturowej tych procesów utoż-
samianych z „cocakolonizacją”, „mackdonaldyzają” czy „westtoksyfikacją” (Pietraś, 
2002a, s. 35–60; Pietraś, 2002b, s. 5–34). Największym beneficjentem gospodarczej 
ścieżki procesów globalizacji stały się Chiny, przyspieszając własny rozwój.

Po trzecie, już w latach 70. XX w. w zachodniej nauce o stosunkach międzyna-
rodowych, z oddziaływaniem na praktykę polityczną, swoją obecność ugruntowało 
myślenie o współzależnościach zmieniających racjonalność stosowania siły. Wy-
chodzono z założenia, że we współzależnym świecie wzrastają koszty użycia siły, 
a stąd jej stosowanie staje się nieracjonalne. Myślenie to zostało wzmocnione przez 
pogłębienie współzależności i nową ich jakość warunkowaną procesami globaliza-
cji. Ważnymi kategoriami analizy racjonalności relacji między współzależnościami 
i siłą zaczęły być wrażliwość (sensitivity) i podatność (vulnerability) systemów spo-
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łecznych, gospodarczych politycznych państw na negatywne zmiany w środowisku 
międzynarodowym (Keohane, Nye, 2012, s. 10). W warunkach intensywnych współ-
zależności wzmocnionych procesami globalizacji okazało się, że mogą one mieć 
wartość geopolityczną, kiedy wykorzystuje się je do wywierania presji, uzależniania. 
W takich okolicznościach priorytetem geopolitycznym stało się „odsprzężenie”, 
czyli zmniejszenie współzależności (Economic Decoupling. Our new reality?, 2021).

Reasumując, globalna przestrzeń partnerstwa strategicznego Polski i Ukrainy pod-
lega dynamicznym zmianom. Agresja Rosji na Ukrainę przyspieszyła te zmiany, co 
znaczy, że system międzynarodowy przekształca się od kilku dekad po zakończeniu 
zimnej wojny. Istotną cechą tych zmian jest narastanie geopolitycznej rywalizacji. 
Tworzą one środowisko stosunków Polski i Ukrainy, jednocześnie je warunkując. 
Przedmiotem analizy uczyniono zmienne niezależne tych stosunków, wskazując na 
ich różnorodność, ale ze szczególną koncentracją na uwarunkowaniach strukturalnych 
w postaci zmienności biegunowości systemu międzynarodowego. Zaproponowane zo-
stało nowe ujęcie analizy biegunowości, oznaczające odejście od charakterystycznej dla 
modelu „kul bilardowych” koncentracji na statycznie ujmowanej relatywności skon-
centrowanej potęgi. Zaproponowano ujęcie dynamiczne, nie negując relatywności siły 
i jej zasobów, co oznacza koncentrację na strategiach stosowania potęgi w przestrzeni 
geopolitycznej globu. Zgodnie z tym założeniem, z uwzględnieniem wskaźników po-
tęgi, skoncentrowano się na identyfikacji strategii geopolitycznych i ich specyficznych 
cech w odniesieniu do Rosji, Chin, Stanów Zjednoczonych i Globalnego Południa.

Zwrócono także uwagę na przewartościowanie przez państwa zachodnie ukształ-
towanych po zakończeniu zimnej wojny „schematów”, paradygmatów myślenia 
o stosunkach międzynarodowych, a dokładniej realizacji strategii geopolitycznej. 
Przyczyną ich zmiany stała się agresja Rosji na Ukrainę. W jej warunkach dokonało 
się przewartościowanie myślenia chociażby o „końcu historii” i jej optymistycznej 
przyszłości, o skuteczności strategii „zmiana poprzez zbliżenie”, o geopolitycznym 
znaczeniu współzależności międzynarodowych i procesów globalizacji. Zmiany te 
są także częścią środowiska warunkującego partnerstwo Polski i Ukrainy.
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Zmiana środowiska regionalnego 
systemu Europy Środkowej

Streszczenie. Europa Środkowa to bardzo zróżnicowany obszar, który wiele razy w swojej historii ulegał prze-
kształceniom politycznym, co utrudnia jego zdefiniowanie. Posiada on jednak wspólne cechy, takie jak doświad-
czenie podporządkowania imperialnym wpływom, które czyniły z Europy Środkowej przedmiot geopolitycznych 
rozgrywek, oraz „zawieszenie” pomiędzy Europą Zachodnią a Wschodnią ze wszystkimi tego konsekwencjami. 
Wielokrotnie w historii regionu pojawiały się ze zmiennym powodzeniem inicjatywy, których celem było zacie-
śnienie współpracy i wzmocnienie podmiotowości Europy Środkowej. Współpracę tę utrudniały zarówno działania 
mocarstw, jak i rozdrobnienie polityczne, historycznie warunkowane antagonizmy oraz rozbieżne interesy państw 
i narodów środkowoeuropejskich. W XXI w., szczególnie w reakcji na politykę Rosji, ponownie odżyły w regionie 
tendencje integracyjne. Coraz częściej uczestniczy w tych procesach Ukraina, identyfikująca się – w opozycji do 
Rosji – z Europą Środkową. Stoi ona jednak w obliczu licznych wyzwań wewnętrznych i zewnętrznych, co dodat-
kowo utrudnia integrację i współpracę regionalną.

Słowa kluczowe: Europa Środkowa, Polska, Ukraina, Rosja, współpraca regionalna.

Анотація. Центральна Європа є дуже різноманітною територією, яка багато разів зазнавала політичних 
трансформацій у своїй історії, що ускладнює її визначення. Проте ця територія має такі спільні риси, як 
досвід підпорядкування імперським впливам (що зробило Центральну Європу об’єктом геополітичних 
ігор) та «підвішеність» між Західною та Східною Європою – з усіма наслідками. Багато разів в історії регіону 
з перемінним успіхом з’являлися ініціативи, спрямовані на зміцнення співпраці та зміцнення суб’єктності 
Центральної Європи. Цій співпраці перешкоджали як дії великих держав, так і політична роздробленість, 
історично зумовлені антагонізми та розбіжність інтересів центральноєвропейських держав і націй. У ХХІ 
столітті, особливо у відповідь на політику Росії, в регіоні пожвавилися інтеграційні тенденції. Україна все 
активніше бере участь у цих процесах, ототожнюючи себе, на противагу Росії, з Центральною Європою. 
Проте регіон стикається з численними внутрішніми та зовнішніми викликами, які ще більше заважають 
регіональній інтеграції та співпраці.

Ключові слова: Центральна Європа, Польща, Україна, Росія, регіональне співробітництво.

Summary. Central Europe is a very diverse area that has undergone political transformation many times in its history, 
which makes it difficult to define. However, this area has common features, such as the experience of subordination 
to imperial influences, which made Central Europe the object of geopolitical games, and the “suspension” between 
Western and Eastern Europe – with all its consequences. Many times in the history of the region, initiatives aimed 
at strengthening cooperation and strengthening the subjectivity of Central Europe have appeared, with varying 
success. This cooperation was hindered both by the policies of the great powers and by political fragmentation, 
historically conditioned antagonisms and divergent interests of Central European states and nations. In the 21st 
century, especially in response to Russia’s policy, integration trends have revived in the region. Ukraine is increas-
ingly participating in these processes, identifying itself, in opposition to Russia, with Central Europe. However, the 
region faces numerous internal and external challenges, which further hamper regional integration and cooperation.

Keywords: Central Europe, Poland, Ukraine, Russia, regional cooperation.
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Wstęp

By podjąć próbę przedstawienia i oceny dynamiki zmian środowiska w Europie 
Środkowej, przede wszystkim należy zdefiniować przedmiot takiej analizy, a więc 
samą Europę Środkową, a w istocie wskazać zasadnicze cechy tego obszaru, po-
zwalające na wyodrębnienie go jako regionu w stosunkach międzynarodowych. 
Kluczowym kryterium jest w takim przypadku kryterium funkcjonalne, niemniej 
trzeba podkreślić specyfikę tego regionu, wynikającą z określonych uwarunkowań 
historycznych i wielowymiarowego zróżnicowania oraz wielokrotnych przekształceń 
terytorialnych, politycznych i kulturowych. Należy wziąć pod uwagę także genezę 
i dynamikę zmian, które obecnie zachodzą w Europie Środkowej.

Istotne znaczenie ma też fakt, że zarówno definiowanie Europy Środkowej, jak 
i specyfikę procesów zachodzących na tym obszarze cechuje w dużej mierze cha-
rakter egzogeniczny – są wynikiem działań sił zewnętrznych. Na przykład w okresie 
zimnej wojny, zgodnie z logiką bipolarnego porządku międzynarodowego, obszar 
ten pozostawał w strefie wpływów Związku Radzieckiego, co de facto pozbawiało 
go tożsamości i podmiotowości w Europie podzielonej na dwie jedynie części – 
wschodnią i zachodnią. Zmiany w środowisku międzynarodowym, dokonujące 
się po zimnej wojnie, zmieniający się układ sił i polityka podmiotów, tradycyjnie 
obecnych w regionie – zwłaszcza w Rosji – skłaniają do stawiania pytań, dotyczą-
cych tego, czy Europa Środkowa istnieje jako podmiot geopolityczny. Jeśli tak, to 
jakie jest jego znaczenie i potencjał? Czy da się dokonać delimitacji jej granic? Czy 
kluczowe będzie kryterium cywilizacyjne, instytucjonalne, a może związane z bez-
pieczeństwem i percepcją zagrożeń?

Dla potrzeb niniejszego tekstu przyjęto zatem założenie, że Europę Środkową 
należy definiować szeroko, tj. jako obszar między Rosją a Niemcami (tak w wy-
miarze geograficznym, jak i politycznym), oraz że zasadniczymi cechami, które go 
wyróżniają, są doświadczenia pozostawania pod wpływem mocarstw, transformacji 
politycznych (ze szczególnym naciskiem na okres ostatniego stulecia), a także dą-
żenia do artykułowania i wzmacniania swojej podmiotowości i tożsamości. Z kolei 
by scharakteryzować proces zmian, zachodzących w regionie i wpływających na tę 
podmiotowość oraz tożsamość, należy zidentyfikować zarówno czynniki sprzyjające 
środkowoeuropejskim procesom integracyjnym, jak i czynniki je utrudniające.

Region Europy Środkowej

Rozważania na temat Europy Środkowej w sposób immanentny utrudnia za-
sadniczy dylemat ontologiczny: Czym jest Europa Środkowa? Gdzie się kończy 
i zaczyna, co decyduje o jej podmiotowości? Dodatkową komplikacją jest utrwa-
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lony historycznie i dominujący w świadomości społeczeństw europejskich (i nie 
tylko) podział na wschodnią i zachodnią część Europy. Samą Europę, nie tylko jej 
określone części – funkcjonalne, polityczne, geograficzne, kulturowe, definiuje się 
różnie, w zależności od perspektywy, a także okresu historycznego. Definicje te 
wielokrotnie były determinowane geopolitycznie, w zależności od aktualnej sytuacji 
międzynarodowej i układu sił oraz sojuszy. W konsekwencji Europa definiowana 
w kategoriach historycznych, kulturowych i politycznych nie zawsze odpowiadała 
granicom Europy w sensie geograficznym (Korolov, 2017, s. 686–690). Trzeba także 
brać pod uwagę, że obszar ten na przestrzeni dziejów poddawany był wielokrotnie 
przekształceniom politycznym i terytorialnym.

Podejmując próbę zdefiniowania Europy Środkowej, można odwołać się do 
klasycznej już koncepcji Oskara Haleckiego, zakładającej, że to obszar między 
Skandynawią, Rosją, Turcją, Włochami i Niemcami, graniczący z trzema morzami: 
Bałtyckim, Czarnym i Adriatyckim (Halecki, 1994, s. 149). Węższe definicje, np. 
obejmujące Polskę, Czechy, Słowację i Węgry, ewentualnie odnoszące się do terenów 
dawnej Rzeczpospolitej, wydają się za wąskie, choć w istocie Rzeczpospolita Obojga 
Narodów historycznie była jednym z najważniejszych organizmów politycznych 
w tej części Europy, a historyczna i geograficzna rola Polski w kształtowaniu Europy 
Środkowej jako regionu ma istotne znaczenie – była bowiem ważnym podmiotem 
politycznym, zróżnicowanym kulturowo, co jest jedną z cech charakterystycznych 
Europy Środkowej. W tym kontekście warto też zauważyć, jak podkreślał Jerzy Kło-
czowski, że granice są w takich przypadkach bardzo płynne, a ich pogranicza szero-
kie i zróżnicowane (Kłoczowski, 2000, s. 8). Tu z kolei należy podkreślić znaczenie 
wymiaru kulturowego i cywilizacyjnego. Europa Środkowa to pogranicze cywilizacji 
łacińskiej i bizantyjskiej i jak każde pogranicze jest pełna konfliktów. Rodzi to wąt-
pliwości, czy państwa i narody wywodzące się z różnych kręgów cywilizacyjnych 
mogą tworzyć jeden region nie tyle w sensie geograficznym, co funkcjonalnym i – 
co także ważne – nie tyle obiektywnie, ile w kategoriach wspólnoty wyobrażonej. 
Warstwy symboliczna oraz tożsamościowa mają tu istotne znaczenie. Ponadto, na 
przestrzeni dziejów zachodzą w nich zmiany, zmieniają się zatem wyobrażenia na 
temat granic i tożsamości regionów.

Warto też pamiętać, że chociaż Europa jako całość kulturowo-polityczna, na osi 
wschód–zachód, sięga od Lizbony po Kijów, to począwszy od XVIII w. aż po okres 
zimnej wojny określenie „wschodnioeuropejski” miało nierzadko charakter warto-
ściujący i pejoratywny – odnosiło się do tej „mniej cywilizowanej”, „barbarzyńskiej” 
i „niedemokratycznej” części Europy, co pobrzmiewa czasem także obecnie. Nie 
dziwi zatem, że określenie Europa Środkowa jest coraz częściej stosowane. Zna-
mienne, że Ukraina jednoznacznie chce być kojarzona z Europą Środkową, a nie 
Wschodnią jako obszarem wpływów Rosji. Zwłaszcza, że z punktu widzenia Rosji, 
gdzie perspektywa cywilizacyjna jest popularna, a idea „ruskiego świata” stanowi 
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geopolityczny punkt odniesienia, Rosja, Białoruś i Ukraina stanowią jedną cywi-
lizację, której wyznacznikiem jest nie tylko prawosławie, ale też antyzachodniość 
(Baluk, 2016, s. 15).

Powyższe rozważania na temat definiowania Europy Środkowej korespondują ze 
sposobem, w jaki definiuje się regiony na gruncie nauki o stosunkach międzynarodo-
wych – kryterium geograficzne ma znaczenie, ale nie jest decydujące. Równie istotne 
są kryteria systemowe (wysoki poziom powiązań między państwami) i wspólnego 
interesu. Wskazuje się też, że region w stosunkach międzynarodowych charakteryzują 
takie cechy jak: wspólne doświadczenia historyczne oraz więzi kulturowe i społeczne, 
wspólnota interesów ekonomicznych, współzależność bezpieczeństwa, instytucjonali-
zacja stosunków, świadomość zbiorowa i uznanie zewnętrzne (Dumała, 2009, s. 16–17).

Wszystkie te cechy można odnaleźć w mniejszym lub większym stopniu na ob-
szarze uznawanym za Europę Środkową. Dodać do nich należy cechy specyficzne, 
takie jak: 1) dziedzictwo imperialnej opresji – cały ten obszar przez długie okresy 
w swojej historii stanowił część imperiów i nie decydował o sobie; 2) doświadcze-
nia przekształceń systemowych, a po zakończeniu zimnej wojny relatywnie udanego 
procesu demokratyzacji, choć głównie w państwach, które nie były radzieckimi re-
publikami, co poniekąd delimituje granicę między Europą Środkową a Wschodnią;  
3) wielowiekowe „zawieszenie” między Zachodem a Wschodem (Motsok, 2008, s. 40).

W cieniu mocarstw

W odniesieniu do zmagań narodów środkowoeuropejskich z imperiami szcze-
gólnie widoczna jest opozycja Europy Środkowej wobec Rosji. Jak zauważa Witalij 
Portnikow, przywołując refleksje Milana Kundery: „Europa Środkowa to maksimum 
różnorodności w minimum przestrzeni, Rosja z kolei to minimum różnorodności 
na maksimum przestrzeni. I dlatego właśnie, jak stwierdzał M.  Kundera, narody 
Europy Środkowej należą do najbardziej antyrosyjskich – gdyż są położone najbliżej 
Rosji i odczuwają na sobie jej jednoczącą, a więc destrukcyjną dla nich, siłę”. Dodać 
można, że samo pojęcie Europy Środkowej jest zresztą w Rosji bardzo niepopularne. 
Rosyjska perspektywa, zwłaszcza historiograficzna, zakłada zwykle istnienie dwóch 
przeciwstawnych sobie i zróżnicowanych cywilizacyjnie części Europy – Zachodniej 
i Wschodniej. Podział ten ma charakter dychotomiczny i w istocie jest ściśle zwią-
zany z nawykiem myślenia w kategoriach imperialnych oraz z charakterystycznym 
dla Rosji przywiązaniem do posługiwania się geopolityką jako eksplanansem relacji 
międzynarodowych, zakładającym konieczność funkcjonowania stref wpływów 
jako „stan naturalny”. Przy takim założeniu nie ma miejsca na żaden twór w rodzaju 
Europy Środkowej. Samo takie określenie sugerowałoby bowiem jakiś rodzaj pod-
miotowości i niezależności tego obszaru, tymczasem wedle imperialnej, rosyjskiej 
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logiki myślenia obszar ten jest co najwyżej przestrzenią rywalizacji Rosji i Zacho-
du, a winien być strefą wyłącznych wpływów Federacji Rosyjskiej (warto dodać, 
że w XIX w. pojęcie Europa Wschodnia w praktyce utożsamiano właśnie z Rosją).

Bez wątpienia Europa Środkowa przez wieki była nie tyle podmiotem, co ra-
czej przedmiotem rozgrywek geopolitycznych między wschodem Europy, czyli de 
facto Rosją, w dowolnej jej inkarnacji, a zachodem Europy, czyli przede wszystkim 
Niemcami – od Świętego Cesarstwa Rzymskiego Narodu Niemieckiego przez Prusy 
i III Rzeszę po Republikę Federalną Niemiec. W innym ujęciu można przywołać nie 
tyle i nie tylko Niemcy, co interesy dwóch wielkich rodzin – Habsburgów i Hohenzol-
lernów, co z kolei tłumaczy politykę Austrii, a potem Austro-Węgier. Obrazu dopełnia 
wielowiekowa ekspansja Imperium Osmańskiego. W wielu kwestiach pozostałości 
podporządkowania Europy Środkowej imperiom nadal są widoczne.

Przywołać można kilka istotnych wydarzeń historycznych, determinujących 
proces uprzedmiatawiania Europy Środkowej. Wydarzeniem takim był np. kongres 
wiedeński w 1815 r., który na stulecie określił zasady ładu międzynarodowego, opar-
tego na koncepcji „koncertu mocarstw”. Ład ten został wzmocniony po kongresie 
berlińskim w 1878 r., sankcjonującym pozycję Niemiec jako mocarstwa, co dopro-
wadziło do pojawienia się koncepcji Mitteleuropy, będącej ostateczną i spójną wizją 
geopolityczną, opartą na rozlicznych wcześniejszych pomysłach. Wizja ta zakładała 
przekształcenie Europy Środkowej w obszar podporządkowany Niemcom, ale kon-
frontować się musiała z inną koncepcją – panslawizmem (a potem neoslawizmem), 
zakładającym zjednoczenie pod panowaniem rosyjskim wszystkich narodów sło-
wiańskich (Świder, 2018, s. 17–18). Z kolei koncepcje brytyjskie, lansowane przez jed-
nego z kluczowych twórców klasycznej geopolityki, tj. Halforda Johna Mackindera, 
przewidywały stworzenie sojuszu państw Europy Środkowej, który zneutralizowałby 
imperialne ambicje Rosji i Niemiec, ale pod egidą Wielkiej Brytanii.

W efekcie w Europie Środkowej pojawiały się zatem koncepcje uniezależnienia się 
od mocarstw. Było to jednak trudne, także po zakończeniu I wojny światowej, która 
przyniosła rozpad koncertu mocarstw. Przykładem mogą być relacje polsko-ukraiń-
skie. W 1920 r. podpisano pakt warszawski, znany jako sojusz Piłsudski–Petlura. Dał 
on początek współpracy między Polską a Ukrainą, głównie wojskowej, ze względu 
na wspólne zagrożenie, jakie stanowiła bolszewicka Rosja. Warto jednak zaznaczyć, 
że porozumienie to osiągnięto z niemałym trudem, przeciwne mu bowiem były 
liczne środowiska polityczne tak polskie, jak i ukraińskie (Matwijenko, Doroszko, 
2021, s. 46–55). Beneficjentem okazała się ostatecznie Rosja Radziecka, a Ukraina 
na kolejne dekady straciła szansę na niezależność.

Pojawiały się też koncepcje instytucjonalizacji relacji między państwami Europy 
Środkowej, czego przykładem może być koncepcja Międzymorza, tj. sojuszu środko-
woeuropejskiego pod przewodnictwem Polski – największego państwa w regionie, 
mającego zabezpieczać region od rewizjonizmu i ekspansjonizmu Niemiec oraz 
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Związku Radzieckiego (Świder, 2018, s. 24). Warto zauważyć, że właśnie Rosja za-
wsze była czynnikiem spajającym, np. polski prometeizm miał na celu izolację Rosji 
(w istocie Związku Radzieckiego, ale naturę jego imperializmu traktowano jako tę 
samą, co w przypadku Rosji carskiej) i zamknięcie jej na kontynencie azjatyckim 
oraz pozbawienie wpływów w Europie, obejmującej w tym rozumieniu również 
Ukrainę i Białoruś.

Koncepcyjnie Międzymorze nie stanowiło nowości. Tego rodzaju wizje o różnym 
zasięgu terytorialnym, ale zwykle nawiązujące do Rzeczpospolitej Obojga Narodów, 
sytuujące Polskę w pozycji lidera tej części Europy, w różnych formułach (od sojuszu 
przez konfederację aż po federację) pojawiały się już wcześniej. U ich podstaw leża-
ło przekonanie, że małe i średnie, przy tym z reguły niezamożne, państwa Europy 
Środkowej winny się zjednoczyć, by skutecznie przeciwstawiać się imperialnym 
ambicjom silniejszych sąsiadów. Szanse na realizację tych koncepcji były iluzoryczne. 
W latach 20. i 30. XX w. w całej Europie narastała rywalizacja, do głosu dochodziły 
partykularyzmy i nacjonalizmy. W takich warunkach Europa Środkowa ponownie 
stała się przedmiotem wpływów zewnętrznych i tak np. idea Międzymorza została 
ostatecznie zniweczona zarówno wskutek rozbieżności interesów państw Europy 
Środkowej oraz ich słabości, jak i działań Niemiec, Francji oraz ZSRR (Nowakowski, 
2020, s. 15). Co więcej, sama Europa Środkowa pozostawała w tym okresie nie tylko 
obszarem poddanym presji zewnętrznej, w tym płynącej ze strony dwóch totalitar-
nych reżimów – komunistycznego i nazistowskiego, ale była również podzielona na 
państwa, które skłaniały się wyraźnie ku autorytaryzmowi. Tendencja ta nie miała 
przy tym charakteru incydentalnego, lecz stanowiła wręcz regułę, o czym świadczy 
chociażby fakt, że w okresie między I a II wojną światową na Węgrzech, Litwie, Ło-
twie, w Estonii, Rumunii, Bułgarii, Jugosławii i Polsce doszło do zamachów stanu 
i objęcia władzy przez siły niedemokratyczne (Paruch, 2009, s. 202–205).

Po II wojnie światowej, w wyniku kolejnego przekształcenia ładu międzynaro-
dowego, Europa Środkowa znalazła się niemal w całości w strefie wpływów ZSRR. 
W efekcie utraciła swoją podmiotowość, zanim zdołała się ona uformować. Państwa 
i narody Europy Środkowej zostały zakwalifikowane jako Europa Wschodnia i tak 
pozostało na kilkadziesiąt lat.

Zmiana po końcu zimnej wojny – pozorny rozwój współpracy regionalnej

Przełomowe wydarzenia w historii Europy każdorazowo przynosiły zmiany w de-
finiowaniu i postrzeganiu europejskiej architektury. Miały one charakter nie tylko 
doraźnie geopolityczny, były bowiem także znacznie głębsze. W XX w. takie zmiany 
przyniósł koniec I wojny światowej i stanowiące jej konsekwencje zmiany politycz-
no-terytorialne; podobnie było po zakończeniu II wojny światowej. Koniec zimnej 
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wojny również spowodował ważną zmianę ładu międzynarodowego, szczególnie 
w Europie, dotychczas podzielonej „żelazną kurtyną” na dwie umowne, aczkolwiek 
klarownie delimitowane części – wschodnią i zachodnią. W tej sytuacji funkcjonujące 
już wcześniej pojęcie Europy Środkowej ponownie nabrało, w zmienionej sytuacji 
politycznej, nowego znaczenia, które właściwie, jak zauważył Timothy Garton Ash, 
trzeba było dopiero zbudować (Baluk, 2017, s. 21). Pojawiły się odmienne koncepcje 
i różne nowe klasyfikacje poszczególnych części Europy i państw do nich przypi-
sywanych. O ile rozpad ZSRR poskutkował powstaniem dwóch regionów, dość 
jednoznacznie identyfikowanych (przynajmniej w stosunkach międzynarodowych), 
tj. Kaukazu Południowego i Azji Środkowej, o tyle część państw byłego „bloku 
wschodniego” zaczęła się np. utożsamiać z Europą Środkową (ewentualnie Środko-
wo-Wschodnią), część z Południowo-Wschodnią, były też takie, które opowiedziały 
się za Europą Północną. Po raz kolejny jednak połączyło te państwa doświadczenie 
głębokiej transformacji ustrojowej (w niektórych przypadkach także terytorialnej) 
i zachodzących w środowisku przekształceń geopolitycznych. Generalnie można 
przyjąć, że po 1989 r. państwa należące dotychczas – zgodnie z logiką zimnej wojny 
i ładu jałtańskiego – do zdominowanej przez ZSRR Europy Wschodniej wybrały 
orientację prozachodnią, dążąc do integracji ze strukturami zachodnimi. Co istotne, 
podkreślano przy tym, że to „powrót” do Europy, a więc proces niejako naturalny, 
także w wymiarze cywilizacyjnym.

Konsekwencją tego wyboru był rozwój współpracy regionalnej (taka też była ogól-
na tendencja w stosunkach międzynarodowych, nie tylko w Europie) w wielu wy-
miarach, w tym wykraczających poza kwestie bezpieczeństwa. Pewne novum w tym 
regionie stanowiła instytucjonalizacja współpracy, motywowana przede wszystkim 
istnieniem wspólnego celu strategicznego, tj. dążeniem do integracji ekonomiczno-
-politycznej z Zachodem i do odejścia od dziedzictwa komunistycznego. Przykładem 
tego jest Grupa Wyszehradzka (V4), powołana do życia w 1991 r., pierwotnie jako 
Trójkąt Wyszehradzki, a po rozpadzie Czechosłowacji przekształcona w czterostron-
ną inicjatywę Polski, Węgier, Czech i Słowacji. Pod względem formalnym V4 nie jest 
organizacją międzynarodową, a formułą współpracy – jedyna formalna instytucja 
V4 to Fundusz Wyszehradzki, a jedyny quasi-statutowy dokument to Zakres współ-
pracy wyszehradzkiej, przyjęty w 1999 r. Zasadniczym celem i ideą tej inicjatywy 
było połączenie sił i doświadczeń państw Europy Środkowej na drodze do struktur 
euroatlantyckich. Odwoływano się przy tym do koncepcji Europy Środkowej, ale 
miało to marginalne znaczenie (Tatarenko, 2020, s. 12–13).

Analogiczne cele stawiała sobie Inicjatywa Środkowoeuropejska, która powstała 
w 1989 r. jako Inicjatywa Czterostronna (Włochy, Austria, Węgry, Jugosławia), ale 
szybko ewoluowała w rezultacie dynamicznych zmian geopolitycznych, związanych 
z rozpadem systemu zimnowojennego. Zaczęła funkcjonować pod nową nazwą 
w 1992 r., skupiając ostatecznie także Czechy, Słowację, Polskę, Ukrainę, Białoruś, 
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Litwę, Łotwę, Estonię, Rumunię, Mołdawię, Bułgarię, Słowenię, Chorwację, Bośnię 
i Hercegowinę, Serbię, Czarnogórę, Północną Macedonię i Albanię. Biorąc pod uwagę 
różnorodność (także geograficzną) państw tworzących tę inicjatywę, głębokie nie-
rzadko rozbieżności ich interesów i brak jakiegokolwiek wspólnie wyartykułowanego  
celu strategicznego, trudno jednak uznać Inicjatywę Środkowoeuropejską za nośnik 
idei i tożsamości środkowoeuropejskiej. W istocie również V4 nie może być uznane 
za istotny podmiot polityki międzynarodowej w Europie. Obie wspomniane insty-
tucje pozostają zatem na marginesie międzynarodowego dyskursu politycznego.

W kontekście zmian zachodzących w regionie po zimnej wojnie trzeba także 
zauważyć, że inicjatywę europejskiego Partnerstwa Wschodniego (PW), obejmują-
cą Białoruś, Ukrainę, Mołdawię, Armenię, Azerbejdżan i Gruzję, trudno uznać za 
istotną z punktu widzenia państw Europy Środkowej. Jej celem było raczej względne 
ustabilizowanie sytuacji w państwach, które po rozpadzie ZSRR najbardziej na obsza-
rze dawnego imperium narażone były na konflikty, separatyzmy i wewnętrzne pro-
blemy. Z tej grupy jedynie Białorusi po 1991 r. udało się uniknąć uwikłania w konflikt 
zbrojny, jednak ceną tego stanu rzeczy był autorytaryzm i pogłębiająca się zależność 
od Rosji, skutkująca ostatecznie niemal zwasalizowaniem Białorusi. Zróżnicowanie 
geograficzne i kulturowe państw Partnerstwa Wschodniego, a także ich posowieckie 
dziedzictwo prowokowało wręcz pytania, czy mowa tu o Wschodniej Europie, czy 
raczej o „Zachodniej Eurazji” (Bond, 2017, s. 6). Szczególnie z perspektywy 15 lat 
od chwili inauguracji programu w 2009 r. widoczne jest, że PW nie odegrało istot-
nej roli ani jako instrument integrowania państw biorących w nim udział, ani jako 
wehikuł mający służyć zacieśnianiu relacji państw Partnerstwa Wschodniego z Unią 
Europejską. Nie udało się również zniwelować dysproporcji w poziomie rozwoju. 
Nie bez znaczenia pozostaje także negatywny stosunek do tej inicjatywy ze strony 
Rosji, postrzegającej Partnerstwo Wschodnie jako próbę wkraczania Zachodu na 
terytorium uznawane przez nią za „należną” jej strefę wpływów i podważanie roli 
Rosji jako hegemona regionalnego. Paradoksem jest, że z perspektywy Federacji 
Rosyjskiej PW to projekt geopolityczny, co nigdy nie miało miejsca (szerzej: Stęp-
niewski, 2021, s. 327–335).

Nasuwa się wniosek, że po zakończeniu zimnej wojny państwa Europy Środko-
wej współpracowały ze sobą nie tyle w poczuciu regionalnej solidarności, tradycji 
historycznej i z intencją budowania długofalowej współpracy, co wykorzystując tę 
kooperację jako wehikuł do realizacji doraźnych interesów, głównie ekonomicznych. 
Dominowało dążenie do jak najszybszej (re)integracji z Zachodem, współpraca 
regionalna nie była priorytetem. Znamiennym przykładem jest tu historia jeszcze 
jednej formuły współpracy wielostronnej – Środkowoeuropejskiego Porozumienia 
o Wolnym Handlu (CEFTA). Podpisały je w 1992 r. Polska, Czechosłowacja i Węgry, 
a w kolejnych latach uczestniczyły w nim także wszystkie pozostałe państwa z obsza-
ru Bałkan i Europy Środkowej. W miarę przystępowania kolejnych państw do Unii 



69Zmiana środowiska regionalnego systemu Europy Środkowej

Europejskiej opuszczały one CEFTA. W rezultacie obecnie stronami porozumienia 
są jedynie Albania, Bośnia i Hercegowina, Północna Macedonia, Mołdawia, Serbia, 
Czarnogóra i Kosowo – państwa, które trudno uznać za wnoszące istotny wkład 
w rozwój idei Europy Środkowej.

Katalizator zmian w XXI w. – neoimperializm Rosji

Dekompozycja ładu jałtańskiego przyniosła m.in. odrodzenie idei Europy Środ-
kowej, z kolei rozpad ZSRR zaowocował m.in. pojawieniem się kategorii „nowa Euro-
pa Wschodnia” (Перепелица, 2017, s. 55). Zalicza się do niej trzy państwa, które były 
republikami radzieckimi: Mołdawię, Białoruś i Ukrainę. Pod koniec pierwszej dekady 
XXI w. większość państw Europy Środkowej znalazła się w gronie członków tak Unii 
Europejskiej, jak i NATO. Znacząco okroiło to rosyjską strefę wpływów, ograniczając 
ją właśnie do państw „nowej Europy Wschodniej”. Jednocześnie w tym czasie osłabła 
pozycja Zachodu w relacjach z Rosją, prowadzącą pod rządami Władimira Putina 
coraz agresywniejszą politykę, zmierzającą do odbudowania i ugruntowania swojej 
pozycji międzynarodowej. Jednym z elementów tej polityki, zwłaszcza w obliczu 
koncyliacyjnej wobec Rosji polityki Zachodu, stało się dążenie do tego, by wszelki-
mi sposobami, także przy użyciu siły, nie pozwolić na utratę dotychczasowej strefy 
wpływów (Miszewski, Dąbrowski, Deszczyński, Wnętrzak, 2018, s. 26–29).

Pierwszym niebezpiecznym sygnałem była agresji Rosji wobec Gruzji w 2008 r. 
Brak zdecydowanej reakcji Zachodu skłonił Federację Rosyjską do eskalacji działań, 
czego efektem była aneksja Krymu w 2014 r. i następująca po niej wojna o Donbas. 
Od tego czasu sytuacja bezpieczeństwa w Europie stale się pogarszała, co po raz 
kolejny uświadomiło państwom Europy Środkowej istnienie płynącego z Rosji za-
grożenia dla regionu. Było to istotnym impulsem dla zacieśnienia współpracy regio-
nalnej i przekonania o konieczności wzmocnienia podmiotowości regionu. Wpłynęło 
to z kolei na rosnącą świadomość faktu, że przystąpienie do zachodnich struktur 
politycznych, gospodarczych i obronnych, co prawda, oznacza umowne „wyjście” 
z Europy Wschodniej, ale nie jest tożsame z „wejściem” do Europy Zachodniej ani 
we własnej percepcji, ani w oczach państw tamtego regionu (co dobitnie pokazuje 
m.in. podział na „starą” i „nową” Unię Europejską). Tym samym, znów po raz kolejny, 
Europejczycy zamieszkujący obszar między Niemcami a Rosją zdali sobie sprawę, 
że są „inni” od Bałkanów, od Europy Wschodniej i od Europy Zachodniej. Po raz 
kolejny też stali się przedmiotem, a nie podmiotem polityki międzynarodowej.

Towarzyszyła temu świadomość, że ani Unia Europejska, ani NATO nie są mono-
litami – pojawiają się w nich napięcia wewnętrzne, spory dotczące bieżącej polityki, 
a także strategii rozwoju. W rezultacie zrodziło się przekonanie, że należy dążyć do 
zwiększania znaczenia tak regionu Europy Środkowej, jak i poszczególnych jego 
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państw, a to wymaga współpracy. Częściowo odżyły dawne koncepcje równopraw-
nego sojuszu demokratycznych państw Europy Środkowej. W rezultacie powołano 
Inicjatywę Trójmorza (IT), która została zainicjowana w 2015 r. (formalnie w 2016 r.) 
przez Polskę i Chorwację w celu zacieśniania współpracy państw położonych między 
trzema morzami: Adriatyckim, Bałtyckim i Czarnym. Należy dodać, że nie jest to 
projekt konkurencyjny ani wobec UE, ani tym bardziej względem NATO. Głównym 
impulsem dla powstania Trójmorza była polityka Rosji, ale też presja silnych za-
chodnich państw UE i niepewność co do przyszłości oraz kształtu procesu integracji 
europejskiej (wsparcie dla IT ze strony Stanów Zjednoczonych w istocie sprowoko-
wało negatywne komentarze niektórych państw Europy Zachodniej), a jednocze-
śnie dążenie do wzmocnienia współpracy regionalnej i potencjału rozwojowego. 
Inicjatywę tworzą Polska, Czechy, Węgry, Słowacja, Rumunia, Bułgaria, Chorwacja, 
Słowenia, Litwa, Łotwa, Estonia i Austria. Formalnie IT nie jest organizacją mię-
dzynarodową, a formatem współpracy, służącym głównie współpracy gospodarczej, 
energetycznej i infrastrukturalnej (Stępniewski, 2018, s. 36–38). Ten ostatni wymiar 
jest istotny nie tylko ze względu na możliwość włączenia Europy Środkowej w stra-
tegiczne arterie transportowe (co przekłada się na pozycję geopolityczną), ale także 
z powodu konieczności skomunikowania państw regionu (zwłaszcza na osi północ–
południe). Co istotne, współpraca infrastrukturalna ma znaczenie także z punktu 
widzenia bezpieczeństwa. IT boryka się jednak z licznymi problemami i napięciami 
wewnętrznymi, do których zaliczyć trzeba nie tylko stosunek do dalszej integracji 
europejskiej, ale i do relacji z Federacją Rosyjską. Poszczególne państwa cechuje 
różny poziom zaangażowania we współpracę, warunkowany tak zmieniającymi się 
interesami, jak i wewnętrzną sytuacją polityczną. Odmienne są także oczekiwania, 
np. Czechom, Słowacji i Węgrom nie zależy na wzmacnianiu i instytucjonalizacji 
IT, stąd nie przywiązują do niej większej wagi, choć z różnych powodów. Polska, 
jako inicjatorka i największe państwo IT, pretenduje do roli lidera, co nie znajduje 
powszechnej akceptacji. Tradycyjnie też państwa Europy Środkowej pozostają słab-
sze gospodarczo od Europy Zachodniej – łączne PKB państw IT jest mniejsze niż 
PKB Niemiec. Brak spójności politycznej i słabość ekonomiczna sprawiają, że IT 
nie ma obecnie potencjału, by stać się podmiotem Europy Środkowej, który byłby 
równorzędnym partnerem dla Europy Zachodniej. Słabością pozostaje brak Ukra-
iny, w obecnej architekturze porządku międzynarodowego w Europie nabierającej 
rosnącego znaczenia, także w kontekście tożsamości środkowoeuropejskiej.

Inicjatywą, która uzupełnia Trójmorze i pozwala na zacieśnienie współpracy 
regionalnej stricte w zakresie bezpieczeństwa, jest Bukareszteńska Dziewiątka (B9), 
która powstała w 2015 r., przede wszystkim dzięki staraniom Polski i Rumunii. Im-
pulsem było w istocie narastające zagrożenie ze strony Rosji, dostrzegane szczególnie 
przez państwa wschodniej flanki NATO, a więc zaliczane do Europy Środkowej. 
B9 nie jest organizacją międzynarodową, ale funkcjonującą w ramach NATO plat-
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formą konsultacji na szczeblu głów państw, ministerialnym oraz parlamentarnym 
tworzących ją państw, tj. Polski, Rumunii, Litwy, Łotwy, Estonii, Bułgarii, Czech, 
Słowacji i Węgier. Inicjatywa ta ma na celu intensyfikację regionalnej współpracy 
politycznej i wojskowej, zapewnienie stabilności regionu i większą koncentrację 
NATO na wschodniej flance. Bukareszteńska Dziewiątka (niewykluczone, że format 
zostanie poszerzony o Finlandię, która stała się kolejnym państwem na wschodniej 
granicy NATO) skupia się zatem na kwestiach bezpieczeństwa międzynarodowe-
go, ze szczególnym uwzględnieniem zagrożeń wynikających z rewizjonizmu Rosji. 
Stąd nacisk na rozbudowywanie infrastruktury cywilno-wojskowej w regionie, za-
pewnienie stałej obecności militarnej sił sojuszniczych czy zwiększanie budżetów 
obronnych. Jest to jednak także wyraźna demonstracja jedności i podmiotowości 
regionu, choć należy podkreślić, że B9 jednoznacznie uznaje niepodzielność bezpie-
czeństwa wszystkich członków NATO oraz jedność i solidarność sojuszu (szerzej: 
Pawłowski, 2020, s. 19–22).

Kolejną inicjatywą regionalną, mającą niebagatelne znaczenie symboliczne, bo 
nawiązującą wprost do dziedzictwa historycznego Unii Lubelskiej i Rzeczpospolitej 
Obojga Narodów, jest utworzony w lipcu 2020 r. Trójkąt Lubelski, obejmujący Pol-
skę, Ukrainę i Litwę. Także w tym przypadku zasadniczym impulsem była łącząca 
te trzy państwa świadomość rosnącego i wielowymiarowego zagrożenia ze strony 
Rosji, stąd za najważniejszą płaszczyznę współpracy uznano kwestię bezpieczeństwa 
regionalnego. Potwierdzano to zresztą w późniejszym czasie, m.in. podczas spotkań 
na szczeblu prezydentów państw Trójkąta. Jednocześnie, pomimo trudnej historii 
i związanych z tym uprzedzeń oraz nieufności, powstanie Trójkąta dowiodło, że 
wspólnota interesów i percepcji jest możliwa, zwłaszcza w odniesieniu do kluczo-
wych wyzwań, które w przypadku Polski, Litwy i Ukrainy mają wiele wspólnych 
mianowników. Podobieńtwa odnajdziemy także w wizji przyszłości regionu. Istnienie 
Trójkąta Lubelskiego przyczyniło się do wzmocnienia relacji Polski, Litwy i Ukrainy 
oraz do niwelowania historycznych uprzedzeń, niemniej efektywność tej inicjatywy 
zależeć będzie od wielu czynników. Kluczowym jest sama wola współpracy, zależna 
w dużej mierze od wewnętrznych uwarunkowań politycznych i społecznych. Roz-
bieżność wizji i interesów może utrudnić lub wręcz uniemożliwić rozwój współ-
pracy. Warto wspomnieć, że jednym z celów, dla których powołano Trójkąt, miało 
być wspieranie Ukrainy w jej staraniach dotyczących integracji z Unią Europejską 
i NATO. O ile kwestia członkostwa Ukrainy w NATO nie budzi kontrowersji, o tyle 
jej akces do UE zaczyna być postrzegany, szczególnie w Polsce, jako potencjalnie 
zagrażający polskim interesom, szczególnie w dziedzinie gospodarki. Kwestii spor-
nych będzie więcej, stąd stanowią one wyzwanie dla efektywności tego formatu. 
Niemniej rozwijanie współpracy Polski, Litwy i Ukrainy leży w interesie państw 
Trójkąta, wpływa także na wzmacnianie tożsamości i międzynarodowej pozycji 
Europy Środkowej. Tego rodzaju mechanizmy współpracy mogą być przydatne 
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również w kontekście podkreślania pozytywnych, a nie antagonizujących, wątków 
wspólnego dziedzictwa historycznego. Co istotne, Trójkąt Lubelski ma znaczenie 
szczególne, ponieważ jego pełnoprawnym uczestnikiem jest Ukraina, będąca poza 
UE i NATO (szerzej: Olchowski, 2021, s. 39–50). Wreszcie, w kontekście inicjatyw 
mających na celu wzmacnianie wielopłaszczyznowej współpracy regionalnej oraz 
budowanie i konsolidowanie tożsamości Europy Środkowej, wymienić trzeba projekt 
Europy Karpat. To koncepcja w założeniu komplementarna wobec innych platform 
współpracy w regionie, mająca służyć umacnianiu podmiotowości Europy Środko-
wej w jej bardzo szerokim ujęciu – Karpaty traktowane są symbolicznie, jako rdzeń 
Europy Środkowej (szerzej: Wicha, 2023, s. 31–34). Na marginesie warto dodać, że 
procesy integracyjne w Europie Środkowej dostrzegane są przez Rosję, która odnosi 
się do nich negatywnie, podkreślając, że mają antyrosyjski charakter i stanowią wy-
raz ambicji Polski do odgrywania kluczowej roli w Europie Środkowej (Русакова, 
2021, s. 57–59).

Reakcje w Rosji mogą być zrozumiałe o tyle, że państwa Europy Środkowej 
rzeczywiście artykułują coraz wyraźniej swoje interesy i stanowiska, widoczny jest 
też proces wzrostu znaczenia tak regionu, jak i poszczególnych państw. Wzrosły 
również ambicje wiążące się z odgrywaniem istotniejszej roli w stosunkach między-
narodowych. Jednym z przykładów może być Rumunia, do niedawna dystansująca 
się od sąsiadów, podkreślająca swoją odmienność („łacińska wyspa” wśród Słowian) 
i skupiona na budowaniu sojuszy z silnymi podmiotami, przede wszystkim Stanami 
Zjednoczonymi, która w ostatnich latach coraz bardziej angażuje się we współpracę 
w Europie Środkowej, szczególnie w formaty B9 i IT, a w relacjach bilateralnych 
w kontakty z Polską (szerzej: Chudziak, Oleksy, 2023, s. 40–45). Tego rodzaju procesy 
przyspieszyły i uległy intensyfikacji po inwazji Rosji na Ukrainę w lutym 2022 r.

Znaczenie Ukrainy dla Europy Środkowej także rośnie. Państwo to identyfikuje się 
obecnie z Europą Środkową, nie Wschodnią, chce bowiem definitywnie wyjść ze stre-
fy wpływów Rosji i przestać być kojarzone ze „wschodnioeuropejskością”. Z punktu 
widzenia państw Europy Środkowej to ważna szansa na przełamanie ugruntowanego 
podziału Europy na część zachodnią i wschodnią. Z tego powodu bardzo istotna jest 
obecność Ukrainy – pełnoprawnego członka – w Trójkącie Lubelskim jako jedynej 
inicjatywie skupiającej państwa Europy Środkowej. Trzeba jednak mieć na uwadze, 
że Ukraina, co pokazała historia, chętnie skłania się ku współpracy z najsilniejszymi 
partnerami, a to może rzutować na jej relacje z sąsiadami z Europy Środkowej. Od-
rębną kwestią pozostaje ewentualne przyszłe członkostwo Ukrainy w UE i NATO. 
Zmieniłoby to architekturę bezpieczeństwa i układ sił w całej Europie, wpływając 
także istotnie na Europę Środkową. W chwili obecnej trudno jednak formułować 
jednoznaczne tezy odnośnie do kształtu tych zmian.

Pozostaje także problem Białorusi. Biorąc pod uwagę jej położenie geograficzne 
i tradycje historyczne, można założyć, że wolna i demokratyczna Białoruś mogłaby 
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stać się częścią Europy Środkowej. Uwzlędniając jednak autorytarny charakter bia-
łoruskiego reżimu i jego brutalność oraz pogłębiające się wielowymiarowe uzależ-
nienie państwa od Rosji, jest to w przewidywalnej przyszłości mało prawdopodobny 
scenariusz.

Wszystkie wymienione formy i formaty współpracy, skupiające państwa Europy 
Środkowej, przyczyniają się – mimo licznych wyzwań i problemów – do konsoli-
dowania podmiotowości regionu. Europa Środkowa odgrywa obecnie większą rolę 
w Europie i w europejskim układzie sił niż chociażby dekadę temu i nieporówna-
nie większą niż 30 lat temu (Voices from Central and Eastern Europe, 2023, s. 17). 
Dotyczy to zwłaszcza znaczenia regionu w dziedzinie bezpieczeństwa. Niemniej 
trzeba podkreślić, że dynamika i nieprzewidywalność środowiska bezpieczeństwa 
międzynarodowego nie pozwalają na formułowanie ani jednoznacznie pozytywnych, 
ani jednoznacznie negatywnych scenariuszy rozwoju sytuacji.

Ciągłość i zmiana

Europa Środkowa to obszar podlegający nieustannymi zmianom. Bieg historii 
powoduje ciągłą zmianę dyskursu i ewolucję percepcji samego pojęcia Europy Środ-
kowej. Jak pisał M. Kundera: to „obszar kulturowy składający się z małych narodów, 
które nie tworzą jednej ustalonej przestrzeni z tego powodu, że wydarzenia historycz-
ne zmieniały jej granice” (Tatarenko, 2020, s. 15). Jednocześnie jednak są elementy 
stałe i niezmienne: Europa Środkowa wciąż zmaga się z własną tożsamością, wciąż 
chce większej podmiotowości w polityce międzynarodowej, niezmiennie znajduje 
się też „pomiędzy”. Można dodać, że w XXI w. chodzi już nie tylko o pozostawanie 
między Zachodem a Wschodem, ponieważ swoje globalne wpływy poszerzają kon-
sekwentnie także Chiny, co dotyka również Europę Środkową. Kluczowa ciągle jest 
jednak Rosja, dążąca do odbudowy strefy wpływów. Wciąż żyje niepewność co do 
postawy Zachodu w razie poważnego kryzysu – historyczne doświadczenia wska-
zują bowiem, że Zachód może być skłonny, w imię własnych interesów i swoiście 
pojmowanego politycznego pragmatyzmu, do „dzielenia się” z Rosją terytoriami 
Europy Środkowej.

Trzeba przy tym podkreślić, że nawet w Europie Środkowej Rosja nie była w ostat-
nich latach jednoznacznie postrzegana. Istniała świadomość jej „wschodniości” 
i „inności”, ale poszczególne społeczeństwa tego regionu miały do niej zróżnico-
wany stosunek. W badaniach z 2020 r. był on bardzo pozytywny (Serbia, Bułgaria, 
Słowacja), umiarkowany (Węgry, Czechy, Czarnogóra) lub w przeważającej mierze 
negatywny (Polska, Rumunia). Dopiero atak na Ukrainę w lutym 2022 r. zasadniczo 
to zmienił (szerzej: Milo, 2021). Z punktu widzenia Europy Środkowej zasadni-
czym zewnętrznym czynnikiem, wpływającym na jej status i miejsce, ponownie 
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będzie prawdopodobnie właśnie Rosja, która ideowo i mentalnie stanowi „antyza-
chód” i dąży do podziału Europy na dwie części, przy czym jedna z nich ma uznać 
zwierzchnictwo Federacji Rosyjskiej, co rzekomo wynika z jej „cywilizacyjnego 
przeznaczenia” (Перепелица, 2017, s. 57). Nie ma w tej koncepcji miejsca na Europę 
Środkową – obszar ten ma być strefą pod kontrolą Rosji.

Z drugiej strony, inwazja Rosji na Ukrainę, obok innych konsekwencji, spowo-
dowała także wzrost znaczenia w UE i NATO takich państw jak: Polska, Rumunia, 
Litwa, Łotwa i Estonia. Wzrosło również geopolityczne znaczenie Ukrainy (tym 
samym potwierdziła się teza Zbigniewa Brzezińskiego o tym państwie – sworzniu 
geopolitycznym). Z punktu widzenia wspólnych interesów wskazane jest zatem 
włączenie Ukrainy do funkcjonujących w Europie Środkowej instytucji międzyna-
rodowych i do współpracy regionalnej (Pietraś, Baluk, Perepelytsya, 2021, s. 31–34). 
Tym bardziej, że współpraca multilateralna bardziej sprzyja przezwyciężaniu zaszło-
ści historycznych, istotnie rzutujących na tożsamość narodów Europy Środkowej, 
niż relacje dwustronne – skuteczność i prestiż instytucji są większe niż poszcze-
gólnych państw, szczególnie małych i średnich (a takie tworzą Europę Środkową). 
Współpraca wielostronna na poziomie regionalnym nie jest jednak łatwa, należy 
ją wypełniać treścią, a do tego potrzeba woli, kompetencji, struktur i zasobów, co 
stanowi wyzwanie dla Europy Środkowej. Poza tym powinniśmy mieć na uwadze, 
że większość formatów współpracy w ramach Europy Środkowej w istocie funk-
cjonuje wewnątrz większych instytucji, będących jednocześnie istotnymi aktorami 
stosunków międzynarodowych – Unii Europejskiej i NATO.

Na efektywność współpracy regionalnej wpływają nie tylko sprzeczne interesy 
państw, ale też wspomniane spory i napięcia (nawet o charakterze personalnym), 
wynikające z zaszłości historycznych, mocno nacechowane emocjami. Tych wciąż 
nie brakuje w Europie Środkowej, wystarczy przywołać jedynie relacje między Polską 
a Ukrainą lub Litwą. Antagonizmy historyczne, typowe dla regionu, często są używa-
ne instrumentalnie na potrzeby wewnętrznej, bieżącej polityki, co m.in. sprawia, że 
zachodni przedstawiciele geopolityki czy szkoły realizmu nie są w stanie zrozumieć 
powodów i charakteru wojny Rosji i Ukrainy – ich diagnozy i prognozy zwykle 
całkowicie pomijają kluczowe w tym przypadku uwarunkowania historyczne oraz 
kulturowe (Olchowski, 2017, s. 155).

Ponadto, wojna dodatkowo skomplikowała układ sił i interesów w Europie Środ-
kowej oraz wpłynęła na dynamikę relacji międzynarodowych w tym regionie, czego 
przykładem są stosunki polsko-ukraińskie. Od lutego 2022 r. do listopada 2023 r. 
znacząco się zmieniły: początkowo doszło do bezprecedensowego zbliżenia na po-
ziomie państw i społeczeństw, z czasem dał o sobie znać konflikt interesów, zwłaszcza 
ekonomicznych, oraz wzajemne pretensje i nieufność (ponownie z historią w tle). 
W efekcie w Polsce wyraźnie maleje chęć pomagania Ukrainie i przebywającym 
w Polsce Ukraińcom, a jednocześnie narasta do nich negatywny stosunek. W czerw-
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cu 2023 r. już tylko 42% Polaków zdecydowanie pozytywnie odnosiło się do pomocy 
Ukrainie, podczas gdy jeszcze w styczniu 2023 r. było to 62%. Warto dodać, że spadek 
poparcia dotyczy niemal każdej formy pomocy (Staniszewski, 2023).

Zakończenie

Vaclav Havel, przemawiając w Warszawie 25 stycznia 1990 r., przekonywał, że 
Europa Środkowa ma historyczną szansę stać się fenomenem politycznym. Po trzech 
dekadach nadal się to powtarza, mówiąc o integrowaniu przestrzeni środkowoeu-
ropejskiej i zacieśnianiu współpracy regionalnej, co ma skutkować wzmocnieniem 
podmiotowości Europy Środkowej, jej siły głosu i pozycji w stosunkach międzyna-
rodowych. Ma się to także przełożyć na ograniczenie neoimperialnych ambicji Rosji 
oraz uniemożliwienie powrotu do idei koncertu mocarstw, a tym samym ponowne-
go podziału Europy na strefy wpływów (Pietraś, Baluk, Perepelytsya, 2021, s. 26). 
Chodzi również o to, by Rosja widziała w swoich sąsiadach suwerenne państwa, 
tj. podmioty, a nie przedmioty geopolitycznej rozgrywki.

Rosja nie jest jednak skłonna do ograniczania swoich ambicji, o czym świadczy 
fakt, że rozpętała wojnę, jakiej Europa nie widziała od 80 lat. Jej konsekwencją – 
niezależnie od tego, jak się zakończy – będzie zmiana układu sił i całej europejskiej 
architektury bezpieczeństwa, a wynik tej wojny wpłynie nie tylko na regionalny, ale 
i na globalny system bezpieczeństwa (Hooker, 2022). To kolejne historyczne wyzwanie 
dla Europy Środkowej, zwłaszcza w kontekście szeroko rozumianego bezpieczeństwa. 
W zależności od wyniku wojny Europa Środkowa może albo stać się po raz kolejny 
strefą buforową, albo umocnić się jako podmiot polityki międzynarodowej, a pojęcie 
Europy Wschodniej może się wówczas ograniczać jedynie do terytorium Rosji.

Trzeba podkreślić, że w ostatnich latach to państwa Europy Środkowej właściwie 
postrzegały zagrożenie ze strony Rosji, podczas gdy państwa Europy Zachodniej wy-
chodziły z założenia, że Rosja może być partnerem. Wzmocniło to pozycję między-
narodową Europy Środkowej, ale jedynie przejściowo – nie udało się bowiem znaleźć 
konsensusu w kwestii sformułowania wspólnego celu strategicznego, który spajałby 
państwa regionu. Problemem niezmiennie pozostaje ciągła rywalizacja, rozbieżność 
percepcji i interesów. Za przykład posłużyć może Grupa Wyszehradzka, w której relacje 
zawsze stanowiły efekt i wypadkową wewnętrznego układu sił politycznych, wyraźne 
też było koncentrowanie się na partykularnych interesach poszczególnych państw. 
Przykładowo w okresie przed wejściem do UE państwa V4 rywalizowały między sobą 
o dostęp do inwestycji zagranicznych i funduszy europejskich, co w istocie podważało 
ideę, dla której Grupa Wyszehradzka została stworzona. Obecnie przyczyną rozdźwię-
ku jest stosunek do wojny w Ukrainie, do Rosji, do Ukrainy, ale też do NATO i UE. 
W efekcie w 2022 r. Grupa Wyszehradzka praktycznie nie funkcjonowała.
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O przyszłości Europy Środkowej decydować będzie też los Ukrainy. To ważne 
geopolitycznie państwo ze znacznym potencjałem może stać się istotnym elemen-
tem tożsamości Europy Środkowej. Zależeć to jednak będzie od wielu czynników, 
w tym przede wszystkim od przebiegu wojny z Rosją i kształtu relacji z nią. Wyzwa-
niem będzie proces integracji Ukrainy ze strukturami zachodnimi. O ile ewentualne 
członkostwo Ukrainy w NATO przyczyni się do ograniczenia bądź zniwelowania 
europejskiej „szarej strefy bezpieczeństwa”, o tyle akcesja do UE może generować róż-
norodne problemy w regionie, zwłaszcza na płaszczyźnie interesów ekonomicznych.

Ukraina jest też ważnym partnerem regionalnym dla Polski. Oba państwa po-
winny blisko współpracować, ponieważ w perspektywie długoterminowej jest to dla 
nich korzystne, także w odniesieniu do możliwości eliminowania bądź minimali-
zowania napięć wynikających z rozbieżnych interesów. Wzmacnianie podmioto-
wości i tożsamości Europy Środkowej również działa na korzyść Polski i Ukrainy, 
wzmacnia bowiem ich pozycję międzynarodową. Przeszkodą może być problem 
od dawna widoczny w relacjach w Europie Środkowej, a mianowicie ograniczona 
umiejętność budowania długoterminowej współpracy i myślenia strategicznego, co 
znajduje odzwierciedlenie w kwestii zdefiniowania i funkcjonowania partnerstwa 
strategicznego Polski i Ukrainy. Jak zauważa Hanna Shelest, na początku XXI w., 
zgodnie z deklaracjami na różnych szczeblach, niemal 40 państw uznawanych było 
za „strategicznych partnerów Ukrainy”, co nie znajdowało potwierdzenia ani w do-
kumentach strategicznych, ani w praktyce. Z kolei w obecnie obowiązującej (od 
2020 r.) strategii bezpieczeństwa narodowego Ukrainy mówi się zarówno o pań-
stwach, z którymi relacje mają dla Ukrainy „priorytetowy strategiczny charakter”, 
jak i o takich, z którymi Ukraina rozwija „strategiczne partnerstwo”. W tej drugiej 
grupie znalazła się Polska – po raz pierwszy literalnie zapisano to w dokumencie 
tej rangi, chociaż o partnerstwie strategicznym między tymi dwoma państwami 
mówi się bezustannie od podpisania przedmiotowej deklaracji w 1996 r. Strategia 
polityki zagranicznej Ukrainy z 2021 r. dodatkowo komplikuje i definicję, i kryteria 
klasyfikacji strategicznych partnerów Ukrainy (Шелест, 2021, s. 4, 7).

Problem niedojrzałości strategicznej nie dotyczy jedynie stosunków Pol-
ski i Ukrainy – to specyficzna cecha całej Europy Środkowej, nota bene pozwala-
jąca siłom zewnętrznym na rozgrywanie państw tego regionu zgodnie z własnymi 
interesami. To zasadnicze – obok agresywnej polityki Rosji – wyzwanie dla Europy 
Środkowej. Region będzie musiał w najbliższym czasie stawić czoła także innym 
problemom, takim jak narastający kryzys migracyjny, zwiększające się wpływy 
państw niezachodnich, kwestia energetyki czy zmiany zachodzące w UE, które 
mogą zmienić jej charakter. W obliczu wszystkich tych wyzwań myślenie o pod-
miotowej i zintegrowanej Europie Środkowej wymaga przedkładania racjonalności 
kolektywnej nad indywidualną. Historia pokazuje jednak, że jest to bardzo trudne 
w naszym regionie.
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Płaszczyzna polityczna partnerstwa strategicznego 
Polski i Ukrainy w latach 1991–2023

Streszczenie. Geostrategiczne znaczenie Polski i Ukrainy przemawia na korzyść ukształtowania w regionie Europy 
Środkowo-Wschodniej tandemu regionalnych liderów. Polska i Ukraina wypracowały dobre podstawy prawno-
-instytucjonalne wzajemnych relacji. Zmiany w stosunkach międzynarodowych wymagają podpisania nowego 
traktatu polsko-ukraińskiego oraz wdrożenia efektywnych form współpracy instytucjonalnej odpowiadającej statu-
sowi partnerstwa strategicznego. Współpraca Polski i Ukrainy powinna opierać się także na wzajemnym zaufaniu, 
wspólnym systemie wartości oraz zbieżnych celach strategicznych. Status partnerstwa strategicznego potrzebuje 
pogłębionego dialogu politycznego. Spory historyczne i gospodarcze nie powinny determinować relacji partnerów 
strategicznych, systematycznej i pragmatycznej współpracy w najważniejszych obszarach (bezpieczeństwo, energe-
tyka, infrastruktura, przemysł zbrojeniowy).
Polska wspiera Ukrainę w walce z agresją Rosji oraz w procesie integracji z UE, NATO i strukturami w Europie 
Środkowo-Wschodniej. Polskie elity osiągnęły względny konsensus w kwestii znaczenia Ukrainy dla bezpieczeństwa 
europejskiego. Z kolei ukraińskie elity polityczne dopiero kształtują swoją środkowoeuropejską tożsamość, więc nie 
wypracowały jeszcze spójnej geopolitycznej strategii politycznej w Europie Środkowo-Wschodniej. Integracja Ukra-
iny z UE i NATO oraz modernizacja państwa ukraińskiego stworzą nową jakość partnerstwa strategicznego Polski 
i Ukrainy. Format bilateralny tego partnerstwa w wymiarze bezpieczeństwa należy uzupełnić formatem wielostronnym.
Wojna Rosji i Ukrainy oraz solidarność Polski z Ukrainą pozwoliły na zmaterializowanie idei partnerstwa stra-
tegicznego w wymiarze bezpieczeństwa polityczno-militarnego, ekonomicznego i dyplomacji publicznej. Z kolei 
wyciągnięcie właściwych wniosków z kryzysu we wzajemnych stosunkach może przyczynić się do wzmocnienia 
i zdynamizowania relacji. Zakończenie wojny oraz proces odbudowy Ukrainy stwarzają niepowtarzalną szansę na 
wzmocnienie partnerstwa strategicznego w wymiarze nie tylko politycznym, ale także gospodarczym i społecznym.

Słowa kluczowe: Polska, Ukraina, partnerstwo strategiczne, agresja Rosji, stosunki między Polską a Ukrainą, 
Europa Środkowo-Wschodnia.

Анотація. Геостратегічна важливість Польщі та України свідчить на користь формування тандему регіональ-
них лідерів у регіоні ЦСЄ. Польща та Україна створили добру правову та інституційну базу для взаємних 
відносин. Зміни у міжнародних відносинах вимагають підписання нового польсько-українського договору та 
впровадження ефективних форм інституційної співпраці, що відповідають статусу стратегічного партнерства. 
Співпраця між Польщею та Україною також має ґрунтуватися на взаємній довірі, спільній системі цінностей 
та збігу стратегічних цілей. Статус стратегічного партнерства потребує поглибленого політичного діалогу. 
Історичні та економічні суперечки не повинні визначати відносини стратегічних партнерів, системної та праг-
матичної співпраці у найважливіших сферах (безпека, енергетика, інфраструктура, оборонна промисловість).
Польща підтримує Україну в боротьбі проти російської агресії та в процесі інтеграції до структур ЄС, НАТО 
і в рамках ЦСЄ. Польські еліти досягли відносного консенсусу щодо важливості України для європейської 

*   Publikacja inspirowana badaniami współfinansowanymi przez Narodową Agencję Wymiany 
Akademickiej w ramach programu Profesura Gościnna NAWA, projekt PPN/PRO/2020/1/00012 
(Публікація написана завдяки підтримці Національного фонду академічного обміну в рамках 
програми „Гостьова професура NAWA” проєкт PPN/PRO/2020/1/00012).
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безпеки. Українські політичні еліти лише формують свою центральноєвропейську ідентичність і ще не 
виробили послідовної геополітичної стратегії в ЦСЄ. Інтеграція України до ЄС і НАТО та модернізація укра-
їнської держави створять нову якість стратегічного партнерства між Польщею та Україною. Двосторонній 
формат стратегічного партнерства у безпековому вимірі має бути доповнений багатостороннім форматом.
Російсько-українська війна та солідарність Польщі з Україною дозволили матеріалізувати ідею стратегіч-
ного партнерства у вимірах військово-політичної безпеки, економічної безпеки та публічної дипломатії. 
З іншого боку, зроблення правильних висновків з кризи у взаємних відносинах може сприяти зміцненню та 
динамізації відносин. Закінчення війни та процес відбудови України надає унікальну можливість зміцнити 
стратегічне партнерство не лише в політичному, але й в економічному та соціальному вимірах.

Ключові слова: Польща, Україна, стратегічне партнерство, агресія Росії, польсько-українські відносини, 
Центрально-Східна Європа.

Summary. The geostrategic importance of Poland and Ukraine speaks in favor of forming a tandem of regional lead-
ers in the CEE region. Poland and Ukraine have developed a good legal and institutional basis for mutual relations. 
Changes in international relations require the signing of a new Polish-Ukrainian treaty and the implementation 
of effective forms of institutional cooperation corresponding to the status of a strategic partnership. Cooperation 
between Poland and Ukraine should also be based on mutual trust, a common system of values and converging 
strategic goals. The status of strategic partnership needs an in-depth political dialogue. Historical and economic 
disputes should not determine the relationship of strategic partners, systematic and pragmatic cooperation in the 
most important areas (security, energy, infrastructure, arms industry).
Poland supports Ukraine in the fight against Russian aggression and in the process of integration into the EU, NATO 
and structures in the CEE. Polish elites have reached a relative consensus on the importance of Ukraine to European 
security. Ukrainian political elites are just forming their Central European identity and have not yet developed a co-
herent geopolitical political strategy in CEE. Ukraine’s integration into the EU and NATO and the modernization 
of the Ukrainian state will create a new quality of strategic partnership between Poland and Ukraine. The bilateral 
format of the strategic partnership in the security dimension should be complemented by a multilateral format.
The Russian-Ukrainian war and Poland’s solidarity with Ukraine have allowed the idea of strategic partnership to 
materialize in the dimensions of political-military security, economic security and public diplomacy. In turn, draw-
ing the right lessons from the crisis in mutual relations can contribute to strengthening and dynamizing relations. 
The end of the war and the process of rebuilding Ukraine provides a unique opportunity to strengthen the strategic 
partnership in not only political, but also economic and social dimensions.

Keywords: Poland, Ukraine, strategic partnership, Russian aggression, Polish-Ukrainian relations, Central and 
Eastern Europe.

Wstęp

W niniejszej części monografii wieloautorskiej zostanie przeanalizowany poli-
tyczny wymiar stosunków Polski i Ukrainy pod kątem partnerstwa strategicznego. 
W odróżnieniu od zobowiązań sojuszniczych nie przewiduje ono sztywnego systemu 
zobowiązań w wymiarze politycznym, ekonomicznym, humanitarnym oraz w zakre-
sie bezpieczeństwa. Partnerstwo strategiczne jest ujmowane w szerszym i węższym 
ujęciu. Szersza definicja zakłada współdziałanie dwóch lub większej liczby państw 
wyznających wspólny system wartości, charakteryzujących się wysokim poziomem 
współpracy w wytyczonych obszarach, okazujących wzajemne wsparcie na arenie 
międzynarodowej, w tym w okresie kryzysów i konfliktów międzynarodowych. 
Ponadto różnica zdań w niektórych kwestiach nie wpływa w sposób istotny na part-
nerstwo strategiczne. Węższe ujęcie przewiduje kształtowanie relacji na podstawie 
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pragmatycznych zasad współpracy przy realizacji międzypaństwowych projektów 
w wybranych sektorach (takich jak wymiana handlowa, transport, infrastruktura, 
energetyka, bezpieczeństwo). Realizacja formuły partnerstwa strategicznego wyma-
ga strategii (koncepcji), która wytycza cele i zadania oraz etapy i mechanizmy ich 
realizacji, a także ukształtowania efektywnie działających mechanizmów prawnych 
i instytucjonalnych (Parahonśkyj, Avorśka, 2011; Bałon, 2001).

Analizie zostaną poddane uwarunkowania geopolityczne i geostrategiczne re-
lacji Polski i Ukrainy, podstawy instytucjonalne oraz prawne stosunków bilateral-
nych, a także dialog polityczny stron z uwzględnieniem kontekstu multilateralnego. 
W badaniach wykorzystamy metodę analizy czynnikowej oraz studium przypadku, 
odwołamy się również do podstawowych teorii o koncepcji z zakresu stosunków 
międzynarodowych. Uwzględnienie w niniejszej analizie elementów kultury stra-
tegicznej Polski i Ukrainy będzie wymagało spojrzenia z perspektywy konstrukty-
wizmu. Podczas analizy stosunków między tymi dwoma państwami w kontekście 
relacji międzynarodowych zostanie zastosowany paradygmat realizmu politycznego.

Uwarunkowania geopolityczne i geostrategiczne

Rozpad Układu Warszawskiego oraz Związku Radzieckiego na początku ostatniej 
dekady XX w. znacząco wpłynął na zmianę sytuacji geopolitycznej w Europie Środko-
wo-Wschodniej. Zakończenie zimnej wojny, generującej konfrontację bądź rywalizację 
między Wschodem a Zachodem, skutkowało także upadkiem świata dwubiegunowego. 
Dekompozycja radzieckiej strefy wpływów oraz samego państwa-imperium (ZSRR) 
sprzyjała pojawieniu się w Europie Środkowo-Wschodniej pluralizmu geopolitycznego 
oraz szansy na ukształtowanie w regionie nowego modelu relacji międzynarodowych 
opartych na zasadach współpracy. Było to warunkowane zmianą systemu politycznego 
i ekonomicznego w państwach regionu, pojawieniem się na geopolitycznej mapie nie-
podległej Ukrainy (geopolitycznego sworznia) oraz transformacją jednego z najważ-
niejszych graczy geopolitycznych w tej części świata – Rosji. Z tego względu w polityce 
zagranicznej Polski nie tylko kierunek zachodni nabierał istotnego znaczenia, ale także 
kierunek wschodni wymagał ogromnego zaangażowania.

Układ jałtański wprowadził nienaturalny podział Europy na zachodnią i wschod-
nią, zdominowaną przez euroazjatyckie imperium (ZSRR). Po zakończeniu zimnej 
wojny większość państw Europy Środkowo-Wschodniej dokonała wyboru geopo-
litycznego na rzecz integracji z Zachodem, który zwyciężył w zimnowojennej kon-
frontacji z ZSRR dzięki jedności i solidarności, a zachodni model rozwoju i system 
wartości demokratycznych stanowiły istotną siłę przyciągania. W latach 90. państwa 
Europy Środkowo-Wschodniej, w tym również Polska, poszukiwały nowego modelu 
rozwoju oraz gwarancji bezpieczeństwa, ponieważ los reform demokratycznych 
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w Rosji i zmiana polityki imperialnej nie były pewne. Powyższe znalazło potwier-
dzenie w polityce Federacji Rosyjskiej w okresie prezydentury Władimira Putina, 
który odrzucił współpracę z Zachodem nie tylko w ramach Partnerstwa dla Pokoju 
(NATO), ale także w ramach Partnerstwa Wschodniego (UE).

Rosja postawiła najpierw na strategię „kontrolowanej konfrontacji” z Zachodem, co 
wybrzmiało w tzw. monachijskim wystąpieniu W. Putina (2007 r.), dążąc do wytyczenia 
nowych czerwonych linii (określenia stref wpływu) w Europie Środkowo-Wschodniej. 
Następnie zastąpiła ją strategią otwartej konfrontacji z Zachodem, m.in. w Gruzji, 
Ukrainie i Syrii. Federacja Rosyjska tradycyjnie posługuje się polityką hard power, czyli 
siłą militarną, szantażem energetycznym (polityką rurociągów) oraz propagandą i dez-
informacją (Wyligała, 2011). W pewnym uproszczeniu możemy mówić o zderzaniu 
się w Europie Środkowo-Wschodniej geoekonomicznych interesów Niemiec z twardą 
geopolityczną grą Rosji, której udało się nadwyrężyć jedność i solidarność Zachodu. 
Jednak każdy z wymienionych kluczowych w regionie graczy geopolitycznych konse-
kwentnie realizuje swoje interesy. Owocem tej współpracy było wybudowanie gazo-
ciągu Nord Stream I. Szczególnie zastanawia to, że porozumienie o budowie drugiej 
nitki podpisano tuż po rosyjskiej agresji na Ukrainę. Konieczne jest zatem wsparcie 
polityczne, militarne i energetyczne państw Europy Środkowo-Wschodniej ze strony 
Stanów Zjednoczonych w celu zachowania równowagi w regionie.

Oprócz nacisku energetycznego Rosja stara się także wywierać na region Europy 
Środkowej presję militarną poprzez agresywną politykę oraz instalowanie konfliktów 
niskiej intensywności. Aneksja Krymu oraz wzmocnienie obecności militarnej na 
półwyspie pozwoliły Rosji nie tylko na dominację w regionie Morza Czarnego, ale 
także na ponowne aspirowanie do roli hegemona w regionie bałtycko-czarnomor-
skim. W tym celu Federacja Rosyjska, jak w okresie budowania potęgi imperialnej 
przed laty, pieczołowicie wzmacnia swoją pozycję geostrategiczną w rejonie Morza 
Bałtyckiego i Morza Czarnego1. Ponadto zgromadzenie wojsk przy granicy z Ukrainą 
oraz destabilizujące działania Białorusi (czytaj Rosji) na granicy z Polską i Litwą po-
kazują, że celem W. Putina było zaprowadzenie nowego porządku geopolitycznego 
w Europie Środkowo-Wschodniej, opartego na podziale regionu na strefy wpływów 
podporządkowane poszczególnym mocarstwom.

Po zakończeniu zimnej wojny Polska znajdywała się w trzech odmiennych sy-
tuacjach geopolitycznych. Po pierwsze, od momentu rozpadu Układu Warszaw-

1  W obwodzie kaliningradzkim stacjonuje 25–30 tys. dobrze uzbrojonych i wyposażonych żołnierzy 
i marynarzy Floty Bałtyckiej. Zgrupowanie wojsk w aneksowanym Krymie liczyło 30–35 tys. dobrze 
uzbrojonych i wyposażonych żołnierzy i marynarzy Floty Czarnomorskiej. Ponadto należy wziąć pod uwagę 
rozmieszczenie na wymienionych obszarach systemów rakietowych Iskander, S-400 i Kalibr o zasięgu ok. 
1400 km. Rosja posiada możliwość uderzenia rakietowego na obszarze praktycznie całej Europy Środkowo-
Wschodniej. Instalując konflikty niskiej intensywności w Mołdowie i Ukrainie, powołała armie hybrydowe 
w Naddniestrzu (7 tys. żołnierzy) oraz w okupowanym Donbasie (30–35 tys. żołnierzy).
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skiego i Związku Radzieckiego oraz przystąpienia do NATO i UE znajdowała się 
pomiędzy strukturami zachodnimi a organizacjami powołanymi przez Rosję (m.in. 
Układ Taszkiencki). Po drugie, Polska, przystępując do NATO i UE, uplasowała 
się na wschodniej flance struktur zachodnich, granicząc z obszarem bezpośrednio 
kontrolowanym przez Rosję oraz z Ukrainą, przebywającą na rozdrożu własnych 
wyborów geopolitycznych (Łastawski, 2011). Po trzecie, agresja Rosji wobec Gruzji, 
a szczególnie wobec Ukrainy w 2014 r., oznaczała powrót do konfrontacji Wschodu 
(Rosji) z Zachodem. Polska jako część wschodniej flanki graniczy zatem z obszarem 
destabilizowanym (Ukraina) bądź w pełni kontrolowanym (Białoruś) przez Rosję. 
Podprogowe działania Rosji w latach 2014–2021 nie tylko w Ukrainie, ale także na 
granicach Polski i Białorusi, a także Litwy i Białorusi pokazują dążenia Federacji 
Rosyjskiej do dalszej eskalacji napięcia. Tym razem ofiarami hybrydowej agresji 
w postaci tzw. kryzysu migracyjnego stały się Polska i Litwa, państwa członkowskie 
UE i NATO.

W tym samym czasie Ukraina znajdywała się również w trzech, ale zdecydowanie 
odmiennych sytuacjach geopolitycznych. Po pierwsze, w latach 1991–2004 przeszła 
okres geopolitycznego stanowienia, balansując między Rosją a Zachodem. Po drugie, 
po rozszerzeniu NATO i UE na wschód znalazła się w niekorzystnej dla siebie sytu-
acji pomiędzy dwoma systemami bezpieczeństwa (Zachodu i Rosji) w warunkach 
wzmożonej rywalizacji. Po trzecie, agresja i okupacja części terytorium Ukrainy 
przez Rosję w 2014 r. ostatecznie zepchnęła Ukrainę do szarej strefy bezpieczeństwa. 
Państwo to de facto nie kontrolowało części swojego terytorium, a mianowicie oku-
powanych przez Rosję Krymu i Donbasu oraz Cieśniny Kerczeńskiej i części wód 
terytorialnych na Morzu Czarnym oraz Morzu Azowskim. Pełnoskalowa inwazja 
Rosji na Ukrainę potwierdziła wcześniejsze przypuszczenia o zagrożeniu militarnym 
płynącym ze strony Rosji.

Europa Środkowo-Wschodnia posiada bardzo ważne znaczenie geopolityczne 
dla bezpieczeństwa europejskiego i euroatlantyckiego. To tu krzyżują się interesy 
mocarstw (USA, Rosji, Niemiec, Francji, Wielkiej Brytanii i Turcji). Pomimo prze-
sunięcia punktu ciężkości polityki światowej w kierunku Azji i Pacyfiku region ten 
w dalszym ciągu zachowuje swoje znaczenie strategiczne – pomostu między Europą 
a Eurazją. Poziom i głębokość integracji Europy Środkowo-Wschodniej oraz oto-
czenie zewnętrzne, szczególnie w warunkach konfrontacji Wschodu i Zachodu, nie 
pozwalają na odgrywanie samodzielnej roli geopolitycznej. Strategiczne znaczenie 
dla regionu posiada kwestia integracji Europy Środkowo-Wschodniej. Integracja ta 
jest traktowana jako komplementarna część procesu integracji europejskiej i euro-
atlantyckiej w warunkach zachowania podmiotowości państw regionu oraz jedności 
i solidarności Zachodu. Polska i Ukraina jako średniej wielkości państwa europejskie 
i największe państwa Europy Środkowo-Wschodniej pod względem wielkości, poten-
cjału ekonomicznego i militarnego posiadają dla tego regionu strategiczne znaczenie. 
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Tandem Polski i Ukrainy w postaci strategicznego partnerstwa stanowi fundament 
postrzeganego wielowymiarowo bezpieczeństwa Europy Środkowo-Wschodniej oraz 
ważną geopolityczną oś regionu, decydującą o jego sile i potencjale.

Strategia geopolityczna Polski w latach 1990–1999/2004 skupiała się na zreali-
zowaniu podstawowego celu polskiej polityki, jakim było członkostwo w NATO 
i UE. Kształtowano wizję bezpieczeństwa narodowego powiązanego z obszarem 
bezpieczeństwa europejskiego i euroatlantyckiego. Ponadto ważnym elementem 
geopolitycznej strategii Polski pozostawał obszar Europy Środkowo-Wschodniej, 
w tym Ukraina, czyli kluczowe państwo polskiej polityki wschodniej. Polska jako 
adwokat Ukrainy w procesie jej integracji ze strukturami zachodnimi włożyła ogrom-
ny wysiłek dyplomatyczny w realizację tego celu. Będąc już członkiem NATO i UE, 
w warunkach zmieniającego się ładu międzynarodowego dążyła do utrwalania i roz-
budowy własnej podmiotowości w przestrzeni europejskiej i euroatlantyckiej (Ko-
ziej, Brzozowski, 2014). Ponadto w Strategii bezpieczeństwa narodowego z 2007 r. 
zwrócono uwagę na rozwój stosunków z sąsiadami, szczególnie z Niemcami, i na 
współpracę w ramach organizacji regionalnych w Europie Środkowo-Wschodniej 
(Lasoń, 2007). Polska wsparła euroatlantyckie aspiracje Ukrainy w ramach konty-
nuacji polityki „otwartych drzwi” do NATO. Dostrzegano rolę i znaczenie Ukrainy 
dla europejskiej polityki bezpieczeństwa (Koziej, 2008).

W Strategii bezpieczeństwa narodowego z 2014 r. podkreślano m.in. wzrost 
znaczenia w polityce międzynarodowej współpracy regionalnej. Kluczowe znaczenie 
dla Polski mają Trójkąt Weimarski i Grupa Wyszehradzka. Poszukiwane były nowe 
płaszczyzny współdziałania m.in. z Litwą, Łotwą, Estonią i Grupą Nordycką oraz Ru-
munią. Wskazywano na zagrożenie destabilizacji regionu, szczególnie w kontekście 
agresywnej polityki Rosji wobec Ukrainy, oraz na ryzyko konfliktów regionalnych 
i lokalnych. W najbliższym otoczeniu Polski występuje duże skupienie potencjałów 
wojskowych, a możliwe zagrożenia mają charakter niemilitarny i militarny. Polska 
wpiera wzmocnienie podmiotowości państw Europy Wschodniej, objętych Part-
nerstwem Wschodnim (Strategia BN RP, 2014).

W Strategii bezpieczeństwa narodowego z 2020 r. za najpoważniejsze zagrożenie 
dla bezpieczeństwa regionu uznano neoimperialną politykę Rosji. Agresja Federacji 
Rosyjskiej wobec Gruzji i Ukrainy oraz łamanie zasad prawa międzynarodowego 
podważają filary systemu bezpieczeństwa Europy. Twórcy dokumentu trafnie ujmują 
militarne i pozamilitarne zagrożenia ze strony Rosji, która intensywnie rozbudowuje 
ofensywny potencjał wojskowy, rozwija systemy antydostępowe, m.in. w regionie 
Morza Bałtyckiego, w tym w obwodzie kaliningradzkim, oraz prowadzi ćwiczenia 
wojskowe na dużą skalę, zakładając konflikt z NATO z użyciem broni jądrowej. Ro-
sja prowadzi również działania poniżej progu wojny (o charakterze hybrydowym), 
niosące ryzyko wybuchu konfliktu, a także podejmuje wszechstronne i kompleksowe 
działania za pomocą środków pozamilitarnych (w tym cyberataki, dezinformację) 
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w celu destabilizacji struktur państw i społeczeństw zachodnich oraz wywoływania 
podziałów wśród państw NATO. Rosja będzie kontynuowała politykę podważania 
obecnego ładu międzynarodowego, opartego na prawie międzynarodowym, aby 
odbudować pozycję mocarstwową i strefy wpływów.

Poza zagrożeniem militarnym i informacyjnym twórcy dokumentu zwracają 
uwagę także na zagrożenie dla bezpieczeństwa energetycznego Polski i Europy Środ-
kowo-Wschodniej. Powyższe warunkuje wykorzystanie położenia geograficznego 
i potencjału tranzytowego na szlakach północ–południe i wschód–zachód. Polska 
powinna efektywnie uczestniczyć w geostrategicznych projektach komunikacyjnych 
w obrębie Inicjatywy Trójmorza.

Polska przywiązuje dużą wagę do rozwoju współpracy subregionalnej, m.in. w ra-
mach Dziewiątki Bukaresztańskiej, Grupy Wyszehradzkiej, Trójkąta Weimarskiego, 
Inicjatywy Trójmorza i w regionie Morza Bałtyckiego. Istotnym instrumentem jest 
zaangażowanie państwa w misje i operacje NATO, UE, ONZ oraz OBWE. Zade-
klarowano działania na rzecz suwerenności i integralności terytorialnej Ukrainy, 
Gruzji i Mołdowy, państw zintegrowanych z UE i NATO. Polska będzie wspierała 
stabilizację obszaru Partnerstwa Wschodniego (Strategia BN RP, 2020).

W strategii polityki zagranicznej RP na lata 2017–2021 poświęcono Ukrainie dużo 
uwagi m.in. ze względu na agresję Rosji, która dokonując inwazji na Gruzję i Ukrainę, 
zademonstrowała gotowość do użycia siły militarnej w celu realizacji swoich inte-
resów politycznych. Agresywna polityka Federacji Rosyjskiej, która używa działań 
hybrydowych, jest skierowana na destabilizację sytuacji w regionie Europy Środko-
wo-Wschodniej. Z tego względu Polska, poza wspieraniem członkostwa Ukrainy 
w Sojuszu Północnoatlantyckim, deklaruje kontynuowanie współpracy wojskowej 
z Litwą i Ukrainą w ramach brygady oraz działania mające na celu zacieśnianie 
współpracy przemysłów obronnych Polski i Ukrainy. Ponadto w interesie Polski 
jest stabilizacja obszaru byłego ZSRR na podstawie głębokiej modernizacji państw 
w duchu europejskiego modelu rozwoju, w tym wspieranie reform proeuropejskich 
i transatlantyckich (Strategia PPZ, 2017).

Strategia geopolityczna niepodległej Ukrainy koncentrowała się wokół dwóch 
podstawowych nurtów myślowych, które nazywano strategią równoważenia intere-
sów oraz strategią wyboru geopolitycznego. Pierwsza z nich prowadziła do kształto-
wania koncepcji polityki wielowektorowej, balansowania między Rosją a Zachodem, 
a także powstania doktryny neutralności bądź państwa pozablokowego. Druga za-
kładała dokonanie wyboru geopolitycznego między wektorem europejskim a euro-
azjatyckim (utożsamianym także z wektorem wschodniosłowiańskim).

Znajduje to potwierdzenie w dokumentach strategicznych oraz podejmowanych 
przez władze Ukrainy działaniach. Strategię równoważenia interesów, balansowa-
nia między najważniejszymi graczami geopolitycznymi państwo to praktykowało 
w okresie prezydentury Łeonida Kuczmy (1994–2004). Pod wpływem m.in. Aleksan-
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dra Kwaśniewskiego poglądy prezydenta Ukrainy ewoluowały w kierunku strategii 
geopolitycznego wyboru na rzecz integracji z UE i NATO, co zostało odzwierciedlone 
w Ustawie o podstawach polityki wewnętrznej i zagranicznej Ukrainy (Ustawa Ukra-
iny, 2003). Zmiana władzy w wyniku rewolucji pomarańczowej sprzyjała utrwaleniu 
postulatów integracji europejskiej oraz wyboru europejskiego modelu rozwoju. 
Strategia bezpieczeństwa narodowego Ukrainy z 2007 r. (nowelizacja w 2012 r.) 
koncentrowała uwagę na pogłębionym partnerstwie strategicznym z UE w ramach 
modelu integracja gospodarcza/stowarzyszenie polityczne, a także na realizowa-
niu strategicznego partnerstwa z Rosją i USA. Wobec państw Europy Środkowo-
-Wschodniej, w tym w odniesieniu do relacji z Polską, zaproponowano formułę 
partnerstwa ze strategicznym współdziałaniem. Zapowiadano wzmożoną aktywność 
Ukrainy w regionach Europy Środkowej i czarnomorsko-kaspijskim. Podkreślano 
znaczenie Inicjatywy Środkowoeuropejskiej, Grupy Wyszehradzkiej, czarnomorskiej 
organizacji BSEC, a także inicjatyw UE – Partnerstwo Wschodnie i Synergia Czarno-
morska (Strategia BN Ukrainy, 2021). W obozie pomarańczowym nie było jedności 
co do integracji (członkostwa) Ukrainy w Sojuszu Północnoatlantyckim. Prezydent 
Wiktor Juszczenko popierał strategię integracji Ukrainy z UE i NATO, wtedy – ni-
czym Julia Tymoszenko – jedynie kierunek integracji europejskiej. Zmiana władzy 
w 2010 r. i wybór na stanowisko prezydenta Wiktora Janukowycza doprowadziły 
do kolejnej zmiany strategii. Powrót do równoważenia interesów Rosji i Zachodu 
przypieczętowało ogłoszenie Ukrainy państwem pozablokowym.

Kolejną Strategię bezpieczeństwa narodowego Ukrainy przyjęto w 2015 r. w wa-
runkach trwającej agresji ze strony Rosji. Z tego względu oprócz priorytetu integracji 
europejskiej pojawił się kolejny strategiczny cel – członkostwo w NATO, a w okresie 
przejściowym – szczególne partnerstwo. Podtrzymano status partnerstwa strategicz-
nego z USA i odstąpiono od tej formuły w relacjach z Rosją – państwem agresorem. 
Szczególną uwagę zwracano na potrzebę formowania efektywnego systemu bezpie-
czeństwa w Europie Środkowo-Wschodniej, m.in. przy zaangażowaniu OBWE i RE. 
Ponadto podtrzymano postulat aktywnego udziału Ukrainy w polityce Europy Środ-
kowo-Wschodniej. Państwo to wykazało zainteresowanie współpracą z Trójkątem 
Wajmarskim, Grupą Wyszehradzką oraz w ramach GUAM i BSEC (Strategia BN 
Ukrainy, 2015). Na początku 2019 r. członkostwo Ukrainy w UE i NATO uznano 
za cele strategiczne państwa, co znalazło odzwierciedlenie w Konstytucji (Ustawa 
Ukrainy, 2019).

W Strategii bezpieczeństwa z 2020 r. cele strategiczne Ukrainy zostały ujęte 
w sposób następujący: wypełnienie umowy stowarzyszeniowej z UE w celu otrzy-
mania członkostwa we wspólnocie oraz realizacja formuły szczególnego partnerstwa 
z NATO, aby otrzymać członkostwo w sojuszu. Ponadto wykazano szczególne zain-
teresowanie rozwojem relacji o charakterze strategicznym z USA, Wielką Brytanią, 
Kanadą, Niemcami, Francją i sąsiadami. Zadeklarowano podtrzymywanie partner-
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stwa strategicznego z Litwą, Polską, Turcją i Azerbejdżanem. Ponadto wyrażono 
zainteresowanie rozwojem partnerskich relacji z państwami Europy Środkowo-
-Wschodniej oraz Europy Północnej. Rosja została ujęta jako agresor, okupujący 
część ukraińskiego terytorium i państwo destabilizujące region Europy Wschodniej 
(Ustawa Ukrainy, 2019).

W 2021 r. prezydent zatwierdził Strategię polityki zagranicznej Ukrainy. Do-
kument uwzględnia strategiczne priorytety państwa – członkostwo w NATO i UE, 
zwracając uwagę na problemy Zachodu z zachowaniem jedności i solidarności. 
Regionalizacja polityki międzynarodowej stwarza nowe szanse i zagrożenia dla Eu-
ropy Środkowo-Wschodniej. Bezpieczeństwu państw regionu zagraża agresywna 
polityka Rosji, która w celu destabilizacji sytuacji w Europie Środkowo-Wschod-
niej wykorzystuje siłę militarną, szantaż energetyczny, strategię wojny hybrydowej, 
w tym walkę informacyjną i cyberataki. Aby przeciwdziałać agresywnej polityce Rosji 
i stabilizacji sytuacji w regionie, Ukraina będzie współpracowała z Dziewiątką Buka-
resztańską, Grupą Wyszehradzką, Trójkątem Lubelskim, GUAM, BSEC i Trójkątem 
Weimarskim. Potwierdzono priorytetowe znaczenie partnerskich relacji o znaczeniu 
strategicznym z USA, Kanadą, Wielką Brytanią, Niemcami i Francją. W obszarze bał-
tycko-czarnomorskim Ukraina stawia na partnerstwo strategiczne z Polską i Turcją. 
W stosunku do pierwszego z państw będzie dążyła do zminimalizowania wpływu 
historii na bieżące stosunki, a przede wszystkim starała się napełniać strategiczne 
partnerstwo realizacją konkretnych inicjatyw z zakresu bezpieczeństwa i wojskowo-
ści, energetyki, ekonomii oraz handlu (Strategia PZ Ukrainy, 2021). Analiza strategii 
geopolitycznej Ukrainy wskazuje na wzrost znaczenia Europy Środkowo-Wschodniej 
i dostrzeganie roli oraz znaczenia Polski w regionie.

Pełnoskalowa inwazja Rosji na Ukrainę w 2022 r. potwierdziła trafność prognoz 
twórców strategii Polski i Ukrainy w zakresie zagrożenia ze strony Federacji Ro-
syjskiej dla państw Europy Środkowo-Wschodniej oraz potrzebę budowania sieci 
partnerów strategicznych i wzmocnienia bezpieczeństwa regionalnego.

Podstawy traktatowe i instytucjonalne współpracy

Na ukształtowaną już bazę prawno-traktatową dotyczącą stosunków Polski 
i Ukrainy składa się ponad 140 różnego rodzaju umów oraz porozumień obejmują-
cych wszystkie szczeble i najważniejsze sfery stosunków bilateralnych. Ważną częścią 
tej bazy są umowy dwustronne na poziomie jednostek administracji samorządowej 
(ok. 500 dokumentów). Szczególnego znaczenia nabiera korelacja formalnych i ma-
terialnych aspektów (realizacja) bazy prawno-traktatowej, która wymaga uporząd-
kowania, udoskonalenia i uzupełnienia odpowiadającego statusowi partnerstwa 
strategicznego oraz nowym wyzwaniom i zagrożeniom.
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Podstawowym dokumentem porządkującym relacje pomiędzy państwami jest 
Traktat między Rzecząpospolitą Polską a Ukrainą o dobrym sąsiedztwie, przyjaznych 
stosunkach i współpracy (18 maja 1992 r.). Pomimo braku formalnego zapisu o part-
nerstwie strategicznym między państwami w dokumencie zawarto przekonanie, że 
„pozytywne składniki bogatej historii stosunków polsko-ukraińskich będą sprzyjać 
rozszerzaniu współpracy między bratnimi narodami”. Strony doceniły znaczenie 
przyjaznych stosunków Polski i Ukrainy dla budowania solidarności europejskiej. 
Ponadto zadeklarowały „świadomość swojej współodpowiedzialności za pokój, 
bezpieczeństwo, porozumienie i współpracę na kontynencie europejskim, w tym 
w Europie Środkowej”. W dokumencie tym czytamy: „[…] przywrócenie pełnej 
niezależności politycznej Państwu Polskiemu i z powstaniem niezależnego Państwa 
Ukraińskiego polsko-ukraińskie stosunki wchodzą w jakościowo nowy okres” (Trak-
tat, 1992). Nową jakością stosunków pomiędzy bratnimi narodami było podpisanie 
najpierw Deklaracji o zasadach kształtowania polsko-ukraińskiego partnerstwa 
z 1994 r., a następnie Deklaracji prezydentów Polski i Ukrainy o partnerstwie stra-
tegicznym z 25 czerwca 1996 r. (Baluk, 2018). Podpisanie traktatu oraz deklaracji 
pozwoliło na wytyczenie kierunku wzajemnych relacji jako strategicznie ważnych 
dla obydwu państw.

Jubileusz 30-lecia podpisania traktatu między Polską i Ukrainą o dobrym są-
siedztwie jest okazją, żeby dokonać generalnego przeglądu bazy prawno-traktatowej 
oraz wskazać najważniejsze dokumenty, wymagające uzupełnienia ze względu na 
nowe wyzwania i zagrożenia dla Polski, Ukrainy, a także regionu Europy Środkowo-
-Wschodniej. Istnieje konieczność podpisania nowych dokumentów o współpracy 
w zakresie przeciwdziałania zagrożeniom w sferze bezpieczeństwa informatycznego 
i informacyjnego, w tym przeciwdziałania wrogiej propagandzie oraz dezinformacji. 
Uregulowania wymagają kwestie przepływu siły roboczej oraz ochrona praw pra-
cowniczych migrantów zarobkowych. Ważną płaszczyzną wzajemnej współpracy 
pozostaje przestrzeń informacyjna Polski i Ukrainy, współprodukcja oraz wymiana 
w zakresie tzw. produktu medialnego i kulturowego, co pozwoli na kształtowanie 
pozytywnego wizerunku obu państw oraz odwoływanie się do tradycji Rzeczypospo-
litej Trojga Narodów w kontekście tożsamości środkowoeuropejskiej. Realny wymiar 
partnerstwa strategicznego wymaga zwrócenia szczególnej uwagi na udoskonalenie 
bazy prawno-traktatowej w następujących dziedzinach: handel, gospodarka, energe-
tyka, transport, przemysł zbrojeniowy, technologie informatyczne, bezpieczeństwo 
informacyjne, współpraca transgraniczna, ochrona środowiska i inne. Istnieje zapo-
trzebowanie na założenie i prowadzenie jednego rejestru bazy prawno-traktatowej 
stosunków Polski i Ukrainy z otwartym dostępem. Pełnoskalowa inwazja Rosji na 
Ukrainę w lutym 2022 r. i aktywizacja wzajemnych relacji w ramach formuły part-
nerstwa strategicznego uświadomiły politykom konieczność podpisania nowego 
traktatu między Polską a Ukrainą.
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W okresie 30 lat stosunków dyplomatycznych Polska i Ukraina ukształtowały 
dobre podstawy instytucjonalne wzajemnych relacji. Od stycznia 1993 r. działa 
Komitet Konsultacyjny Prezydentów RP i Ukrainy. Zgodnie ze stanem na 2021 r. 
odbyło się 29 posiedzeń. W 2005 r. na szczeblu międzyrządowym powołano Polsko-
-Ukraińską Komisję Międzyrządową ds. Współpracy Gospodarczej2. W kwietniu 
2021 r. odbyło się jej VII posiedzenie. Posiedzenia tej Komisji nie odbywają się re-
gularnie, podobnie jak spotkania na szczeblu szefów rządów. Dobrą formą dialogu 
politycznego są Polsko-Ukraińskie Konsultacje Polityczne na szczeblu ministrów 
bądź zastępców ministrów Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Podobne praktyki 
mogą być wdrożone na szczeblu ministrów obrony i innych resortów siłowych. 
Mechanizm Polsko-Ukraińskich Konsultacji Politycznych ds. Polityki Zagranicznej 
i Bezpieczeństwa wydaje się dobrą i potrzebną formą współpracy w warunkach 
natężenia konwencjonalnych i hybrydowych zagrożeń bezpieczeństwa.

Ważną praktyką na rzecz rozwoju polsko-ukraińskiej współpracy gospodarczej 
może być intensyfikacja i usprawnienie prac już działających wspólnych komisji na 
szczeblu resortowym oraz powołanie takowych w przypadku ich braku. Dobrym 
przykładem jest działająca od 1995 r. Polsko-Ukraińska Międzyrządowa Rada Ko-
ordynacyjna ds. Współpracy Międzyregionalnej (ogółem 15 spotkań). W 2015 r. 
został powołany Pełnomocnik Rządu ds. Wspierania Reform na Ukrainie.

Efektywną i sprawdzoną, ale nie w pełni wykorzystywaną formułę rozwoju wza-
jemnej współpracy gospodarczej stanowi inicjatywa Polsko-Ukraińskich Forów 
Gospodarczych.

Na szczeblu parlamentarnym odbywają się konsultacje w ramach Zgromadzenia 
Parlamentarnego Rzeczypospolitej Polskiej i Ukrainy (ogółem 12 spotkań). Parla-
mentarzyści gromadzą się także w ramach trójstronnej współpracy Polski, Litwy 
i Ukrainy – Zgromadzenie Parlamentarne RN Ukrainy, Sejmu i Senatu RP oraz 
Sejmu RL (ogółem 10 spotkań). W Sejmie RP i RN Ukrainy funkcjonują polsko-
-ukraińskie grupy parlamentarne.

W ramach zaplecza eksperckiego działa Polsko-Ukraińskie Forum Partnerstwa 
(ogółem 9 spotkań). W grupie występuje nadreprezentacja ekspertów z zakresu 
stosunków polityczno-społecznych, brakuje zaś wystarczającej liczby ekspertów 
z obszaru ekonomii i bezpieczeństwa. Potencjał zaplecza eksperckiego w postaci 
jednostek analitycznych i naukowych nie jest w pełni wykorzystywany.

Polska i Ukraina wypracowały dobre podstawy instytucjonalne wzajemnych 
relacji na poziomie tak prezydentów, jak i międzyrządowym, międzyparlamentar-
nym i samorządowym. Partnerstwo strategiczne wymaga regularnych spotkań (co 
najmniej raz w roku) nie tylko głów państw i Komitetu Konsultacyjnego Prezydentów 

2  W latach 1993–2005 Polsko-Ukraińska Komisja Połączona ds. Handlu i Współpracy Gospo-
darczej.
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RP i Ukrainy, ale także premierów oraz Polsko-Ukraińskiej Komisji Międzyrządowej 
ds. Współpracy Gospodarczej. Udoskonalenia wymagają instytucjonalne formy 
współpracy międzyresortowej, szczególnie w takich dziedzinach jak: infrastruktura, 
transport, energetyka, przemysł zbrojeniowy, bezpieczeństwo i inne.

Podstawy instytucjonalne stosunków bilateralnych wymagają dopracowania w celu 
kompleksowego ujęcia spraw i zwiększenia efektywności powołanych do życia instytu-
cjonalnych form współpracy. Należy jednoznacznie stwierdzić, że bez sprawnie dzia-
łających instytucjonalnych mechanizmów współpracy nie będzie możliwe osiągnięcie 
wysokiego poziomu efektywności i materializacji. Status partnerstwa strategicznego 
między Polską a Ukrainą niezmiennie powinien znajdywać potwierdzenie we współ-
działaniu państw na płaszczyźnie politycznej, gospodarczej i bezpieczeństwa.

Polska i Ukraina wypracowały dobre podstawy instytucjonalne wzajemnych 
relacji na poziomach: prezydentów, międzyrządowym i międzyparlamentarnym. 
Należy zwrócić szczególną uwagę na częstotliwość i porządek spotkań na szczeblu 
premierów oraz na prace Polsko-Ukraińskiej Komisji Międzyrządowej ds. Współ-
pracy Gospodarczej. W celu systematyzacji i koordynacji różnego rodzaju inicjatyw 
warto zastanowić się nad powołaniem międzyrządowego centrum partnerstwa stra-
tegicznego oraz opracowaniem strategii i mapy drogowej działań. Podstawę formuły 
strategicznego partnerstwa między Polską a Ukrainą powinien stanowić pragmatyzm 
w realizacji wytyczonych strategicznych kierunków współpracy.

Strony wypracowały dobrą bazę instytucjonalno-traktatową wzajemnych relacji, 
pozwalającą po jej udoskonaleniu i uzupełnieniu na sprawne dochodzenie do zade-
klarowanej formuły partnerstwa strategicznego.

Wymiar traktatowy i instytucjonalny tego partnerstwa wymaga kształtowania 
efektywnej formuły współpracy oraz współdziałania na szczeblu instytucjonalnym 
w odwołaniu do kompleksowej bazy traktatowej, odpowiadającej zadeklarowanemu 
statusowi partnerstwa strategicznego między Polską a Ukrainą.

Płaszczyzna polityczna i bezpieczeństwa we wzajemnych relacjach 
w latach 1991–2021

W stosunkach Polski i Ukrainy możemy wyodrębnić kilka etapów kształtowania 
wzajemnych relacji determinowanych zarówno sytuacją wewnętrzną w Polsce i Ukra-
inie, jak i dynamiką stosunków międzynarodowych po zakończeniu zimnej wojny. 
Na potrzeby niniejszej analizy zaproponujemy następującą periodyzację relacji bilate-
ralnych, rozwijających się w latach: 1) 1991–1995; 2) 1995–2004; 3) 2005–2013/2014; 
4) 2014–2021; 5) po 24 lutego 2022 r.

W latach 1991–1995 wzajemne relacje były zdeterminowane poszukiwaniem przez 
obydwa państwa odpowiedniego modelu bezpieczeństwa międzynarodowego oraz 
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stosunków bilateralnych. Znajdując się między Wschodem a Zachodem, obydwie 
strony zdawały sobie sprawę z istoty problemu. Kwestie bezpieczeństwa regionalnego 
znalazły odzwierciedlenie w zbliżonych koncepcjach Lecha Wałęsy – NATO-bis  
oraz ukraińskiej głowy państwa – „Planie Krawczuka”. Polska stosunkowo szybko 
podjęła decyzję o integracji do zachodnich struktur bezpieczeństwa, z kolei Ukraina 
obrała strategię równoważenia wpływów oraz balansowania pomiędzy największy-
mi potęgami. Mimo wyboru różnych strategii bezpieczeństwa międzynarodowego 
Polska i Ukraina potrafiły w pierwszej połowie lat 90. zbudować solidne podwaliny 
stosunków bilateralnych. Istotną rolę w tym procesie odegrała polityka dwutorowości 
Krzysztofa Skubiszewskiego oraz doktryna Jerzego Giedroycia, stawiające Ukrainę 
w gronie ważnych podmiotów polityki wschodniej Polski.

W latach 1995–2004 wysiłkiem prezydentów A. Kwaśniewskiego i L. Kuczmy 
wzajemne relacje nabrały przyśpieszenia i odpowiedniej dynamiki. Podejmowane 
działania sprzyjały nie tylko intensyfikacji dialogu politycznego pomiędzy pań-
stwami, ale także współpracy gospodarczej oraz włączeniu Ukrainy do różnych 
form współdziałania w Europie Środkowo-Wschodniej. Dzięki staraniom prezyden-
tów stosunki partnerskie przekształciły się w relacje strategiczne. Nastąpiło także 
ożywienie dyplomacji publicznej oraz procesu przebaczenia i pojednania między 
narodami. W maju 1997 r. w Kijowie prezydenci podpisali wspólne oświadczenie 
o porozumieniu i pojednaniu obu narodów. Ponadto prowadzono dialog historyczny, 
dowodem czego było uregulowanie kwestii Cmentarza Orląt Lwowskich. Prezydent 
A. Kwaśniewski okazał wsparcie swojemu ukraińskiemu koledze w sytuacji pogor-
szenia relacji z Zachodem (tzw. skandal kasetowy). Dowodem uznania w Ukrainie 
dla ówczesnej polityki wschodniej Polski było zaproszenie A. Kwaśniewskiego do 
roli mediatora podczas rewolucji pomarańczowej (Baluk, 2012, s. 25–38). Skuteczna 
mediacja sprzyjała podniesieniu prestiżu Polski w Ukrainie i w polityce europejskiej. 
W okresie rządów w Polsce socjaldemokratów i ludowców (SLD–PSL) w polityce 
wschodniej doszło jednak do rozdźwięków pomiędzy prezydentem, wywodzącym 
się z tej samej opcji politycznej, a premierem Leszkiem Millerem, dystansującym 
się od zacieśniania więzi z Ukrainą, co sprzyjało wzmocnieniu w tym państwie 
wpływów Rosji.

Dobra passa dialogu politycznego była kontynuowana w latach 2005–2010 za 
sprawą prezydentów Lecha Kaczyńskiego i W. Juszczenki. W dalszym ciągu pro-
wadzono intensywny dialog polityczny oraz aktywną politykę w zakresie pamięci 
historycznej. W maju 2006 r. L. Kaczyński w Pawłokomie podczas wspólnych ob-
chodów tragedii wołyńskiej zacytował słowa modlitwy: „odpuść nam nasze winy 
jako i my odpuszczamy naszym winowajcom”. Na zarzuty, że to Ukraina ponosi 
większą odpowiedzialność za te zbrodnie, odpowiedział, iż pomimo bolesnych kart 
wspólnej historii tak należy czynić dla porozumienia między dwoma państwami. 
Kolejną ważną płaszczyzną relacji stanowiły kwestie integracji europejskiej Ukrainy 
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oraz aktywność środkowoeuropejska w zakresie bezpieczeństwa międzynarodowego 
i energetycznego. Polska nie tylko wspierała politykę sąsiedztwa UE, ale była także 
współinicjatorką programu Partnerstwa Wschodniego. Akceptowała powołanie 
Wspólnoty Demokratycznego Wyboru, nieformalnego stowarzyszenia demokraty-
zujących się państw na obszarze poradzieckim. Ponadto władze Polski opowiedziały 
się za nadaniem Ukrainie i Gruzji podczas szczytu Sojuszu Północnoatlantyckiego 
w Bukareszcie Planu Działań na rzecz Członkostwa w NATO. Zbliżone postrzeganie 
przez strony geopolitycznych priorytetów (UE i NATO) oraz zagrożeń i wyzwań 
(m.in. związanych z imperializmem Rosji) sprzyjało budowaniu modelu partnerstwa 
strategicznego (Baluk, 2018, s. 109–137). W polityce wschodniej Polski ponownie 
doszło do rozdźwięku pomiędzy prezydentem akcentującym zagrożenia płynące ze 
strony Rosji a polityką resetu w relacjach z Federacją Rosyjską autorstwa szefa rządu.

W latach 2010–2014 niekorzystny wpływ na wzajemne stosunki miały zmiany 
w ukraińskiej polityce związane z dojściem do władzy W. Janukowycza. Prorosyj-
ski polityk doprowadził do uchwalenia decyzji o pozablokowym statusie Ukrainy, 
rezygnacji z dążeń do członkostwa w NATO oraz do przedłużenia dzierżawy przez 
Rosję bazy Floty Czarnomorskiej w Sewastopolu. Dyplomacja Polski miała utrud-
nione zadanie wspierania Ukrainy w okresie ochłodzenia stosunków tej ostatniej 
z Zachodem na tle ograniczania reform demokratycznych, prześladowania opozycji 
i zmiany priorytetów polityki zagranicznej. Pomimo pewnych trudności Polska 
w ramach swojej prezydencji w UE koncentrowała wysiłki na parafowaniu i pod-
pisaniu umowy stowarzyszeniowej Ukrainy z UE. Ponadto kontynuowano dialog 
historyczny, działania na rzecz integracji Ukrainy ze strukturami Europy Środkowej 
oraz przygotowania do Euro 2012. We wrześniu 2012 r. prezydenci otworzyli Polski 
Cmentarz Wojskowy w Bykowni, należący do tzw. cmentarzy katyńskich. W okresie 
rewolucji godności Polska wsparła instytucje społeczeństwa obywatelskiego w Ukra-
inie i opozycję demokratyczną w walce z reżimem autorytarnym. Minister spraw 
zagranicznych Polski wspólnie z kolegami z Niemiec i Francji uczestniczył w roli 
mediatora w procesie wynegocjowania porozumienia między W. Janukowyczem 
a ukraińską opozycją. Jednak Polski zabrakło w formacie normandzkim, powołanym 
w 2014 r. do rozwiązania konfliktu Rosji i Ukrainy.

Skuteczne prowadzenie dialogu politycznego oraz materializacja partnerstwa 
strategicznego Polski i Ukrainy wymagają wizji oraz konsekwentnej realizacji strategii 
działania ponad podziałami. Dialog polityczny został zapoczątkowany i zdominowa-
ny przez prezydentów wywodzących się z różnych opcji politycznych. Pozwoliło to 
na ukształtowanie formuły strategicznego partnerstwa, ale odsunęło na dalszy plan 
premierów i gabinety rządowe, co negatywnie wpłynęło na jej realizację. Prezydenci 
spotykali się regularnie, natomiast na szczeblu premierów możemy odnotować brak 
takich kontaktów, co szkodziło dynamice i materializacji strategicznego partner-
stwa. Jako przykład rozchodzenia się intensywnego dialogu politycznego z realizacją 
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projektów inwestycyjnych o znaczeniu strategicznym można przytoczyć sprawę 
budowy ropociągu Odessa–Brody–Gdańsk oraz (nie)realizacji wspólnych projektów 
infrastrukturalnych (korytarzy transportowych na osi zachód–wschód i północ–po-
łudnie) podczas przygotowań do Euro 2012.

W latach 2014–2021 stosunki bilateralne zostały zdominowane przez agresję 
Rosji oraz politykę historyczną państw. Polska jednoznacznie wsparła Ukrainę po 
hybrydowej agresji Rosji, uznając tę ostatnią za agresora gwałcącego prawo mię-
dzynarodowe w postaci aneksji Krymu. Polska potępiła agresję Rosji wobec sąsiada 
i przyłączyła się do polityki sankcyjnej wobec Rosji. Mimo trudnej sytuacji mię-
dzynarodowej Polska i Ukraina podjęły wysiłek pogłębienia wzajemnych relacji. Na 
tej drodze pojawiło się jednak wiele problemów natury politycznej i historycznej. 
Błędem Ukrainy było pominięcie Polski w kwestiach uregulowania konfliktu Rosji 
i Ukrainy oraz zdystansowanie się wobec procesu tworzenia Inicjatywy Trójmorza, 
chłodno przyjętej w Niemczech. Stawianie na Niemcy i Francję w procesie uregu-
lowania konfliktu z Rosją okazało się nieskuteczne, ponieważ część europejskiego 
establishmentu w dalszym ciągu wyznawała zasadę business as usual. Potwierdziło 
to podpisanie w 2015 r. porozumienia o budowie drugiej nitki Gazociągu Północ-
nego (Nord Stream).

Polityka pamięci w Polsce i Ukrainie obrała kierunek na użytek wewnętrzny, 
z kolei we wzajemnych relacjach była pozbawiona wrażliwości. Budowanie polityki 
pamięci Ukrainy w kontekście II wojny światowej w oparciu o narrację bohaterskiej 
walki OUN-UPA spotkało się z dezaprobatą strony polskiej. Sejm podjął Uchwałę 
w sprawie oddania hołdu ofiarom ludobójstwa dokonanego przez nacjonalistów 
ukraińskich na obywatelach II RP w latach 1943–1945. W odpowiedzi Rada Naj-
wyższa Ukrainy przygotowała projekt Uchwały o upamiętnieniu ofiar ludobójstwa 
dokonanego przez państwo polskie na Ukraińcach w latach 1919–1951. Parlament 
ograniczył się jednak do uchwalenia odezwy, w której odwoływano się do procesu 
pojednania Polski i Ukrainy, wzywając tę pierwszą do wspólnego upamiętnienia 
ofiar tragedii. W październiku 2016 r. parlamentom obu państw udało się uchwalić 
wspólną Deklarację pamięci i solidarności Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej oraz 
Rady Najwyższej Ukrainy, w której wyrażono hołd ofiarom komunizmu i nazizmu 
oraz uznanie dla walki polskiej i ukraińskiej opozycji antykomunistycznej. Stano-
wisko polskiej partii rządzącej, zgodnie z którym „Ukraina z Banderą do Europy 
nie wejdzie”, spotkało się ze stanowczą reakcją ze strony Ukrainy. Wprowadziła 
ona bowiem moratorium na ekshumację polskich ofiar zbrodni wołyńskiej (Baluk, 
2018). Wyrazem kryzysu wzajemnych relacji było odejście w 2018 r. prezydentów 
Petra Poroszenki i Andrzeja Dudy od formuły wspólnego uczczenia pamięci ofiar 
zbrodni wołyńskiej. Pomimo pewnych trudności we wzajemnych relacjach Polska 
w dalszym ciągu wspierała Ukrainę w procesie integracji z UE i NATO, a także w re-
gionie Europy Środkowo-Wschodniej. Prezydent oraz resort spraw zagranicznych 
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RP pracowali nad włączeniem Ukrainy do Inicjatywy Trójmorza oraz powołania 
nowego formatu współpracy w ramach Trójkąta Lubelskiego. Po zmianie władzy 
w Ukrainie strony podjęły próbę uregulowania trudnych spraw. Podczas oficjalnej 
wizyty Wołodymyra Zełeńskiego w Warszawie w sierpniu 2019 r. strony rozmawiały 
na temat planów wzajemnej współpracy, w tym w zakresie polityki historycznej. 
Z kolei podczas spotkania w Kijowie w październiuku 2020 r. prezydenci podpisali 
wspólną deklarację, podkreślając znaczenie polsko-ukraińskiego partnerstwa strate-
gicznego i wyrażając wolę jego wszechstronnego rozwoju. Ponadto strony podkreśliły 
rolę i znaczenie prawa oraz porządku międzynarodowego, a także wezwały Rosję do 
zakończenia okupacji Krymu i Donbasu (Prezydent RP w Kijowie, 2020). W 2021 r. 
prezydent Ukrainy odwiedził Polskę z okazji obchodów Konstytucji 3 maja, a pre-
zydent A. Duda złożył rewizytę w Ukrainie z okazji Dnia Niepodległości. Polska 
przyłączyła się do Platformy Krymskiej – inicjatywy władz Ukrainy nastawionej na 
odzyskanie półwyspu drogą dyplomatyczną. 

Wsparcie polityczne i dyplomatyczne Polski dla Ukrainy  
w latach 2022–2023

Polska potępiła agresję Federacji Rosyjskiej przeciwko Ukrainie jeszcze w 2014 r. 
Z tego względu nie powinno dziwić, że poparła Ukrainę po pełnoskalowej inwazji 
Rosji w lutym 2022 r. W związku z agresją Rosji na Ukrainę zwołano posiedzenie 
Biura Bezpieczeństwa Narodowego. Podczas narady prezydent A. Duda powiedział, 
że „mamy do czynienia z bezprecedensowym aktem agresji, kolejnym naruszeniem 
prawa międzynarodowego przez Rosję, gwałtem na suwerennym i niepodległym 
państwie. Wierzę, że społeczność międzynarodowa w sposób jednoznaczny na to 
zareaguje”. Prezydent zapewnił także, że w tym trudnym momencie Polska stoi 
przy Ukrainie („Defence 24”, 2022). Z kolei premier Mateusz Morawiecki, przema-
wiając tego dnia w Sejmie, powiedział: „Dziś Rosja wybrała wojnę. Ukraina wal-
czy o wolność całej Europy” („Radio Wnet”, 2022). W oświadczeniu Ministerstwo 
Spraw Zagranicznych RP potępiło pełnoskalową inwazję Rosji na Ukrainę i uznało 
ją za kontynuację agresji rozpoczętej osiem lat wcześniej (Oświadczenie MSZ RP, 
2022). W uchwale Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z 24 lutego 2022 r. czytamy, że 
„Wspieramy demokratyczne władze i naród ukraiński i wyrażamy solidarność z nimi. 
Konsekwentnie popieramy suwerenność, niezależność i integralność terytorialną 
Ukrainy. W tej dramatycznej sytuacji nie pozostawimy jej bez wsparcia” (Oświad-
czenie Sejmu RP, 2022).

Intensywność i efektywność spotkań Polski i Ukrainy w ciągu półtora roku inwazji 
Rosji odpowiada statusowi partnerów strategicznych oraz trudnej sytuacji związanej 
z agresją Federacji Rosyjskiej. W ramach dwustronnych relacji prezydenci Polski 
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i Ukrainy spotkali się siedmiokrotnie. Ponadto spotkali się dwukrotnie w ramach 
Trójkąta Lubelskiego oraz – również dwukrotnie – podczas wizyt wielostronnych. 
Trudny czas wymagał dodatkowo intensywnych konsultacji telefonicznych, któ-
rych łączna liczba sięgnęła 30 rozmów. Odbywały się one także na szczeblu mię-
dzyrządowym. Wołodymyr Zełeński wielokrotnie spotkał się z M. Morawieckim, 
prezesem Rady Ministrów RP. Ponadto szefowie rządów Polski i Ukrainy spotkali 
się dziesięciokrotnie w ramach dwustronnych i wielostronnych konsultacji, a na 
dodatek przeprowadzili 7 rozmów telefonicznych. Konsultowano się także na po-
ziomie ministrów spraw zagranicznych, którzy spotkali się ze sobą dziesięciokrotnie 
oraz przeprowadzili szereg rozmów telefonicznych (7 połączeń). Ponadprzeciętne 
kontakty (16 spotkań) przedstawicieli dwóch państw odbywały się też na poziomie 
parlamentarnym. Aktywność na tym polu wykazały marszałek Sejmu Elżbieta Wi-
tek, wicemarszałkowie izby Ryszard Terlecki i Małgorzata Gosiewska, a także mar-
szałek Senatu RP Tomasz Grodzki (Ambasada Ukrainy, 2023). Należy podkreślić, 
że obydwie izby (Sejm i Senat) ponad podziałami politycznymi podjęły 11 uchwał 
dotyczących wsparcia i pomocy dla Ukrainy oraz potępienia zbrodni ludobójstwa 
oraz powołania międzynarodowego trybunału ds. rosyjskich zbrodni wojennych.

Do intensyfikacji kontaktów doszło już na przełomie 2021 i 2022 r. w obliczu 
eskalacji napięcia spowodowanej działaniami Federacji Rosyjskiej w pobliżu ukra-
ińskich granic. Prezydenci Polski i Ukrainy spotkali się w grudniu 2021 r. w Hucie 
(Ukraina) w ramach szczytu Trójkąta Lubelskiego, a także w styczniu 2022 r. w Wiśle 
podczas wizyty W. Zełeńskiego w Polsce. Wówczas prezydent A. Duda zadeklarował, 
że w przypadku rosyjskiej agresji Polska okaże Ukrainie wszelkie możliwe wsparcie 
(Duda, 2022).

Prezydent Polski odwiedził Kijów z oficjalną wizytą w przeddzień inwazji Rosji, 
kiedy było oczywiste, że nie uda się jej uniknąć. Wizytę w stolicy Ukrainy złożył 
wówczas z prezydentem Litwy w geście solidarności z narodem ukraińskim (Ma-
teriały PR 24). Niespełna trzy tygodnie po rozpoczęciu inwazji do Kijowa przybyła 
delegacja premierów Polski, Słowenii i Czech. Z kolei prezydent A. Duda ponownie 
udał się do stolicy Ukrainy w połowie kwietnia, po ujawnieniu zbrodni wojennych 
Rosji w Buczy, Irpieniu i Borodziance. Zajął jednoznaczne stanowisko, określając 
je mianem ludobójstwa. W wywiadzie dla CNN powiedział, że celem agresji Rosji 
jest likwidacja narodu ukraińskiego (Prezydent Duda w CNN, 2022). Podobne sta-
nowisko w zajął Sejm RP, który w uchwale z 8 kwietnia 2022 r. potępił zbrodnicze 
działania armii Rosji (Uchwała Sejmu RP, 2022a). Polska konsekwentnie opowiada 
się za rozliczeniem zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko ludzkości popełnianych 
przez Rosję w wojnie z Ukrainą. Minister spraw zagranicznych Zbigniew Rau na 
forum Rady Bezpieczeństwa ONZ podkreślił, że Polska wspiera inicjatywę Ukrainy 
w sprawie powołania specjalnego trybunału do osądzenia rosyjskich zbrodni („Ga-
zeta Prawna”, 2022). Z kolei Prokuratura Krajowa RP zadeklarowała wobec kolegów 
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z Ukrainy i Międzynarodowego Trybunału Karnego gotowość wspierania procesu 
wyjaśniania zbrodni wojennych (Bankier.pl, 2022).

Przyjmowanie uchodźców wojennych z Ukrainy w pierwsze tygodnie wojny 
stało się prawdziwym wyzwaniem dla Polski, z którym społeczeństwo, władze sa-
morządowe i państwo poradzili sobie bardzo dobrze. Szybko udało się zorganizować 
zakrojoną na szeroką skalę kampanię przyjmowania uchodźców w domach, szkołach 
i innych budynkach użyteczności publicznej oraz okazania przybyszom niezbędnej 
pomocy. W połowie marca 2022 r. według danych UNHCR w Polsce przebywało 
ponad 2 mln uchodźców, którzy znaleźli schronienie i pomoc (UNHCR, 2022). Sejm 
RP 12 marca uchwalił Ustawę o pomocy obywatelom Ukrainy w związku z konflik-
tem zbrojnym na terytorium tego państwa (Ustawa RP, 2022).

Dzięki wyraźnemu dyplomatycznemu, ekonomicznemu i przede wszystkim mi-
litarnemu wsparciu ze strony Zachodu, w tym Polski, Ukraina obroniła Kijów, za-
czynając operację wypierania Rosjan ze swojego terytorium. W tych warunkach 
22 maja miała miejsce kolejna wizyta prezydenta Polski, podczas której wygłosił on 
w Radzie Najwyższej Ukrainy orędzie do narodu ukraińskiego. W swoim wystąpieniu 
powiedział, że Ukraina dzielnie stawia czoło imperialnej Rosji, która w dalszym ciągu 
próbuje skłócić Polaków i Ukraińców, Polska zaś wspiera i będzie wspierała Ukrainę. 
Wspólne posiedzenie rządów Ukrainy i Polski odbyło się 1 czerwca. Premier Ukrainy 
w swoim oświadczeniu podkreślił, że Polska potwierdziła wsparcie dla szybkiej inte-
gracji Ukrainy z UE i NATO. Ponadto strony zadeklarowały wzmocnienie i rozwój 
trójstronnej współpracy w ramach inicjatywy Londyn–Warszawa–Kijów, wspieranie 
wzmocnienia presji sankcyjnej wobec Rosji oraz współdziałanie w odbudowie pokon-
fliktowej Ukrainy („RBK Ukraina”, 2022). Podczas kolejnej wizyty (23 sierpnia 2022 r.) 
A. Duda oświadczył, że Ukraina ma prawo wrócić do międzynarodowo uznanych 
granic, oraz wezwał Rosję do zaprzestania agresji i wycofania się z terytorium Ukra-
iny. Z kolei 9 września swoją trzecią wizytę w Kijowie złożył M. Morawiecki, który 
po prezydencie został uhonorowany tablicą na Alei Odwagi.

Prezydenci Polski i Ukrainy spotkali się także w Rzeszowie 22 grudnia 2022 r. 
i 9 lutego 2023 r. podczas podróży zagranicznych W. Zełeńskiego do USA i Brukseli, 
Londynu i Paryża. W rocznicę inwazji Rosji wizytę w Kijowie złożył M. Morawiecki, 
który poinformował Ukrainę o przekazaniu Leopardów oraz oddał hołd wszystkim 
walczącym bohaterom, stającym w obronie także Polski i Europy (PR 24, 2023.04.04).

Pierwsza oficjalna zagraniczna wizyta prezydenta W. Zełeńskiego od czasu roz-
poczęcia wojny miała miejsce 5 kwietnia. Znamiennym było jej złożenie w Polsce, 
w państwie przyjmującym miliony ukraińskich uchodźców i okazującym wymier-
ną pomoc militarną oraz gospodarczą. W Warszawie prezydenci Polski i Ukrainy 
rozmawiali na temat bezpieczeństwa, współpracy gospodarczej, a także kwestii 
historycznych (Prezydent Ukrainy, 2023a). Podczas przemówienia na Zamku Kró-
lewskim w Warszawie W. Zełeński podziękował Polsce i Polakom za okazaną pomoc 
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militarną i humanitarną. Nawiązał także do wspólnej walki o wolność narodów 
Polski i Ukrainy, do wspólnych doświadczeń w zakresie skutków zbrodniczej poli-
tyki imperialnej Rosji (Buczy i Katynia) oraz do wspólnej europejskiej przyszłości, 
podkreślając dążenia własnego państwa do członkostwa w UE i NATO (Polsat News, 
2023a). Polska konsekwentnie wspiera proces integracji europejskiej i euroatlantyc-
kiej Ukrainy, w tym nadanie wschodniemu sąsiadowi statusu państwa kandydującego 
do UE (23 czerwca 2022 r.). W jednej ze swoich wypowiedzi W. Zełeński podkreślił, 
że Polska dla Ukrainy nie jest tylko partnerem, ale przyjacielem na wieki. „Trudny 
czas zbliży nasze narody, nasz biznes. Dla nas niezwykle istotne, żeby Polska była 
jednym z głównych partnerów w procesie odbudowy Ukrainy” – podkreślała głowa 
państwa (Prezydent Ukrainy, 2023c).

Pewien niedosyt w polskim dyskursie politycznym pozostał w sprawie ewentu-
alnych przeprosin ze strony W. Zełeńskiego za zbrodnię wołyńską. Powyższą nar-
rację bardzo często podgrzewały środowiska związane z radykalną lewicą i prawicą, 
a także politycy wykazujący we wcześniejszym okresie prorosyjskie nastawienia. 
W tej konwencji wypowiadał się m.in. Leszek Miller w wywiadzie dla „Rzeczpospo-
litej” („Rzeczpospolita”, 2023a). Okrągła rocznica tragedii wołyńskiej i różnice stron 
w jej ocenie spowodowały spięcia na linii rzecznik MSZ Polski–ambasador Ukrainy 
w Warszawie. Kiedy rzecznik rządu Piotr Müller dyplomatycznie mówił o konsulta-
cjach stron w zakresie wyjaśnienia trudnej historii i uczczeniu ofiar zbrodni, rzecznik 
MSZ Łukasz Jasina wprost oświadczył, że „prezydent Zełeński powinien przeprosić 
za Wołyń” (PR 24, 2023.05.22). Ambasador Ukrainy Wasyl Zwarycz usunął swój 
wpis z sieci, zastępując go nowym „jesteśmy otwarci na dialog, współpracę w sprawie 
historii” (Ambasador Ukrainy, 2023).

W tym kontekście wizyta w maju 2023 r. w Warszawie przewodniczącego Rady 
Najwyższej Ukrainy Rusłana Stefańczuka wyglądała na próbę łagodzenie napięcia 
i zarazem kontynuowania dialogu historycznego. W swoim przemówieniu w Sejmie 
RP przewodniczący parlamentu Ukrainy ustosunkował się do trudnych zaszłości 
historycznych. Ponadto podziękował polskiemu narodowi za wsparcie Ukrainy pod-
czas agresji Rosji. W obliczu 80. rocznicy zbrodni wołyńskiej poruszył ważną kwestię 
przebaczenia i pojednania: „Rozumiemy wasz ból po stracie swoich najukochań-
szych. Wszystkim rodzinom i potomkom ofiar ówczesnych wydarzeń na Wołyniu 
składam wyrazy szczerego współczucia i wdzięczności za podtrzymywanie światłej 
pamięci o swoich przodkach. Pamięci, która nie wzywa do zemsty ani nienawiści, ale 
służy jako ostrzeżenie, że nic takiego nigdy więcej nie powtórzy się między naszymi 
narodami”. Ponadto wskazał na historyczną szansę budowania nowego typu relacji 
pomiędzy Polską a Ukrainą opartych na partnerstwie i współpracy. Polskę zachęcał 
do zaangażowania się w proces odbudowy Ukrainy (Stefańczuk, 2023).

Działanie stron w tej trudnej sytuacji napawa optymizmem oraz pokazuje dojrza-
łość partnerów strategicznych w zakresie rozwiązywania trudnych spraw. Pomimo 
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wojny prezydenci dwóch państw spotkali się 9 lipca w Łucku w ramach wspólnych 
obchodów 80. rocznicy zbrodni wołyńskiej. W katedrze rzymskokatolickiej we mszy 
świętej uczestniczyli zarówno dostojnicy państwowi, jak i hierarchowie polskiego 
Kościoła rzymskokatolickiego, ukraińskiego Kościoła greckokatolickiego oraz po 
raz pierwszy Prawosławnej Cerkwi Ukrainy. W trakcie spotkania zostały omówione 
również sprawy dotyczące szczytu NATO w Wilnie oraz możliwości wsparcia aspi-
racji członkowskich Ukrainy (Prezydent Ukrainy, 2023b).

Spotkania Polski i Ukrainy odbywały się nie tylko na szczeblu prezydentów i pre-
mierów, ale także na szczeblu resortowym. W marcu 2022 r. rozmawiali ze sobą 
ministrowie obrony obydwu państw na temat pomocy Polski dla walczącej Ukrainy, 
m.in. w zakresie dostaw amunicji oraz ręcznych zestawów przeciwlotniczych Piorun 
(Spotkanie ministrów obrony, 2022). Do kolejnego spotkania ministrów doszło 
w Kijowie z udziałem W. Zełeńskiego w lipcu 2022 r. To wówczas prezydent Ukrainy 
podkreślił, że resort obrony Polski wspiera Siły Zbrojne Ukrainy w trudnym czasie 
agresji Rosji („Ukrinform”, 2022.07.12). W marcu 2023 r. we Lwowie rozmawiali 
ministrowie spraw wewnętrznych obydwu państw, a Polska przekazała ukraińskiej 
policji nowe radiowozy (TVP, 2023).

Próba partnerstwa strategicznego w okresie pełnoskalowej inwazji Rosji na Ukra-
inę wiązała się z dwoma kwestiami. Pierwsza dotyczyła omówionych powyżej zaszło-
ści historycznych, szczególnie związanych ze zbrodnią wołyńską. Z kolei w ramach 
drugiej kwestii nieporozumienia powstały wokół eksportu/importu ukraińskiego 
zboża i produktów rolnych. Na tym polu ukraińska produkcja rolna stanowi konku-
rencję dla polskich producentów. Wiosną 2023 r. światło dzienne ujrzał narastający 
od jesieni ubiegłego roku problem związany z tranzytem ukraińskiego zboża przez 
terytorium Polski. Zboże zamiast trafiać na rynki państw afrykańskich w znacz-
nych ilościach trafiało do polskich magazynów. W styczniu 2023 r. rozpoczęły się 
protesty polskich rolników przeciwko sprowadzaniu ukraińskiego zboża do kraju 
(RMF 24, 2023.01.18). Masowe protesty na granicy polsko-ukraińskiej mogłyby 
zakłócić dostawy sprzętu i amunicji dla walczącej Ukrainy, dlatego władze obu 
państw poważnie potraktowały pierwsze próby blokowania granicy na początku 
lutego, wdrażając mechanizm konsultacji odpowiednich resortów („Polsat News”, 
2023a). W trybie pilnym doszło do spotkania (zdalnego) jeszcze w grudniu 2022 r. 
ministrów rolnictwa Henryka Kowalczyka i Mykoły Solskiego. Minister rolnictwa 
RP wskazywał na znaczące nieprawidłowości w handlu zbożem przeznaczonym na 
cele techniczne, a sprzedawanym jako pełnowartościowy produkt, a także na stałe 
wsparcie eksportu zboża z Ukrainy do UE, które nie może odbywać się kosztem 
polskich rolników (MRiRW RP, 2023). Rozmowa ta jednak nie zapobiegła kolej-
nym protestom rolników po jednej i drugiej stronie granicy („Gordon.ua”, 2023). 
W wyniku trudniej sytuacji swoje stanowisko stracił minister rolnictwa RP, a jego 
następca Robert Telus po konsultacjach z Ukrainą i Unią Europejską opanował 
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sytuację, wprowadzając czasowe ograniczenia do 15 września 2023 r. na sprzedaż 
ukraińskiego zboża na polskim rynku i zwiększając kontrolę nad jego tranzytem 
przez Polskę. Przedłużanie się wojny oraz wyście Rosji z „porozumienia zbożowego” 
uniemożliwi tranzyt zboża z czarnomorskich portów Ukrainy. Alternatywne szlaki 
tranzytowe będą przebiegały przez Polskę oraz inne przyfrontowe państwa UE, które 
domagają się przedłużenia ograniczeń na sprzedaż ukraińskiego zboża w swoich 
państwach. Znajdująca się w trudnej sytuacji ekonomicznej Ukraina nie do końca 
rozumie specyfikę sytuacji wewnętrznej w poszczególnych państwach, domagając 
się bezwzględnego respektowania ustaleń na poziomie Ukraina–UE. Wskazuje na 
to wypowiedź premiera Denysa Szmyhala, który nazwał działania Polski w zakre-
sie ochrony swojego rynku tanim populizmem i nieprzyjaznym krokiem („Fakty”, 
2023.07.20). Później komplementował Polskę za wszelką okazaną pomoc dla Ukrainy 
w okresie wojny oraz wezwał do konsultacji w sprawie ukraińskiego zboża („Interfax”, 
2023.07.21). Krytyka polityki rządu RP przez premiera Ukrainy może wskazywać 
na próbę władz tego państwa porozumienia się w sprawie zboża z UE ponad inte-
resem politycznym i gospodarczym Polski, przy zakłożeniu bezwarunkowej pomo-
cy w okresie wojny. W politycznym dialogu stron zabrakło nie tylko wzajemnego 
zrozumienia, ale także dobrej komunikacji na poziomie strategicznym, ponieważ 
na początku sierpnia doszło do kolejnej wymiany ciosów dyplomatycznych, tym 
razem pomiędzy kancelariami głów państw. Wypowiedź Marcina Przydacza, że 
Ukraina powinna w większym stopniu doceniać wysiłek i zaangażowanie Polski, 
emocjonalnie skomentował Andrij Sybiha, przypominając, że Ukraina dziękuje za 
pomoc krwią swoich żołnierzy. Ponadto MSZ Ukrainy wezwało ambasadora Polski, 
co spotkało się z symetryczną reakcją ze strony Polski (Zołkina, 2023).

Polska wspierała Ukrainę nie tylko na płaszczyźnie bilateralnej, ale również 
multilateralnej na forum różnego rodzaju organizacji międzynarodowych (ONZ, 
OBWE i Rady Europy), ponadto jako członek NATO i UE konsekwentnie lobbuje 
europejską i euroatlantycką integrację Ukrainy. W 2022 r. Polska, przewodnicząc 
pracom OBWE, przyczyniła się do wyeksponowania kwestii agresji Rosji przeciwko 
Ukrainie na forum organizacji. Przemawiając na szczycie OBWE, A. Duda podkre-
ślił, że agendę prezydencji Polski zdominowała rosyjska agresja i nie sposób przejść 
obojętnie wobec zbrodni wojennych popełnianych na Ukrainie przez żołnierzy 
Rosji i decydentów (Wystąpienie Prezydenta RP, 2022). Polska nie wyraziła zgody 
na udział w pracach Rady Ministerialnej OBWE Sergieja Ławrowa, ministra spraw 
zagranicznych Federacji Rosyjskiej. W sytuacji kryzysowej (uznania tzw. republik 
ludowych) oraz po rozpoczęciu inwazji Polska szybko zwołała nadzwyczajne spo-
tkanie Stałej Rady OBWE, a minister Zbigniew Rau potępił agresję Rosji i wezwał ją 
w imieniu organizacji do zaprzestania działań wojennych. Ponadto Polska sprzyjała 
koncentrowaniu się OBWE nad sprawami Ukrainy w ramach Stałej Rady i Forum 
ds. Współpracy w Dziedzinie Bezpieczeństwa (PISM, 2022a).
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Podobnie na forum ONZ politycy Polski wspierali Ukrainę. Przemawiając w lu-
tym 2023 r. na forum Zgromadzenia Ogólnego ONZ, minister Z. Rau podkreślał, że 
podczas wojny Ukraina broni podstawowych zasad ONZ oraz porządku międzyna-
rodowego, a Polska w dalszym ciągu będzie pomagać sąsiadowi: „Poza ochroną dla 
milionów ukraińskich uchodźców Polska również dostarcza i ułatwia przekazywanie 
pomocy. Jesteśmy bramą wsparcia dla Ukrainy i również w tej roli będziemy działać 
tak długo, jak to będzie potrzebne” (TVN 24, 2023.02.23). Z kolei występując na 
posiedzeniu Rady Bezpieczeństwa ONZ w lipcu 2023 r., minister podkreślał, że 
„niesprawiedliwy pokój na Ukrainie tylko przedłuży niestabilność i zachęci dodat-
kową agresję. Jakiekolwiek porozumienie powinno opierać się na fundamentalnych 
zasadach ONZ, takich jak integralność terytorialna” („WNP.PL”, 2023.07.17).

Polska współdziałała z Ukrainą na forum Rady Europy, konsekwentnie opowia-
dając się za utrzymaniem sankcji wobec Federacji Rosyjskiej nałożonych po aneksji 
Krymu. Delegacja Polski poparła rezolucje Zgromadzenia Parlamentarnego RE po-
tępiające inwazję Rosji na Ukrainę i wzywające Federację Rosyjską do opuszczenia 
organizacji (Rezolucja ZP RE, 15 marca 2022 r.), odpowiedzialności za pogwałce-
nie prawa humanitarnego (Rezolucja ZP RE, 28 kwietnia 2023 r.), kolejne aneksje 
ziem Ukrainy (Rezolucja ZP RE, 26 lipca 2022 r.) oraz uznania Rosji za państwo 
wspierające terroryzm (Rezolucja ZP RE, 13 października 2022 r.), de facto reżim 
terrorystyczny (MSZ Ukrainy, 2022.07.20; PISM, 2022b). W grudniu 2022 r. Sejm RP 
podjął uchwałę o uznaniu Rosji za państwo wspierające terroryzm (Sejm RP, 2022).

Polska wspierała Ukrainę także na forum różnego rodzaju instytucji UE, która 
w okresie półtora roku wojny przekazała środki pomocowe na 77 mld euro, w tym 
na pomoc gospodarczą – 38,3 mld, dla uchodźców – 17 mld oraz na wsparcie woj-
ska – 21,1 mld (Solidarność UE z Ukrainą, 2023).

Premier M. Morawiecki apelował do przywódców państw UE o konfiskatę ro-
syjskiego majątku na potrzebę odbudowy Ukrainy („Money.pl”, 2023.03.20), jed-
nak w sprawie ochrony polskiego rynku rolnego zdecydowanie opowiadał się za 
restrykcyjnym podejściem do ukraińskich towarów („Money.pl”, 2023.04.28). Zda-
niem premiera Polska wytyczała szlaki i była liderem unijnej pomocy dla Ukrainy. 
W jednym z wywiadów powiedział, że „Ukraina musi zwyciężyć wojnę, a żeby się 
to stało, UE musi ją wspierać dostawami broni, a także humanitarnie i finansowo”. 
Szef rządu Polski uczestniczył w spotkaniach z prezydentem W. Zełenskim na forum 
Rady Europejskiej, w formacie kilku państw (m.in. z Hiszpanią, Włochami, Holan-
dią, Rumunią), a także z udziałem wysokiego przedstawiciela UE ds. zagranicznych 
i polityki bezpieczeństwa (PR 24, 2023.02.10).

Według stanu na koniec czerwca 2023 r. Polska poparła wszystkie 11 pakie-
tów sankcji nałożonych przez UE na Federację Rosyjską z tytułu inwazji na Ukra-
inę (Kalendarium, 2024). W ramach ostatniego pakietu sankcji zaproponowała 
m.in. nałożenie dalszych ograniczeń na energetykę, zakaz importu diamentów oraz 
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świadczenia usług teleinformatycznych podmiotom z Federacji Rosyjskiej, a także 
zaostrzenie przepisów kontroli eksportu towarów i technologii podwójnego zastoso-
wania („wGospodarce”, 2023.04.18). Ponadto dyplomacja Polski wspierała nadanie 
Ukrainie w czerwcu 2022 r. statusu kandydata do członkostwa w UE (Drabczuk, 
2022). Sejm RP jeszcze 3 marca tegoż roku podjął uchwałę popierającą przyznanie 
Ukrainie takiego statusu (Uchwała Sejmu, 2022b).

W ramach NATO dyplomacja Polski wspierała działania pomocy politycznej 
i militarnej dla walczącej z rosyjską agresją Ukrainy oraz proces jej szybkiej integra-
cji z Sojuszem. Polska była aktywnym uczestnikiem Grupy Ramstein (Bazhenova, 
2023). Senat i Sejm Rzeczypospolitej Polskiej podjęły odpowiednio w maju i czerwcu 
uchwały popierające członkostwo Ukrainy w Sojuszu Północnoatlantyckim (Uchwała 
Sejmu, 16 czerwca 2023 r.; Uchwała Senatu, 9 maja 2023 r.). Polska liczyła, że pod-
czas szczytu NATO w Wilnie zapadną konkretne decyzje w tej sprawie. Prezydent 
A. Duda konstatował, że deklaracja NATO w sprawie przyszłego członkostwa jest 
niewystarczająca, a Ukraina będzie pełnoprawnym członkiem Sojuszu już za kilka lat 
(„Rzeczpospolita”, 2023c). Polska popierała nadanie dla Ukrainy twardych gwarancji 
bezpieczeństwa i prowadziła na ten temat rozmowy m.in. ze Stanami Zjednoczonymi 
oraz w ramach Trójkąta Wajmarskiego („Rzeczpospolita”, 2023b).

Gwarancje bezpieczeństwa dla Ukrainy były także jednym z głównych tema-
tów szczytu NATO w Wilnie. Polska już wcześniej deklarowała chęć przystąpienia 
do grupy państw udzielających takich gwarancji. Sojusz Północnoatlantycki nie 
zdecydował się jednak na wystosowanie zaproszenia do członkostwa dla Ukrainy 
i udzielenia gwarancji bezpieczeństwa, które zostały udzielone przez grupę państw 
G7. Powyższe posunięcia Ukrainy nie były konsultowane z Polską, w konsekwencji 
czego ta ostatnia nie spieszy się z przystąpieniem do deklaracji państw G7 (Zełenski, 
2023). Powyższa gra dyplomatyczna pokazuje pewne problemy dwóch państw na 
poziomie komunikacji strategicznej.

Ponadto Polska wspiera Ukrainę w obliczu agresji Rosji na płaszczyźnie integracji 
subregionalnej w Europie Środkowo-Wschodniej w ramach Trójmorza, Trójkąta Lu-
belskiego, Dziewiątki Bukaresztańskiej. Polska dąży do ukształtowania rzeczywiście 
modelu równoprawnego partnerstwa strategicznego z Ukrainą, wzmacniając ten 
układ m.in. współpracą w obrębie trójkąta Londyn–Warszawa–Kijów.

Podsumowanie

Sytuacja geopolityczna Polski i Ukrainy predysponuje elity polityczne do kształ-
towania partnerstwa strategicznego. Geostrategiczne znaczenie obu państw przema-
wia na korzyść ukształtowania w regionie Europy Środkowo-Wschodniej tandemu 
regionalnych liderów, zdolnych do przeciwstawienia się wyzwaniom i zagrożeniom 
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w zmieniającym się ładzie międzynarodowym i wzięcia odpowiedzialności za sytu-
ację w regionie Europy Środkowo-Wschodniej.

Trudności we wzajemnych relacjach nie przeszkodziły polskiej dyplomacji wspie-
rać proces integracji Ukrainy z UE i NATO. Agresywna polityka Rosji stanowi bez-
pośrednie zagrożenie dla bezpieczeństwa Polski i Ukrainy. Polska konsekwentnie 
opowiadała się za włączeniem Ukrainy do procesów integracji subregionalnej w ra-
mach Inicjatywy Środkowoeuropejskiej, Inicjatywy Trójmorza, V4+, B9+, ABC+, 
Europy Karpat i Trójkąta Lubelskiego.

Istnieje względny konsensus elit politycznych w Polsce w sprawie roli i znaczenia 
Ukrainy dla bezpieczeństwa Polski i regionu. Należy jednak odnotować coraz częstsze 
podważanie federacyjnych idei J. Piłsudskiego oraz koncepcji ULB Giedroycia–Mie-
roszewskiego. Realizacji formuły partnerstwa strategicznego nie sprzyjała również 
postawa klasy rządzącej Ukrainy, znajdującej się przed 2014 r. między strategią 
równoważenia interesów (balansowania) a strategią wyboru geopolitycznego. Ukra-
ina dopiero po rewolucji pomarańczowej wyraźnie wyartykułowała swoje interesy 
geostrategiczne, a po rewolucji godności elity i społeczeństwo dokonały ostatecznego 
zwrotu w kierunku integracji z UE i NATO. Realizacja powyższej strategii wraz 
z modernizacją (europeizacją) Ukrainy stworzyły nową jakość dla kształtowania 
partnerstwa strategicznego Polski i Ukrainy. Elita polityczna tego drugiego państwa 
nie wypracowała spójnej i konsekwentnie realizowanej strategii geopolitycznej, którą 
możemy określić mianem PLB (Polska–Litwa–Białoruś). Spuścizna myśli politycznej 
Bogdana Osadczuka bądź Iwana Łysiaka-Rudnickiego nie została implementowana 
do swego rodzaju kodu geopolitycznego myślenia nowej elity politycznej Ukrainy. 
Szansa na ukształtowanie powyższego paradygmatu pojawiła się podczas inwazji 
Rosji na Ukrainę w 2022 r., kiedy intensyfikacja dialogu politycznego Polski i Ukrainy 
nastąpiła m.in. w ramach Trójkąta Lubelskiego i innych form współpracy multilate-
ralnej. Władza i społeczeństwo Ukrainy zaczęły postrzegać Polskę jako rzeczywistego 
partnera strategicznego.

Dialog polityczny wymaga kompleksowego i równoległego prowadzenia na szcze-
blu prezydentów i premierów, z czym w polskiej polityce bywały problemy. Natomiast 
pozytywnym przykładem ze strony Polski były spójne działania na rzecz Ukrainy 
na arenie międzynarodowej prezydenta i premiera podczas inwazji Rosji. Z kolei 
po stronie Ukrainy doszło do rozdźwięku pomiędzy postawą prezydenta i premiera 
podczas tzw. kryzysu zbożowego. Specyfika funkcjonowania systemu politycznego 
Ukrainy nie dostarcza nam wielu podobnych przykładów, ponieważ to głowa pań-
stwa odpowiada za politykę zagraniczną i bezpieczeństwa. Kształtowanie partnerstwa 
strategicznego wymaga od Polski i Ukrainy wypracowania efektywnych instytu-
cjonalnych mechanizmów współpracy na szczeblu prezydentów i szefów rządów 
oraz uporządkowania bazy traktatowej i uchwalenia nowego traktatu bilateralnego 
odpowiadającego statusowi wzajemnych relacji, a także sytuacji międzynarodowej.
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Status partnerstwa strategicznego potrzebuje pogłębionego dialogu polityczne-
go na wszystkich szczeblach. Spory historyczne nie powinny determinować relacji 
partnerów strategicznych, systematycznej i pragmatycznej współpracy. Dwutorowe 
prowadzenie dialogu politycznego i historycznego pozwoli z jednej strony na wyja-
śnianie zaszłości historycznych bez szkody dla stosunków politycznych i gospodar-
czych, a z drugiej – na realizowanie (materializację) konkretnych inicjatyw z zakresu 
m.in. infrastruktury, bezpieczeństwa energetycznego i przemysłu obronnego. Dialog 
polityczny partnerów strategicznych wymaga przemyślanej polityki gestów i symboli. 
Ponadto w partnerstwie strategicznym konieczne jest wytypowanie najważniejszych 
obszarów współpracy (bezpieczeństwo, energetyka, infrastruktura, przemysł zbroje-
niowy) oraz wypracowanie mechanizmów współdziałania w obszarach konkuren-
cyjnych (rolnictwo, transport).

Format bilateralny partnerstwa strategicznego w wymiarze bezpieczeństwa należy 
uzupełnić formatem wielostronnym, który podobnie do projektów infrastruktu-
ralnych będzie wzmacniał bezpieczeństwo na osi północ–południe, równoważąc 
destabilizującą rolę Rosji.

Wojna Rosji i Ukrainy oraz solidarność Polski z Ukrainą pozwoliły na zmateriali-
zowanie idei partnerstwa strategicznego w wymiarze bezpieczeństwa polityczno-mi-
litarnego, ekonomicznego i dyplomacji publicznej. Zakończenie wojny oraz proces 
odbudowy Ukrainy stwarza niepowtarzalną szansę na wzmocnienie partnerstwa 
strategicznego w wymiarze gospodarczym.
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Płaszczyzna gospodarcza partnerstwa 
strategicznego Polski i Ukrainy

Streszczenie. W niniejszej części monografii przeanalizowana zostanie płaszczyzna gospodarcza partnerstwa strate-
gicznego Polski i Ukrainy od początku nawiązania wzajemnych relacji handlowych do ich zacieśniania w warunkach 
pełnowymiarowej inwazji Rosji na Ukrainę. Czynnikiem determinującym współpracę gospodarczą Polski i Ukrainy 
od przeszło trzech dekad było bliskie sąsiedztwo w regionie Europy Środkowej, a także ważna rola obu państw 
w tranzycie towarów i surowców do UE. Rozwój płaszczyzny gospodarczej stanowi wyraz materializacji partnerstwa 
strategicznego i jest szczególnie ważny w kontekście odbudowy powojennej Ukrainy oraz przygotowania państwa 
do członkostwa w UE. Współpraca gospodarcza to niezbędny fundament przyszłego bezpieczeństwa i stabilności 
całego regionu Europy Środkowej i Wschodniej. Celem opracowania jest analiza stanu i perspektyw relacji go-
spodarczych między Polską a Ukrainą w warunkach zmiany systemu międzynarodowego. Rozważania dotyczą 
m.in. struktury wymiany handlowej oraz wzajemnych inwestycji bezpośrednich w warunkach asymetrycznego 
rozwoju społeczno-gospodarczego obu państw, współpracy w zakresie energetyki oraz rolnictwa, konsekwencji 
gospodarczych migracji obywateli Ukrainy do Polski oraz ambicji podmiotów gospodarczych Polski i Ukrainy do 
współdziałania w wielostronnych łańcuchach dostaw. Analiza ta ukazuje problematyczne obszary współpracy, które 
wymagają zintensyfikowania działań i eliminacji barier politycznych czy gospodarczych w budowaniu „wspólnego 
kapitału” na drodze do partnerstwa, a nie rywalizacji gospodarczej obu państw na arenie europejskiej.

Słowa kluczowe: współpraca gospodarcza, partnerstwo strategiczne, gospodarka Ukrainy, gospodarka Polski, 
współpraca inwestycyjna, wojna, układ stowarzyszeniowy, współpraca energetyczna, współpraca Polski i Ukrainy, 
odbudowa Ukrainy.

Анотація. У даній частині монографії буде проаналізовано економічну площину стратегічного партнерства 
між Польщею та Україною, від початку налагодження взаємних торговельних відносин до їх зміцнення 
в умовах повномасштабного вторгнення Росії в Україну. Фактором, що визначає економічне співробіт-
ництво між Польщею та Україною протягом понад трьох десятиліть, є близьке сусідство в центрально-
європейському регіоні, а також важлива роль обох країн у транзиті товарів і сировини до ЄС. Розвиток 
економічної площини є прагматичним вираженням реалізації стратегічного партнерства і є особливо 
важливим у контексті повоєнної відбудови України та підготовки країни до членства в ЄС. Економічне 
співробітництво є важливою основою для майбутньої безпеки та стабільності всього регіону Центральної 
та Східної Європи. Метою дослідження є аналіз стану та перспектив економічних відносин між Польщею та 
Україною в умовах змін міжнародної системи. Міркування охоплюють структуру торговельного обміну та 
взаємних прямих інвестицій в умовах асиметричного соціально-економічного розвитку обох країн, співп-
рацю у сфері енергетики та сільського господарства, економічні наслідки міграції українських громадян до 
Польщі та амбіції польських та українських суб’єктів господарювання щодо співпраці в багатосторонніх 
ланцюгах поставок. Цей аналіз показує проблемні сфери співпраці, які потребують активізації діяльності 
та усунення політичних чи економічних бар’єрів у розбудові «спільного капіталу» на шляху до партнерства, 
а не до економічної конкуренції між Польщею та Україною на європейській арені.

Ключові слова: економічна співпраця, стратегічне партнерство, економіка України, економіка Польщі, 
інвестиційна співпраця, війна, Угода про асоціацію, енергетична співпраця, польсько-українська співпраця, 
відбудова України.
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Summary. This part of the monograph will analyze the economic dimension of the strategic partnership between 
Poland and Ukraine, from the establishing mutual trade relations to their tightening in the conditions of Rus-
sia’s full-scale invasion of Ukraine. The factor determining economic cooperation between Poland and Ukraine 
for over three decades has been their close proximity in the Central European region, as well as the important 
role of both countries in the transit of goods and raw materials to the EU countries. The development of the eco-
nomic dimension is the evidence of the strategic partnership’s materialization and is particularly important in the 
context of post-war reconstruction of Ukraine and the preparation of the country for EU membership. Economic 
cooperation is the indispensable foundation for the future security and stability of the entire Central and Eastern 
European region. The aim of the study is to analyze the state and prospects of economic relations between Poland 
and Ukraine in the conditions of changes in the international system. The considerations include, among others: 
the structure of trade exchange and mutual direct investments in the conditions of asymmetric socio-economic 
development of both countries, cooperation in the field of energy and agriculture, the economic consequences of 
migration of Ukrainians to Poland and the ambitions of Polish and Ukrainian economic entities to cooperate in 
multilateral supply chains. This analysis shows problematic areas of cooperation that require intensified activities 
and the elimination of the political or economic barriers in building “common capital” on the way to partnership 
rather than economic competition between Poland and Ukraine on the European arena.

Keywords: еconomic cooperation, strategic partnership, economy of Ukraine, economy of Poland, investment coop-
eration, war, Association Agreement, energy cooperation, Polish-Ukrainian cooperationб reconstruction of Ukraine.

Wstęp

W warunkach zmieniającego się systemu międzynarodowego rośnie geopolityczne 
znaczenie Polski i Ukrainy dla regionu Europy Środkowej jako fundamentu bezpie-
czeństwa i rozwoju Europy. Zwiększa się także rola obu tych państw w tranzycie towa-
rów i surowców w przestrzeni transportowo-tranzytowej UE. Wyzwania i zagrożenia 
w zakresie bezpieczeństwa, w tym agresywna polityka Rosji, zdeterminowały potrzebę 
zacieśnienia współpracy obu państw na wielu płaszczyznach partnerstwa strategicz-
nego. W niniejszym rozdziale głównym problemem badawczym będzie gospodarczy 
wymiar współpracy Polski i Ukrainy, przede wszystkim próba odpowiedzi na pytanie, 
czy strony te są na ścieżce strategicznej współpracy, czy rywalizacji o własne interesy 
gospodarcze. Celem opracowania jest analiza stanu i perspektyw stosunków gospo-
darczych między Polską a Ukrainą w warunkach zmiany ładu międzynarodowego. 
W oparciu o metody analityczne oraz materiał empiryczny dostarczony na podstawie 
praktyki realizacji współpracy gospodarczej oraz funkcjonowania gospodarek Pol-
ski i Ukrainy zostaną przeanalizowane kluczowe obszary współpracy gospodarczej. 
W pierwszej kolejności rozważaniom poddamy uwarunkowania prawne współpracy 
gospodarczej. Następnie uwaga zostanie skupiona na praktycznej jej realizacji, m.in. 
wymianie handlowej i współpracy inwestycyjnej Polski i Ukrainy, a także pokrótce 
przeanalizujemy współpracę energetyczną oraz w zakresie rolnictwa. Tematem, który 
wzbudza ogromne zainteresowanie opinii publicznej w warunkach wojny rosyjsko-
-ukraińskiej, jest migracja przymusowa. Kolejna część rozdziału zostanie poświęcona 
obecności migrantów i uchodźców z Ukrainy w gospodarce Polski. Dwa wyzwania, 
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które determinują rozwój współpracy Polski i Ukrainy na płaszczyźnie gospodar-
czej – kooperacja na rzecz odbudowy powojennej Ukrainy oraz transformacja tego 
państwa w drodze do członkostwa w UE – będą przedmiotem dalszej analizy. W pod-
sumowaniu zostaną zawarte wnioski końcowe z przeprowadzonych rozważań oraz 
wskazane działania na rzecz intensyfikacji współpracy gospodarczej w obecnych 
uwarunkowaniach geopolitycznych i geoekonomicznych.

Uwarunkowania prawne polsko-ukraińskiej współpracy gospodarczej

Czynnikiem determinującym współpracę gospodarczą Polski i Ukrainy od prze-
szło trzech dekad jest bliskie sąsiedztwo oraz centralne położenie w regionie Europy 
Środkowej i Wschodniej. Pomimo wielu trudności politycznych, braku zaufania 
i doświadczenia współdziałania ze względu na przynależność do różnych bloków 
ideologicznych, politycznych, gospodarczych reprezentanci władz obu państw od po-
czątku podkreślali wagę kontaktów handlowych w rozwoju stosunków dobrosąsiedz-
kich, zwłaszcza że po 1991 r. Polska dla Ukrainy była drugim po WNP partnerem 
handlowym. Jedną z pierwszych międzyrządowych umów dwustronnych zawartych 
pomiędzy rządem Rzeczpospolitej Polskiej i rządem Ukrainy była umowa o handlu 
i współpracy gospodarczej podpisana w Warszawie 4 października 1991 r. (Угода між 
Урядом, 1991). Określała ona możliwości realizacji tejże współpracy poprzez wymia-
nę przedstawicieli handlowych, powoływanie i tworzenie wspólnych instytucji oraz 
przedsięwzięć, wymianę doświadczenia specjalistów, a także doradztwo, wspólne 
prace naukowo-badawcze oraz organizację imprez, wystaw i targów. Postanowienia 
dokumentu określały formę wzajemnych rozliczeń, zasady kooperacji na poziomie 
regionalnym, formę bezpośrednich kontaktów przedsiębiorców. Polska i Ukraina 
przyznały sobie klauzulę najwyższego uprzywilejowania w zakresie ceł, podatków 
i formalności dotyczących importu i eksportu towarów i usług. W związku z przystą-
pieniem Polski do Unii Europejskiej umowa ta utraciła moc obowiązującą z dniem 
30 kwietnia 2004 r. (Obwieszczenie Prezesa Rady Ministrów z dnia 11 października 
2005 r. o utracie mocy obowiązującej umów normujących stosunki handlowe oraz 
umów gospodarczych zawierających postanowienia odsyłające do umów normują-
cych stosunki handlowe w związku z przystąpieniem Rzeczypospolitej Polskiej do 
Unii Europejskiej, 2005).

Przepisy regulujące kooperację gospodarczą, w tym wymianę handlową opartą 
na zasadach rynkowych, z uwzględnieniem ochrony inwestycji, technologii, praw 
autorskich i patentowych, międzynarodowych zasad prawnych w zakresie przepływu 
kapitału, siły roboczej, towarów i usług zostały zawarte także w Traktacie między 
Rzeczpospolitą Polską a Ukrainą o dobrym sąsiedztwie, przyjaznych stosunkach 
i współpracy, czyli dokumencie o najwyższej randze, podpisanym 18 maja 1992 r.
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Upatrywano również możliwości zwiększenia konkurencyjności gospodarek 
Polski i Ukrainy poprzez ulokowanie bezpośrednich inwestycji zagranicznych w obu 
państwach. Stosowną umowę między rządem Rzeczypospolitej Polskiej a rządem 
Ukrainy o wzajemnym popieraniu i ochronie inwestycji sporządzono w Kijowie 
12 stycznia 1993 r.

Kolejnym dokumentem, tworzącym ramy prawne współpracy gospodarczej na 
poziomie międzyrządowym, była Umowa między Rządem Rzeczpospolitej Polskiej 
a Gabinetem Ministrów Ukrainy o współpracy gospodarczej podpisana w Kijowie 
4 marca 2005 r. (2006). Przewidywała ona (art. 1) intensyfikację dwustronnych 
stosunków gospodarczych w sferze inwestycji, innowacji i finansowania przedsię-
wzięć gospodarczych, rozbudowę infrastruktury w dziedzinie transportu i systemów 
transportu nośników energii, rozwój międzyregionalnej współpracy gospodarczej.

Stopniowe zwiększanie wymiany handlowej determinowało zapotrzebowanie na 
ścisłe regulacje o charakterze sektorowym, co z kolei wymagało konsolidacji wy-
siłków wielu resortów, jednostek samorządu terytorialnego, instytucji i podmiotów 
gospodarczych po obu stronach granicy Polski i Ukrainy. Zawarte zostały liczne 
dwustronne umowy międzyresortowe regulujące poszczególne dziedziny kooperacji, 
a także podpisano dokumenty wewnątrzsektorowe w obu państwach.

Pomimo obustronnego pragmatyzmu w podejściu do uregulowania relacji go-
spodarczych uwarunkowania ograniczały ich rozwój, m.in. wynikało to z relatyw-
nie słabszego potencjału społeczno-gospodarczego Ukrainy, braku reform oraz 
oligarchicznego charakteru gospodarki, jej uzależnienia od czynnika rosyjskiego, 
jak również ze zmian założeń polityki Polski wobec Ukrainy oraz polityki Ukrainy 
wobec Polski.

Instytucjonalizację kontaktów gospodarczych na poziomie rządowym rozpoczęto 
w Krakowie w lutym 1993 r., gdy podczas Polsko-Ukraińskiego Forum Gospodar-
czego powołano Polsko-Ukraińską Komisję Mieszaną ds. Handlu i Współpracy 
Gospodarczej (pierwsze posiedzenie – marzec 1993 r.). Następnie na mocy umowy 
o współpracy gospodarczej z 2005 r. powołano Polsko-Ukraińską Komisję Mię-
dzyrządową ds. Współpracy Gospodarczej, której zadaniem jest przygotowywanie 
propozycji dalszego rozwoju relacji dwustronnych na podstawie zidentyfikowanych 
problemów oraz wyzwań ograniczających ich rozwój i opracowywanie odpowiednich 
działań w celu eliminacji barier współpracy1. W jej ramach utworzono grupy robocze 
ds. handlu i inwestycji, współpracy w sektorze paliwowo-energetycznym, współpracy 
w dziedzinie turystyki, rynków finansowych, współpracy w dziedzinie transportu, 

1  Art. 5. Komisję powołano poprzez zmianę nazwy oraz poszerzenie zakresu kompetencji 
funkcjonującej od 1993 r. Polsko-Ukraińskiej Komisji Mieszanej ds. Handlu i Współpracy Gospodarczej, 
która została utworzona na mocy Umowy między Rządem Rzeczpospolitej Polskiej a Gabinetem 
Ministrów Ukrainy o handlu i współpracy gospodarczej, podpisanej 4 października 1991 r.
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weterynarii, standaryzacji w rolnictwie, współpracy w zakresie wykorzystania prze-
strzeni kosmicznej oraz informacji geoprzestrzennej. Pierwsze posiedzenie Komisji 
odbyło się w Kijowie 15 listopada 2006 r., a ostatnie (dotychczas) 22 września 2022 r. 
(zob. tabela 1). Przerwy w posiedzeniach wynikały z ochłodzenia stosunków poli-
tycznych między Polską a Ukrainą.

Tabela 1. Posiedzenia Polsko-Ukraińskiej Komisji Międzyrządowej  
ds. Współpracy Gospodarczej

Posiedzenia Data
I 15 listopada 2006 r.

II 19–20 marca 2008 r.
III 19 czerwca 2009 r.
IV 29 września 2010 r.
V 18 maja 2012 r.

VI 21 kwietnia 2017 r.
VII 29 kwietnia 2021 r.

VIII 22 września 2022 r.

Źródło: opracowanie własne; stan na 30 listopada 2023 r.

W pracach Komisji uczestniczy Polsko-Ukraińska Izba Gospodarcza, założona 
w 1992 r., której celem jest rozwój i promocja bilateralnej współpracy biznesowej. 
Izba kompleksowo wspiera polskich przedsiębiorców inwestujących w Ukrainie 
i przedsiębiorców ukraińskich działających w Polsce. Obecnie funkcjonują 24 przed-
stawicielstwa regionalne na terenie Polski i Ukrainy. Rynkowe bariery formalne 
i administracyjne po obu stronach granicy monitoruje Polsko-Ukraińskie Cen-
trum Analiz Rynkowych. Platformę dialogu przedstawicieli rządów, samorządów, 
środowisk gospodarczych, naukowców i ekspertów na temat wyzwań współpracy 
gospodarczej stanowią m.in. Polsko-Ukraińskie Forum Gospodarcze w ramach Fo-
rum Ekonomicznego, Forum Współpracy Gospodarczej Miast Partnerskich z Polski 
i Ukrainy, Międzynarodowe Forum „Polsko-Ukraińskie Dni Biznesowe” itp.

Wymiana handlowa i współpraca inwestycyjna Polski i Ukrainy

Po rozpoczęciu pełnoskalowej inwazji Rosji w 2022 r. handel zagraniczny Ukrainy 
załamał się. Agresja zbrojna spowodowała znaczne nieodwracalne straty w naj-
bardziej eksportowych sektorach gospodarki ukraińskiej, takich jak metalurgia 
i rolnictwo, oraz odpływ inwestycji zagranicznych. Nastąpiła reorganizacja eksportu 
ukraińskiego (pod względem struktury i kierunku) z rynku rosyjskiego na europej-
ski, a zablokowane szlaki handlowe na Morzu Czarnym przekierowano na transport 
drogowy i kolejowy. Polska po raz pierwszy od 30 lat stała się największym partnerem 
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handlowym Ukrainy wśród państw Unii Europejskiej (jak również największym 
importerem towarów z tego państwa i drugim po Chinach eksporterem towarów 
na rynek ukraiński). Ukraina uplasowała się nieco niżej w rankingu partnerów 
handlowych Polski (9. miejsce w rankingu odbiorców polskich towarów; 21. miejsce 
wśród państw eksportujących do Polski). Pomimo niektórych rozbieżności między 
danymi statystycznymi instytucji obu państw analiza dynamiki obrotów nie pozo-
stawia żadnych wątpliwości – jest ona dodatnia, począwszy od 1992 r.

Po analizie wzajemnych obrotów towarowych Polski i Ukrainy od 2004 r. (zob. 
wykres 1) klarownie zarysowuje się trend wzrostowy, choć wyraźnie widać tak-
że ich asymetrię na korzyść Polski (dodatnie saldo obrotów od 2004 do 2023 r.). 
Przełomowym rokiem był rok 2014 ze względu na agresję Rosji wobec Ukrainy 
oraz podpisanie Umowy Stowarzyszeniowej Ukrainy z UE wraz z DFCTA. Sytuacja 
geopolityczna spowodowała przesunięcie ciężaru współpracy gospodarczej Ukrainy 
z obszaru poradzieckiego (w celu uniezależnienia się od Rosji) do regionu Europy 
Środkowej i Wschodniej (w kierunku państw UE). Sprzyjało temu stopniowe wza-
jemne otwieranie się rynków ukraińskiego i europejskiego. Stosunki gospodarcze 
Ukrainy z Polską utrzymywały dynamikę wzrostową po spadku wzajemnej wymiany 
w 2015 r. Rekordowym okazał się 2022 r., w którym Ukraina importowała z Polski 
o ok. 55% więcej towarów niż rok wcześniej ze względu na rosnące zapotrzebowanie 
na towary związane z gospodarką wojenną czy energetyką (największy wzrost zano-
towano w grupach towarowych takich jak paliwa i oleje mineralne – 21%, pojazdy 
niemaszynowe oraz ich części – 10%, broń i amunicja – 8%, maszyny i urządzenia 
elektryczne – 6% i urządzenia mechaniczne – 6%) (Kopiński, Markewicz, Sierociń-
ska, Strzelecki, 2023, s. 24–25).

W obliczu wojny dobre relacje z sąsiadami, w tym partnerstwo z Polską, sprzy-
jało adaptacji gospodarki ukraińskiej do nowych realiów wojennych. W 2022 r. 
Polska wyeksportowała olej napędowy i inne produkty ropopochodne (wzrost o trzy 
czwarte w stosunku do 2021 r.; szczególnie po tym, jak zniszczeniu uległa jedyna 
rafineria na terytorium Ukrainy), broń i amunicję (wzrost o niemal połowę, choć 
nie każda broń została ujęta w statystykach). Ze względu na straty w ukraińskiej 
infrastrukturze (wg Instytutu Kijowskiej Szkoły Ekonomii Ukraina utraciła majątek 
trwały na kwotę 155 mld USD – stan na 22 marca 2023 r.) (Загальна сума збитків, 
завдана інфраструктурі України станом на січень, 2024) wielkie znaczenie miał 
eksport z Polski m.in. generatorów prądu, przetwornic, sprzętu AGD, urządzeń 
grzewczych (szczególnie w okresie zimowym), akumulatorów, telefonów, innych 
urządzeń łączności.
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Wykres 1. Wymiana handlowa Ukrainy z Polską w latach 2004–2023, w mld USD
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Państwowej Służby Statystyki Ukrainy, http://www.ukrstat.gov.ua/  
[dostęp: 23.01.2024]; dane za 2023 r. dotyczą 10 miesięcy (styczeń–październik).

Polska importowała z Ukrainy sześciokrotnie więcej towarów (o wartości 5,97 mld 
USD), m.in. zboża (na 2,8 mld USD; w tym kukurydzę, pszenicę, których import 
stanowił ok. jedną dziesiątą łącznej wartości towarów importowanych), olej słonecz-
nikowy, energię elektryczną.

Wzrost wymiany towarowej należy uznać za pozytywny aspekt rozwoju wy-
miaru pragmatycznego partnerstwa strategicznego Polski i Ukrainy, a sprzyjała 
temu sukcesywna liberalizacja handlu przewidziana w umowie stowarzyszeniowej 
UE–Ukraina (wprowadzono kwoty bezcłowe na ukraińskie produkty rolne, m.in. na 
miód, cukier, zboża i mąkę, sok winogronowy i jabłkowy, drób, pszenicę, kukurydzę, 
jęczmień, ponadto zniesiono bariery administracyjne handlu). Układ Stowarzysze-
niowy między Ukrainą a UE przewiduje także zawarcie umowy na tzw. bezwizowy 
ruch przemysłowy, co umożliwiłoby producentom wyrobów przemysłowych uzy-
skanie niezbędnych certyfikatów w Ukrainie zamiast kontaktowania się z oficjalnym 
przedstawicielem – rezydentem Unii Europejskiej (Drabczuk, 2021).

Zmiany polityczne i gospodarcze na Ukrainie po 2022 r. stały się swoistym kata-
lizatorem współpracy handlowej Polski i Ukrainy z kilku powodów. Bojkot towarów 
rosyjskich na rynku ukraińskim spowodował wzrost zainteresowania i zapotrze-
bowania na towary polskie. Wzmożony ruch towarowy wynikał także z pomocy 
humanitarnej, jaką Polska przekazała Ukrainie. Zamknięcie części portów na Morzu 
Czarnym oraz unijne zniesienie ceł i kontyngentów na import z Ukrainy oraz wzmo-
żone migracje do Polski przyczyniły się do zwiększonej obecności (i rozpoznawal-
ności) towarów ukraińskich na rynku polskim.

Kolejnym wymiarem relacji gospodarczych jest współpraca inwestycyjna państw, 
w której występuje znacząca dysproporcja na rzecz inwestycji polskich na Ukrainie. 
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Wolumen BIZ Ukrainy w Polsce stanowi niecałe 2% wolumenu BIZ Polski na Ukra-
inie (Прямі інвестиції [акціонерний капітал] з країн світу в економіці України 
[2015–2019])2. Przewaga polskich BIZ w Ukrainie nad ukraińskimi BIZ w Polsce 
utrzyma się w najbliższych latach ze względu na znaczny spadek PKB Ukrainy 
(w 2022 r. o 29%), restrykcyjną politykę pieniężną Narodowego Banku Ukrainy 
(NBU) (w tym dotyczącą rynku walutowego i funkcjonowania systemu finansowego).

Ocena rzeczywistego stanu inwestycji ukraińskich w Polsce jest utrudniona ze 
względu na problem z określeniem kraju pochodzenia kapitału spółek zarejestro-
wanych w „rajach podatkowych”, które lokują inwestycje na terenie Polski jako pod-
mioty zagraniczne, a nie ukraińskie. Co więcej, Ukraińska Służba Statystyczna na 
oficjalnej stronie internetowej poinformowała (informacja z dnia 30 czerwca 2020 r.), 
że dane dotyczące bezpośrednich inwestycji zagranicznych za okres 2016–2019 nie 
są aktualne, a badania statystyczne co do inwestycji w Ukrainie i z Ukrainy będzie 
prowadzić Narodowy Bank Ukrainy.

Wykres 2. BIZ Polski w Ukrainie oraz BIZ Ukrainy w Polsce w latach 2009–2019, w mln USD
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Państwowej Służby Statystyki Ukrainy, http://www.ukrstat.gov.ua/  
[dostęp: 24.01.2024].

Niemniej jednak nie budzi wątpliwości, że wojna zahamowała zagraniczne inwe-
stycje na Ukrainie. Z danych NBU wynika, że w 2022 r. do Ukrainy napłynęło 7,6% 
inwestycji z 2021 r. (557 mln USD) (Статистика Національного Банку). Polskie 
inwestycje na Ukrainie w 2021 r. wynosiły 1,2 mld USD, a rok później spadły do 
97 mln USD, co uplasowało Polskę na 8. miejscu w rankingu największych inwesto-

2  Dane dotyczą terytorium Ukrainy, bez uwzględnienia tymczasowo okupowatej Republiki Au-
tonomicznej Krym, miasta Sewastopola oraz części okupowanych terytoriów w obwodach ługańskim 
i donieckim.
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rów. Szczególnym zainteresowaniem cieszyły się inwestycje w sektorze finansowym 
i ubezpieczeń, ICT, przetwórstwie rolnym i logistyce. Prognozy co do napływu 
inwestycji polskich do Ukrainy są pozytywne, biorąc pod uwagę, że w warunkach 
wojennych rośnie udział reinwestycji zysków z BIZ z lat ubiegłych. Świadczy to o tym, 
że inwestorzy z udziałami kapitałowymi w Ukrainie nie tracą zaufania i grają na 
przeczekanie do zakończenia wojny. Ponad 600 firm nie wycofało się mimo wojny 
z Ukrainy i nadal prowadzi działalność gospodarczą na jej terenach. Zainteresowanie 
przedsiębiorstw polskich nabyciem akcji i udziałów kapitałowych w spółkach, które 
będą zaangażowane w odbudowę Ukrainy, pozwala prognozować, że po zakończeniu 
wojny napływ BIZ polskich na Ukrainę może ulec szybkiemu wzrostowi (prawie 
30-krotny wzrost)3. Ważnym czynnikiem jest również przyznanie 23 czerwca 2022 r. 
Ukrainie przez Radę Europejską statusu państwa kandydującego do UE, co obliguje 
Ukrainę do dokończenia kluczowych reform zgodnie ze standardami unijnymi 
w celu pełnej integracji z rynkami wspólnoty.

Współpraca energetyczna

W płaszczyźnie gospodarczej partnerstwa strategicznego kluczowe stają się pro-
jekty zapewniające bezpieczeństwo i niezależność energetyczną Polski i Ukrainy, ale 
także regionu Europy Środkowej i Wschodniej. „Geopolityka rurociągów” (Wycisz-
kiewicz, 2008) skutkowała uzależnieniem bezpieczeństwa energetycznego Ukrainy 
i Polski od Rosji. Podwyżki cen gazu i ograniczenie jego dostaw stały się narzędziem 
presji politycznej Federacji Rosyjskiej na Ukrainę deklarującą aspiracje europejskie. 
Wspólnym interesem Polski i Ukrainy w sferze energetyki była dywersyfikacja źródeł 
surowców energetycznych, aby zabezpieczyć się przed szantażami politycznymi Rosji.

Pierwsze wspólne przedsiębiorstwo polsko-ukraińskie Dewon S.A. z udziałem 
Polskiego Górnictwa Naftowego i Gazownictwa S.A. oraz Naftohaz Ukrainy, którego 
celem była realizacja usług związanych z wydobyciem ropy naftowej i gazu ziemnego 
na terenie Ukrainy, zostało utworzone w 1999 r.

Z kolei pierwszym wspólnym projektem energetycznym był projekt ropociągu 
Odessa–Brody–Płock–Gdańsk, który zainicjowano w 1998 r. Dwa lata wcześniej, 
w 1996 r., Ukraina rozpoczęła budowę rurociągu łączącego terminal Piwdennyj na 
południu z przepompownią w Brodach, nie konsultując ewentualnego przedłużenia 
inwestycji na terytorium Polski. Planowano transport ropy naftowej z pominięciem 
Rosji przez Ukrainę do Polski i potencjalnie do państw Europy Zachodniej. W 2001 r. 

3  Według prognoz Polskiego Instytutu Ekonomicznego w latach 2023–2028 wielkość polskich 
inwestycji w Ukrainie może wzrosnąć do 30 mld USD. Zaangażowanie będzie widoczne m.in. w sektorze 
energetycznym, budownictwie, części przemysłu czy usługach finansowych.
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powstała część ropociągu po stronie ukraińskiej Odessa–Brody i podpisano poro-
zumienie o jego integracji z polskim systemem przesyłowym, jednak polskiej części 
rurociągu nie zbudowano (Wawrzonek, 2008, s. 39–45).

Dopiero po rosyjsko-ukraińskim kryzysie gazowym w 2006 r. i wstrzymaniu 
dostaw gazu rosyjskiego do państw europejskich (Gazprom zmniejszył ciśnienie 
w rurociągu na skutek braku porozumienia z Naftohazem) współpracę energetyczną 
uznano za priorytetowy komponent strategicznego partnerstwa Rzeczypospolitej 
Polski i Ukrainy, co znalazło wyraz we Wspólnej deklaracji Prezydentów Rzeczypo-
spolitej i Ukrainy w sprawie rozwoju współpracy w energetyce (28 lutego 2006 r.).

Współpraca polsko-ukraińska skupiała się na sprzeciwie wobec dominacji ener-
getycznej Rosji w czarnomorsko-bałtyckiej przestrzeni energetyczno-tranzytowej. 
Głównymi narzędziami tej przewagi miały być gazociągi Nord Stream (uruchomiony 
w 2011 r.) i Nord Stream II (Niemcy wstrzymały certyfikację).

W 2012 r. Polska jako pierwsza dostarczyła gaz z UE do Ukrainy, a od 2016 r. 
Polskie Górnictwo Naftowe i Gazownictwo (PGNiG) podpisało umowę z ukraińską 
spółką Energy Resources of Ukraine (ERU) Traiding w zakresie eksportu gazu dla 
operatora sieci przesyłowych i magazynów Ukrtranshaz. Dla Ukrainy atrakcyjny jest 
dostęp Polski do dostaw LNG za sprawą gazoportu w Świnoujsciu oraz do Szelfu 
Norweskiego przez Baltic Pipe. Szansą na zwiększenie dostaw gazu byłaby budowa 
interkonektora, przez który gaz może płynąć z Ukrainy do Polski i w drugą stronę na 
zasadzie rewersu (Bieliszczuk, Zaniewicz, 2020). W 2020 r. PGNiG zawarło umowę 
o zachowaniu poufności, która umożliwi spółce udział w procesie prywatyzacji 
ukraińskiego sektora energetycznego, oraz podpisało umowę inwestycyjną z Energy 
Resources of Ukraine (ERU) w zakresie wspólnego projektu poszukiwawczo-wydo-
bywczego na Ukrainie (PGNiG podpisało umowę w sprawie poszukiwania i wydobycia 
węglowodorów na Ukrainie). W 2023 r. Gaz-System oraz Gas System Transportation 
Operator of Ukraine (GSTOU) podpisały porozumienie o współpracy zakładające 
m.in. synchronizację systemów przesyłu gazu Polski i Ukrainy, a także zwiększenie 
mocy przesyłowej gazociągów. Dotyczy ono także projektów tzw. zazieleniania gazu, 
tj. transportu biometanu i zielonego wodoru.

Polska jest zainteresowana współpracą z Ukrainą w zakresie importu energii elek-
trycznej. W 2022 r. przywrócono do pracy linię biegnącą z okolic Rzeszowa do Chmiel-
nickiej Elektrowni Jądrowej. Planowana jest także budowa nowego połączenia trans-
granicznego pomiędzy Chełmem a Rówieńską Elektrownią Jądrową. Ze względu na 
deficyt energii na Ukrainie spowodowany zniszczeniami infrastruktury energetycznej 
mogą posłużyć one do eksportu, a po zakończeniu wojny do importu z Ukrainy do 
Polski na preferencyjnych warunkach cenowych. Dla Ukrainy są to pożądane projekty 
pod kątem dalszej synchronizacji ukraińskiego systemu elektroenergetycznego z UE.

W ramach europejskiej współpracy energetycznej na początku 2023 r. w Polsce 
powstało sfinansowane przez UE Centrum Energetyczne rescUE do dostarczania 
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na Ukrainę generatorów prądu w celu wsparcia dostaw energii w obliczu rosyjskich 
ataków na ukraińską infrastrukturę energetyczną. Hub rescEU umożliwi międzyna-
rodowym partnerom i sektorowi prywatnemu wysłanie pomocy do Ukrainy, a koszty 
jej transportu zostaną w całości sfinansowane przez UE.

Rolnictwo – wyzwanie czy szansa dla współpracy Polski i Ukrainy

Rolnictwo jest kluczowym sektorem gospodarki ukraińskiej. W 2020 r. produkty 
rolnicze stanowiły 46,6% całkowitego eksportu Ukrainy (dla porównania produkty 
rolno-spożywcze w całkowitym eksporcie Polski wynosiły 15%). Przed pełnoskalo-
wą inwazją Rosji rolnictwo odpowiadało za 14% PKB Ukrainy (w Polsce 3% PKB). 
Z powodu działań zbrojnych rolnictwo na Ukrainie poniosło ogromne straty, m.in. 
na skutek blokady portów na Morzu Czarnym, zniszczonego i skradzionego sprzętu 
i mienia rolniczego, zniszczonych spichlerzy, magazynów i szklarni, zabitych zwierząt, 
rosnących cen ropy naftowej i paliw, utrudnionego dostępu do nawozów i nasion, zami-
nowanych pól i skradzionych plonów, braku kapitału ludzkiego (mobilizacja mężczyzn, 
którzy stanowili większość pracowników rolnych). Według szacunków Centrum Badań 
nad Żywnością i Wykorzystaniem Gruntów Kijowskiej Szkoły Ekonomicznej łączna 
kwota bezpośrednich strat w sektorze rolnym Ukrainy w wyniku rosyjskiej agresji 
na dzień 1 stycznia 2023 r. wyniosła ponad 7,83 mld USD (Bazhenova, 2023). Mimo 
to, biorąc pod uwagę warunki naturalne rolnictwa ukraińskiego, można stwierdzić, 
że posiada ono wyraźny potencjał do wzrostu wolumenu produkcji oraz regeneracji 
produktywności czynników produkcji w warunkach powojennych.

Urzeczywistniające się zagrożenie bezpieczeństwa żywnościowego w  wielu 
państwach świata (importerzy ukraińskich produktów rolnych to państwa azjatyc-
kie – 49,1%; UE – 30,1%; afrykańskie – 13,3%; państwa byłego ZSRR, z wyjątkiem 
bałtyckich – 5%) z powodu blokady portów czarnomorskich wymusiło potrzebę 
utworzenia tzw. korytarza zbożowego – podpisania umowy w lipcu 2022 r. przez 
Ukrainę i Rosję oraz Turcję i ONZ w charakterze obserwatorów, która zakłada, że 
cywilne jednostki mogą eksportować zboże i produkty rolno-żywnościowe z Ukrainy 
przy kontroli wykonywanej przez Rosję i Turcję. W dniu 29 października 2023 r. 
Rosja ogłosiła zawieszenie swojego udziału w porozumieniu, ale go nie zerwała. 
W celu wsparcia eksportu ukraińskich produktów rolno-spożywczych w maju 2022 r. 
UE zniosła cła i kontyngenty na cały eksport z Ukrainy na rok. Rozporządzenie 1 
stycznia 2024 r. zostało przedłużone do 25 czerwca 2024 r. Do Polski eksportowano 
głównie zboże przeznaczone dla beneficjentów w Azji i Afryce, które jednak nie 
trafiało do odbiorców. Rolnicy polscy rozpoczęli protesty w obronie własnych intere-
sów, gdyż konkurencyjność cenowa produktów rolnych spadała z powodu zalegania 
zboża ukraińskiego w magazynach, a jednocześnie kosztownego dostosowania się 
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rolnictwa polskiego do przepisów Wspólnej Polityki Rolnej (WPR) i norm klima-
tyczno-środowiskowych.

Na początku maja 2023 r. Komisja Europejska wprowadziła zakaz importu z Ukra-
iny pszenicy, kukurydzy, rzepaku i słonecznika do Bułgarii, Węgier, Polski, Rumunii 
i Słowacji. Początkowo obowiązywał on do 5 czerwca, a następnie został przedłużony 
do 15 września. Tranzyt zbóż przez terytoria tzw. krajów przyfrontowych pozostawał 
dozwolony. Komisja Europejska nie przedłużyła embarga na ukraińskie zboże po 
zakończeniu terminu jego obowiązywania, a polskie Ministerstwo Rozwoju i Techno-
logii zdecydowało o jednostronnym zakazie przywozu niektórych produktów rolnych 
z Ukrainy do 30 czerwca 2023 r. (Rozporządzenie Ministra Rozwoju i Technologii 
z dnia 15 września 2023 r. w sprawie zakazu przywozu z Ukrainy produktów rolnych). 
Jest to sprzeczne z WPR i spotkało się z niezadowoleniem ze strony ukraińskiej.

Protesty rolników i blokady granicy Polski i Ukrainy urosły do rangi problemu 
politycznego w relacjach między państwami. Należy zwrócić uwagę, że protesty 
przeciwko importowi produktów z Ukrainy zbiegły się w czasie z unijnymi prote-
stami rolników z powodu rosnących kosztów energii, transportu i nawozów oraz 
rygorystycznych regulacji strategii Europejskiego Zielonego Ładu (zmniejszenie 
ilości stosowanych pestycydów o 30% do 2030 r., ograniczenie zużycia nawozów 
o 20%, przeznaczenie większej ilości gruntów na cele nierolnicze czy zwiększenie 
ilości gruntów wykorzystywanych na rzecz produkcji organicznej). Rolnicy polscy 
wskazują, że przyczyną takiego stanu rzeczy jest brak działań ochronnych ze strony 
rządu Polski.  Związek Zawodowy Pracowników Rolnictwa w Rzeczypospolitej Pol-
skiej sprzeciwia się Zielonemu Ładowi, importowi produktów rolnych z Ukrainy oraz 
ograniczaniu hodowli w Polsce. Rolnicy postulują także rozbudowę infrastruktury 
portowej i magistrali kolejowej w celu poprawy logistyki związanej z transportem 
płodów rolnych, ograniczenie biurokracji w rolnictwie i zwiększenie limitu pomocy 
de minimis z 25 tys. do 50 tys. zł.

Szansą na pogodzenie interesów rolnictwa polskiego i ukraińskiego jest rozwój 
przetwórstwa produktów rolnych, szczególnie poprzez pozyskanie funduszy unij-
nych (realizacja koncepcji „z pola do stołu”) oraz włączenie się w światowe łańcuchy 
żywnościowe.

Migranci i uchodźcy z Ukrainy w gospodarce polskiej

Mały Ruch Graniczny między Polską a Ukrainą (umowa podpisana w 2009 r.) stał 
się mechanizmem intensyfikacji mobilności ludności. Uproszczony system przekra-
czania granicy przez obywateli Ukrainy, pomimo terytorialnych ograniczeń zasięgu, 
spowodował wzrost tzw. turystyki zakupowej w obszarach przygranicznych i przyle-
głych (Komornicki, Wiśniewski, Szejgiec-Kolenda, Ciołek, 2022). Zwiększyła się ilość 
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punktów handlowych, gastronomicznych, hotelarskich, usługowych w regionach 
o niskim potencjale ludnościowym.

Na większą skalę przyjazdy obywateli Ukrainy do Polski rozpoczęły się po rewo-
lucji godności w 2014 r. Po wprowadzeniu ruchu bezwizowego pomiędzy państwami 
strefy Schengen a Ukrainą 11 czerwca 2017 r. Ukraińcy mogli przyjechać do Polski 
na pobyt krótkoterminowy bez konieczności posiadania wizy. Wraz z pandemią 
Covid-19 mobilność ta została ograniczona, jednak osoby, które przybyły do Pol-
ski przed wybuchem pandemii, mogły pozostać na terytorium Rzeczpospolitej na 
dłuższy okres lub na stałe (Chmielewska-Kalińska, Dudek, Strzelecki, 2023). Jeszcze 
przed 2022 r. ukraińscy migranci mieli pozytywny wpływ na gospodarkę Polski, 
która zmagała się z problemem braku pracowników. Był on łagodzony przez 1,4 mln 
migrantów ekonomicznych z Ukrainy, którzy przyczynili się do wytworzenia 13% 
całkowitego wzrostu PKB Polski w latach 2013–2018. Dzięki swojej pracy wysyłali 
oni część zarobków do ojczyzny. W 2019 r. ok. 30% wszystkich przekazów pienięż-
nych na Ukrainę pochodziła z Polski, co było znacznym wzrostem względem 2015 r. 
o 14% (Wodzicki, Pichola, Tomera, Komada, Herbik-Piszczako, Patorska, 2022).

Wojna Rosji przeciwko Ukrainie doprowadziła do największego kryzysu uchodź-
czego w Europie od czasu II wojny światowej. Nie mając doświadczenia w przyj-
mowaniu uchodźców na szeroką skalę, Polacy organizowali oddolne inicjatywy 
pomocowe, do których dołączył się także rząd, instytucje samorządowe, pracodawcy 
i organizacje pozarządowe. W dniu 12 marca 2022 r. została przyjęta ustawa o po-
mocy obywatelom Ukrainy w związku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego 
państwa (tzw. specustawa), w ramach której obywatelom Ukrainy zagwarantowano 
legalny pobyt na terytorium Polski, pomoc finansową i rzeczową na zaspokojenie 
podstawowych potrzeb, dostęp do rynku pracy, edukacji oraz opieki zdrowotnej4. 
Warto wskazać specyficzną strukturę migrantów z Ukrainy ze statusem UKR5. Wśród 
nich 46% stanowią dzieci, 45% – kobiety w wieku 18–65 lat, ok. 5% – mężczyźni 
w wieku produkcyjnym, a 4% to osoby w wieku poprodukcyjnym. Szacowany koszt 
rocznych wydatków publicznych i prywatnych na pomoc uchodźcom z Ukrainy to 
kwota 25,4 mld zł (ok. 1% PKB). Wsparcie obejmowało m.in. jednorazowe świadcze-
nie pieniężne w wysokości 300 zł na osobę; zasiłek pieniężny w wysokości 40 zł na 

4  Na podstawie decyzji wykonawczej Rady Unii Europejskiej 2022/382 z dnia 4 marca 2022 r. 
stwierdzono masową falę napływu obywateli Ukrainy, co nakazuje uruchomić środki specjalne wyni-
kające z art. 5 dyrektywy Rady 2001/55/WE z dnia 20 lipca 2001 r. w sprawie minimalnych standardów 
przyznawania tymczasowej ochrony na wypadek masowego napływu wysiedleńców oraz środków 
wspierających równowagę wysiłków między państwami członkowskimi związanych z przyjęciem takich 
osób wraz z jego następstwami.

5  Specjalny numer PESEL, nadawany obywatelom Ukrainy, na podstawie którego udzielana jest 
pomoc doraźna, dostęp do rynku pracy, działalności gospodarczej oraz usług publicznych, a także 
świadczeń socjalnych.
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dobę wypłacany na zakwaterowanie obywatela Ukrainy przez osobę z Polski; zasiłki 
i dodatki rodzinne, specjalne świadczenia opiekuńcze, zasiłek rodzinny, m.in. 500+ 
na dziecko do 18. roku życia. Pomimo że imigracja po rozpoczęciu inwazji Rosji 
na Ukrainę była w większości przymusowa, to już w listopadzie 2022 r. większość 
uchodźców, którzy pozostali w Polsce, podjęła zatrudnienie (65%), odsetek poszu-
kujących pracy na pełny etat spadł z 30% do 12%, a odsetek poszukujących pracy na 
część etatu spadł z 20% do 12% (Chmielewska-Kalińska, Dudek, Strzelecki, 2023).

Od wybuchu wojny w Ukrainie do końca czerwca 2023 r. w bazie CEIDG zareje-
strowano 29,4 tys. ukraińskich jednoosobowych działalności gospodarczych. Wśród 
branż dominują budownictwo, informacja i komunikacja, a także usługi.

Środki transferowane przez obywateli Ukrainy stanowią między 80 a 90% środ-
ków wysyłanych z Polski. Pewnym wyjaśnieniem tej sytuacji może być relatywnie 
gorsza sytuacja gospodarcza na Ukrainie i wzmożona chęć wsparcia bliskich w trud-
nej sytuacji, w jakiej się znaleźli, pozostając w państwie.

Udział Polski w odbudowie Ukrainy

W 2020 r. Ukraina zajęła 15. miejsce w rankingu podstawowym najbardziej obiecu-
jących kierunków dla przedsiębiorstw polskich oraz 2. miejsce w rankingu dla inwesty-
cji zorientowanych na niskie koszty (W poszukiwaniu okazji inwestycyjnych. Ranking 
najbardziej obiecujących kierunków ekspansji dla polskich firm, 2020). Ze względu na 
poszukiwania możliwości zmniejszenia kosztów i skracania łańcucha dostaw po pan-
demii Covid-19 szczególnego znaczenia nabrała bliskość geograficzna i zasięg rynku 
ukraińskiego z wysoką liczbą konsumentów (ok. 41,2 mln osób). W ostatnich dwóch 
latach przed inwazją Rosji Ukraina zainicjowała szereg zmian, które miały na celu 
zwiększyć atrakcyjność inwestycyjną, w tym otwarcie rynku rolnego, program Wiel-
kiej Prywatyzacji, liberalizację przemysłu alkoholowego, ulgi celne i fiskalne dla firm 
inwestujących co najmniej 20 mln euro w ciągu 5 lat (program „niania inwestycyjna”).

Biorąc pod uwagę straty materialne spowodowane działaniami wojennymi, bez 
stymulowania inwestorów odbudowa Ukrainy będzie niemożliwa. Na początku kwiet-
nia 2022 r. grupa ekonomistów ukraińskich, europejskich i amerykańskich z Centre 
for Economic Policy Research przygotowała Zarys odbudowy Ukrainy (Нарис про 
відбудову України), w którym wyznaczono trzy fazy odbudowy państwa: natych-
miastowe odnowienie podstawowych obiektów infrastruktury cywilnej (na kształt 
działań w sytuacji klęsk żywiołowych), odbudowa infrastruktury krytycznej oraz 
usługowej (w tym usług publicznych), tworzenie fundamentów pod przyszły rozwój 
i modernizację państwa (Drabczuk, 2022). Głównym wyzwaniem, obok problemów 
operacyjnych wynikających z trwających działań zbrojnych, walk i ostrzałów, pozostaje 
kwestia funduszy na odbudowę. W perspektywie krótkoterminowej inwestorzy mogą 



125Płaszczyzna gospodarcza partnerstwa strategicznego Polski i Ukrainy

dołączyć do platformy UNITED24, na której gromadzone są środki na natychmiastową 
pomoc od międzynarodowych organizacji finansowych i humanitarnych, korporacji 
transnarodowych oraz donacje od osób prywatnych. Długoterminowe wsparcie ma 
polegać na zakupie obligacji wojennych Ukrainy oraz na inwestycjach bezpośrednich.

Polska dołączyła do Platformy Koordynacyjnej Donorów Grupy G7, która opra-
cowywała plan powojennej odbudowy Ukrainy. Oprócz państw G7 w pracy plat-
formy udział wzięły także instytucje finansujące, np. Europejski Bank Odbudowy 
i Rozwoju, Europejski Fundusz Inwestycyjny i Bank Światowy. Plan ma zawierać nie 
tylko poszczególne działania związane z odbudową, ale także plan alokacji środków 
i określone finansowe instrumenty wsparcia.

W dniach 4–5 lipca 2022 r. w Lugano odbyła się konferencja dotycząca odbudo-
wy Ukrainy, w której wzięli udział reprezentanci ponad 40 państw i 18 organizacji 
międzynarodowych. Odbudowa ma trwać 10 lat i będzie realizowana w trzech eta-
pach. Do najważniejszych i najpilniejszych należy odbudowa transportu, sektora 
mieszkaniowego i energetyki. W lipcu 2022 r. został powołany Europejski Sojusz 
Miast i Regionów w celu skoordynowania wspólnych wysiłków na rzecz ożywienia 
i odbudowy Ukrainy (European Alliance of Cities and Regions for the Reconstruction 
of Ukraine). Zachęca on partnerów, takich jak EBI, EBOR, OECD i Bank Rozwoju 
Rady Europy, do znalezienia sposobów pogłębienia współpracy z władzami lokal-
nymi i regionalnymi z myślą o dostatniej i zrównoważonej przyszłości dla Ukrainy 
oraz do wzmocnienia demokracji lokalnej i wspólnych wartości UE.

Projekt odbudowy najprawdopodobniej będzie realizowany w formie zamówień 
publicznych ogłaszanych przez organizacje międzynarodowe w ramach projektów 
dla poszczególnych państw i przetargów ogłaszanych bezpośrednio przez władze 
ukraińskie. Zaangażowanie polskich podmiotów gospodarczych leży w interesie 
zarówno Polski, jak i Ukrainy. Rzeczpospolita ma szanse stać się hubem logistyczno-
-przemysłowym Ukrainy (tak jak podczas wojny jest hubem pomocy humanitarnej). 
Pierwsze konsultacje międzyrządowe między Polską a Ukrainą już trwają i dotyczą 
budowy autostrady (od przejścia granicznego w Krakowcu do miasta Równe, także 
przez Lwów) oraz wspólnych inwestycji w sektor zbrojeniowy (wspólne fabryki 
amunicji na terenie Polski).

Polska i Ukraina przygotowują się do realizacji ambitnych planów inwestycyjnych 
po zakonczeniu wojny. Dążą do niwelowania przeszkód w prowadzeniu działalności 
gospodarczej polskiej na Ukrainie i ukraińskiej w Polsce. Podczas spotkania wice-
ministra funduszy i polityki regionalnej, pełnomocnika rządu Polski ds. współpracy 
polsko-ukraińskiej (Jadwiga Emilewicz) z wiceministrem rozwoju hromad, teryto-
riów i infrastruktury (Oleksandra Azarkina) w biurze Polskiej Agencji Inwestycji 
i Handlu w Kijowie 26 października 2023 r. podpisano umowę o pracach nad po-
wstaniem specjalnej Białej Księgi kwestii problemowych w relacjach gospodarczych 
zgłaszanych przez polskich i ukraińskich przedsiębiorców działających po obu stro-
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nach granicy i sposobu oraz terminu rozwiązania tych kwestii (np. uznawalności 
podpisu elektronicznego, wzorów umów do przetargów, odzyskiwania podatku VAT, 
uproszczeń odprawy celnej itd.).

W katalogu polskich spółek zainteresowanych odbudową Ukrainy zarejestro-
wało się ponad 2 tys. firm działających w branży budowlanej, energetycznej, rolno-
-spożywczej, farmaceutycznej i IT. Aby zapewnić bezpieczną działalność sektora 
prywatnego na rynku Ukrainy, Korporacja Ubezpieczeń Kredytów Eksportowych 
(KUKE) – przy wsparciu Ministerstwa Rozwoju i Technologii – od czerwca 2022 r. 
wznowiła możliwości ubezpieczania należności krótkoterminowych w kontraktach 
eksportowych z kontrahentami ukraińskimi.

Poza udziałem w odbudowie Ukrainy strona polska deklaruje wsparcie dostoso-
wania ustawodawstwa tego państwa do unijnego w dziedzinie gospodarczej i zasad 
regulujących jednolity rynek europejski w kontekście przyznania Ukrainie statusu 
państwa kandydującego do członkostwa w Unii Europejskiej (30 czerwca 2022 r.). 
Polska jest ważnym partnerem Ukrainy w pozyskiwaniu środków europejskich oraz 
międzynarodowych w oparciu o programy twinning (bliźniacze programy) oraz pe-
er-to-peer (wymiany doświadczeń) miast i regionów Ukrainy i UE (The role of EU 

cities and regions in rebuilding Ukraine, 2022).

Wnioski 

Podsumowując powyższe rozważania, przedstawimy kilka istotnych wniosków:
• Polska i Ukraina dysponują znaczącym potencjałem społeczno-gospodar-

czym. Oba państwa mają wspólne interesy strategiczne w regionie Europy 
Środkowej, co szczególnie urzeczywistnia się w sytuacjach zagrożenia bez-
pieczeństwa regionalnego.

• Współpraca gospodarcza Polski i Ukrainy powinna być kluczowym ele-
mentem regionalnej stabilności gospodarczej w warunkach zmiany systemu 
międzynarodowego. Skutkuje ona tworzeniem odporności na zewnętrzne 
szoki gospodarcze i polityczne, budową wspólnego kapitału, niemożliwego 
do wykorzystania przez każde państwo z osobna.

• Większość dokumentów stanowiących ramy współpracy Polski i Ukrainy 
powstała, zanim Ukraina przystąpiła do Światowej Organizacji Handlu 
(2008 r.), przed wejściem w życie umowy stowarzyszeniowej UE–Ukraina 
oraz przed agresją Rosji wobec Ukrainy, co powoduje, że należy je zrewidować 
i uwzględnić zmiany geopolityczne. Największy postęp w tym zakresie doko-
nuje się na poziomie międzysektorowym. Ważne, aby nie tylko formułować 
dokumenty strategiczne, ale też budować solidne podstawy instytucjonalne 
oraz bazę narzędzi implementujących te regulacje prawne.
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• Stan współpracy gospodarczej Polski i Ukrainy w ramach partnerstwa strate-
gicznego w ujęciu ilościowym można ocenić jako dobry. Przeważają kontakty 
handlowe, zdecydowanie mniejsze jest zainteresowanie współpracą inwesty-
cyjną. Analogiczny stan zapewne utrzyma się w najbliższej dekadzie, zważyw-
szy na fakt, że Ukraina będzie skupiać swoje zasoby na odnowie państwa po 
inwazji Rosji. W ujęciu jakościowym zauważalna jest asymetria współpracy 
gospodarczej na korzyść Polski. Współpraca gospodarcza wymaga więcej 
pragmatyzmu, biorąc pod uwagę złożoność problemów i wyzwań, z jakimi 
borykają się współczesne systemy ekonomiczne.

• W bezpośredniej inwazji Rosji na Ukrainę największe straty (poza stratami 
ludzkimi) są generowane przez zniszczenie lub uszkodzenie infrastruktury 
krytycznej oraz rolnictwa. To niewątpliwie najbardziej pilne obszary, w któ-
rych Ukraina potrzebuje wsparcia partnerów strategicznych. Ten stan rzeczy 
determinuje potrzebę przygotowania, realizacji i finansowania projektów 
w sektorze energetycznym oraz rolnym. W obliczu szybkiej adaptacji gospo-
darki Ukrainy do warunków wojennych dla Polski współpraca energetyczna 
oraz ta w zakresie przetwórstwa rolnego stanowi szansę na rozwój własnych 
interesów, gdyż są one komplementarne z interesami Ukrainy i regionu Europy 
Środkowej.

• Współpraca gospodarcza Polski i Ukrainy będzie determinowana przez dwa 
wyzwania – odbudowę Ukrainy i jej negocjacje akcesyjne z Unią Europejską 
w drodze do członkostwa. W obu tych procesach Polska może pełnić kluczową 
rolę lidera. W odbudowie Ukrainy Polska już jest partnerem strategicznym 
ze względu na ilość migrantów ukraińskich w Polsce, z których ponad 50% 
deklaruje, że pozostanie na dłużej. Będą oni de facto stanowić utracony kapitał 
ludzki, roboczy i demograficzny dla Ukrainy. Co więcej, nawet po zakończe-
niu wojny dysproporcje w poziomie rozwoju gospodarczego Polski i Ukrainy 
pozostaną, co może przełożyć się na kolejne fale migracji ekonomicznej do 
Polski. Rzeczpospolita pełni także rolę hubu pomocy humanitarnej Zachodu 
dla Ukrainy, a w procesie odbudowy Ukrainy Polska ma szanse stać się hubem 
logistyczno-przemysłowym Ukrainy. Wraz z potencjalną akcesją Ukrainy do 
UE tandem Polski i Ukrainy w Europie Środkowej może pełnić taką samą 
rolę jak ten niemiecko-francuski w Europie Zachodniej. Jednak w budowie 
„wspólnego kapitału” priorytetem powinna być współpraca, a nie rywalizacja. 
Jest to długa droga, na której niewątpliwie pojawi się Ukraine fatique nie tylko 
w Polsce, ale także w całym regionie Europy Środkowej.
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Płaszczyzna wojskowa partnerstwa 
strategicznego Polski i Ukrainy

Streszczenie. Płaszczyzna wojskowa w stosunkach międzynarodowych jest specyficzna. W latach 2014–2021 relacje 
militarne Polski i Ukrainy miały znaczenie drugorzędne. Okres ten był daleki od partnerstwa strategicznego na 
płaszczyźnie wojskowej. Sytuacja uległa zmianie w 2022 r., w związku z zagrożeniem, a później agresją ze strony 
Federacji Rosyjskiej na Ukrainę 24 lutego. Polska jako jedno z pierwszych państw udzieliła jej pomocy wojskowej 
w krytycznej sytuacji, stopniowo rozszerzając jej zakres także o broń ciężką. Kontrakty na dostawę techniki wojsko-
wej dla Ukrainy były jednymi z największych od 1991 r. Polska jest również największym, a de facto dominującym 
centrum logistycznym pomocy międzynarodowej, w tym wojskowej dla Ukrainy. Jednak, mimo że oba państwa 
graniczą z Rosją i są skazane na współpracę, budowa partnerstwa strategicznego na płaszczyźnie wojskowej okazuje 
się trudna. Ponadto, uwidacznia się prymat płaszczyzny politycznej i doraźnych interesów. Jednocześnie podstawę 
do rozwoju partnerstwa strategicznego stanowi realna kooperacja przedsiębiorstw zbrojeniowych obu państw.

Słowa kluczowe: Polska, Ukraina, płaszczyzna wojskowa, pomoc wojskowa, współpraca wojskowa, partnerstwo 
strategiczne, Federacja Rosyjska.

Анотація. Військова площина в міжнародних відносинах є специфічною. У 2014–2021 роках військові 
відносини між Польщею та Україною були другорядними. Цей період був далеким від стратегічного парт-
нерства на військовому рівні. Ситуація змінилася у 2022 році, через загрозу та подальшу агресію РФ проти 
України 24 лютого. Польща була однією з перших країн, яка надала військову допомогу в критичній ситуації, 
поступово розширюючи її масштаби до важкого озброєння. Контракти на поставку військової техніки 
в Україну були одними з найбільших з 1991 року. Польща також є найбільшим і фактично домінуючим 
центром матеріально-технічного забезпечення міжнародної допомоги, в тому числі військової допомоги 
Україні. Однак, незважаючи на те, що обидві країни межують з Росією і налаштовані на співпрацю, побу-
дувати стратегічне військове партнерство складно. Крім того, можна зауважити домінування політичної 
площини та реалізацію короткострокових інтересів. Водночас основою розвитку стратегічного партнерства 
є реальне співробітництво між збройними підприємствами обох країн.

Ключові слова: Польща, Україна, військова сфера, військова допомога, військова співпраця, стратегічне 
партнерство, Російська Федерація.

Summary. The military plane in international relations is specific. In the years 2014–2021, military relations between 
Poland and Ukraine were of secondary importance. This period was far from a strategic partnership at the military 
level. The situation changed in 2022, due to the threat and subsequent aggression of the Russian Federation against 
Ukraine on February 24. Poland was one of the first countries to provide military assistance in a critical situation, 
gradually expanding its scope to include heavy weapons. Contracts for the supply of military technology to Ukraine 
were among the largest since 1991. Poland is also the largest, and de facto dominant, logistics center for international 
assistance, including military assistance for Ukraine. However, even though both countries border Russia and 
are committed to cooperation, building a strategic military partnership is difficult. Moreover, the primacy of the 
political plane and short-term interests is also visible. At the same time, the basis for the development of strategic 
partnership is real cooperation between the arms enterprises of both countries.

Keywords: Poland, Ukraine, military plane, military aid, military cooperation, strategic partnership, Russian Federation.
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Wstęp

Po zakończeniu zimnej wojny znaczenie płaszczyzny wojskowej w Europie zna-
cząco się zmniejszyło. Miało to swoje odbicie także w podejściu do Federacji Rosyj-
skiej oraz kwestii bezpieczeństwa militarnego. Sytuacja diametralnie uległa zmianie 
24 lutego 2022 r. po agresji zbrojnej Rosji na Ukrainę. W nowej rzeczywistości 
płaszczyzna wojskowa na obszarze transatlantyckim stała się ważna, a dla Polski 
i Ukrainy wręcz kluczowa.

W tej części pracy zostaną scharakteryzowane dwa punkty dotyczące „budowy” 
partnerstwa strategicznego Polski i Ukrainy na płaszczyźnie wojskowej. Pierwszy 
obejmuje lata 2014–2021, drugi zaś okres od 2022 r., uwzględniając czas tuż przed 
agresją Federacji Rosyjskiej. Bezpieczeństwo narodowe Polski i Ukrainy determinuje, 
aby pewne sfery ze względu na ich specyfikę pozostały niejawne. Do kwestii wraż-
liwych zalicza się m.in. współpracę służb wywiadu, wykorzystanie środków walki 
radioelektronicznej, działanie w cyberprzestrzeni. Celem tej części pracy jest analiza 
„rozwoju” partnerstwa strategicznego Polski i Ukrainy na płaszczyźnie wojskowej 
w latach 2014–2023.

Podstawę prawną partnerstwa obu państw na płaszczyźnie militarnej stanowi 
Umowa ogólna między Rządem Rzeczypospolitej Polskiej a Gabinetem Ministrów 
Ukrainy w sprawie wzajemnej współpracy w dziedzinie obronności, sporządzona 
w Warszawie 2 grudnia 2016 r., która weszła w życie 17 listopada 2018 r. Artykuły 3 i 4 
Umowy obejmują odpowiednio 24 obszary oraz 12 form współpracy Polski i Ukrainy 
w dziedzinie obronności (zob.: Rząd Rzeczypospolitej Polskiej, 2019, s. 3–5).

W kontekście rozwoju partnerstwa na płaszczyźnie militarnej należy wskazać 
art. 12 Umowy. Zakłada on, że w przypadku stanu wyjątkowego lub wojennego, 
katastrofy naturalnej na terytorium drugiego państwa przewidziano możliwość 
wystąpienia z propozycją niezwłocznego wsparcia, zgodnie z prawem wewnętrznym 
państwa donatora. Zakres tego wsparcia obejmuje nieodpłatne przekazanie uzbro-
jenia, produktów podwójnego zastosowania i mienia niebojowego pochodzącego 
z zasobów sił zbrojnych danego państwa. Dotyczy także specjalnego doradztwa 
i wsparcia wraz z czasową wymianą wyszkolonego i kompetentnego personelu woj-
skowego oraz cywilnego w celu wykonania uprzednio określonych prac i świadczenia 
usług (Rząd Rzeczypospolitej Polskiej, 2019, s. 5–6). Do Umowy został dołączony 
protokół, który miał przyczynić się do rozwoju współpracy przemysłów obronnych 
obu państw. Stanowił on podstawę do rozszerzenia porozumienia międzyrządowego 
w zakresie dostaw uzbrojenia i sprzętu oraz świadczenia usług o charakterze woj-
skowo-technicznym. Odnosił się do podjęcia kooperacji przemysłowej w kwestii 
technologii rakietowych (Ministerstwo Obrony Narodowej, 2016).
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Płaszczyzna wojskowa w latach 2014–2021

Od 2014 r. w relacjach wojskowych Polski i Ukrainy dominowały:
• utworzenie i współpraca w ramach wielonarodowej brygady,
• wspólne ćwiczenia wojskowe i szkolenia oddziałów bojowych, w tym w ra-

mach Organizacji Traktatu Północnoatlantyckiego (NATO) i Unii Europejskiej 
(UE),

• współpraca wojskowo-techniczna – kooperacja przedsiębiorstw zbrojenio-
wych,

• pomoc wojskowa dla Ukrainy.
Współpraca wojskowa jest prowadzona przez Polskę, Ukrainę i Litwę w ramach 

wielonarodowej jednostki Litewsko-Polsko-Ukraińskiej Brygady im. Wielkiego Het-
mana Konstantego Ostrogskiego (LITPOLUKRBRIG). Porozumienie o jej powstaniu 
podpisano 19 września 2014 r., a jesienią 2015 r. została ona uformowana. Utworzenie 
LITPOLUKRBRIG stanowiło kontynuację procesu współpracy wojskowej w ramach 
Polsko-Ukraińskiego Batalionu i Litewsko-Polskiego Batalionu. Brygada osiągnęła 
Wstępną i Pełną Zdolność Operacyjną odpowiednio: 25 stycznia 2016 r. i 24 stycznia 
2017 r. Formacja jest przeznaczona do prowadzenia misji międzynarodowych na 
podstawie mandatu Rady Bezpieczeństwa ONZ. LITPOLUKRBRIG koncentruje się 
na operacjach obejmujących utrzymanie pokoju międzynarodowego oraz zacieśnia-
nie regionalnej współpracy wojskowej. Brygada składa się ze sztabu w międzynaro-
dowej obsadzie, trzech batalionów, jednostek specjalnego przeznaczenia, wsparcia 
bojowego i logistyki. Liczebność LITPOLUKRBRIG wynosi około 4,5 tys. żołnierzy 
(3,5 tys. z Polski, 560 z Ukrainy, 350 z Litwy). Bataliony wchodzące w jej skład są 
w stanie gotowości na terytorium swoich państw. W przypadku decyzji o aktywacji 
związku lub poszczególnych jej oddziałów są przerzucane w składzie LITPOLUKR-
BRIG. Żołnierze uczestniczą w różnych ćwiczeniach wojskowych, w tym dowód-
czo-sztabowych, kursach i szkoleniach uzupełniających (LITPOLUKRBRIG, 2023; 
Żurawski vel Grajewski, 2018, s. 57; Karliński, 2022, s. 27–43; Vysochan, Vlodek, 
2020, s. 14, 35–36; Sławiński, 2020, s. 137–139). 

Współpraca wojskowa pomiędzy Polską i Ukrainą rozwijała się także w ramach 
NATO i UE. Do przykładów należy Fundusz Powierniczy NATO dla Ukrainy ds. Lo-
gistyki i Standaryzacji (NATO Trust Fund Ukraine – Logistics and Standardization), 
w którym od października 2015 r. Polska – obok Holandii i Czech – pełniła funkcję 
jednego z głównych państw. Rzeczpospolita Polska w okresie 2014–2017, według Mi-
nisterstwa Obrony Ukrainy, zajmowała po USA i Kanadzie trzecią pozycję wśród do-
natorów pomocy wojskowej – 6,5 mln USD. Specjalizowała się w dostawach dronów 
i suchych racjach żywnościowych dla wojska (Żurawski vel Grajewski, 2018, s. 56–57).

Jednostki sił zbrojnych obu państw uczestniczyły we wspólnych dwustronnych 
i wielonarodowych ćwiczeniach wojskowych. W celu zapewnienia doradztwa i po-
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mocy Siłom Zbrojnym Ukrainy w rozwijaniu zdolności operacyjnych zgodnie ze 
standardami NATO powołano Połączoną Wielonarodową Grupę Szkoleniową na 
Ukrainie (JMTG-U: Joint Multinational Training Group-Ukraine), w której uczest-
niczyła Polska. Zadania były realizowane m.in. na terenie Międzynarodowego Cen-
trum Bezpieczeństwa i Operacji Pokojowych w Jaworowie pod Lwowem. Treningi 
prowadzono także na terenie Rzeczpospolitej w ramach szkolenia sił specjalnych, 
w tym przez instruktorów z Jednostki Wojskowej GROM, Jednostki Wojskowej 
Komandosów z Lublińca oraz 6. Brygady Powietrznodesantowej. Do innych wielo-
stronnych dużych corocznych ćwiczeń wojskowych, w których uczestniczyli żołnie-
rze obu państw, należały prowadzone na terytorium Ukrainy manewry „Sea-Breeze” 
i „Rapid Trident”. W Polsce realizowano także ćwiczenia pod kryptonimem „Dragon”, 
„Anakonda” oraz „Maple Arch”. Ponadto w ofercie MON RP znajdowały się szkole-
nia specjalistyczne i językowe dla żołnierzy ukraińskich na uczelniach wojskowych 
i centrach szkoleniowych. Inną formą była współpraca w ramach Wyszehradz-
kiej Grupy Bojowej UE (Materniak, 2022, s. 48–50; Żurawski vel Grajewski, 2018, 
s. 57–61; Vysochan, Vlodek, 2020, s. 34–35; Sławiński, 2020, s. 138–139; Centrum 
Operacji Lądowych, 2022).

Aneksja Krymu i działania zbrojne w Donbasie od 2014 r. wpłynęły na osłabia-
nie i ograniczanie powiązań przemysłów zbrojeniowych Ukrainy i Rosji. Kwestia ta 
była istotna w kontekście znalezienia nowych możliwości podtrzymania zdolności 
produkcyjnych przedsiębiorstw, pozyskania nowych technologii oraz rynków zbytu. 
W takiej sytuacji wybór kooperacji wojskowej z Polską wydawał się dla Ukrainy na-
turalny i racjonalny. Jednak specyfika współpracy wojskowo-technicznej wpływała 
na zakres kooperacji przemysłów zbrojeniowych obu państw. Rozwinięte kontakty 
pomiędzy przedstawicielami władz, w tym na szczeblu szefów państw, rządów lub 
ministerialnym, nie przekładały się na realne efekty. Współpraca wojskowo-tech-
niczna obejmowała ograniczoną wymianę handlową i niewielką liczbę wspólnych 
projektów. Uwzględniając potencjał i możliwości wytwórcze przemysłów zbrojenio-
wych obu państw, kooperacja była na stosunkowo niskim poziomie (Szlachta, 2017, 
s. 125–128, 138–139; Sławiński, 2020, s. 140–141).

Do sukcesów należy zaliczyć dostawy w 2014 r. przez spółki PSO MASKPOL 
dla Gwardii Narodowej (14 tys. hełmów i 3 tys. kamizelek kuloodpornych) oraz 
Lubawa S.A. do Straży Granicznej, Ministerstwa Straw Wewnętrznych i Ministerstwa 
Obrony (kamizelki kuloodporne, hełmy, bazy noclegowe). Ponadto firma prywatna 
Wtórplast pośredniczyła w sprzedaży z Czech na Ukrainę wycofanych ze służby 
33 haubic samobieżnych 2S1 Goździk oraz 46 bojowych wozów piechoty BMP-1AK. 
W czerwcu 2017 r. Przemysłowe Centrum Optyki S.A. (PCO) zawarło umowę ze 
spółką Ukrinmasz o dostawach przyrządów obserwacyjnych i celowniczych do 
bojowych wozów opancerzonych (BWO), m.in. BMP-1, BRDM, BTR. Odbiorcami 
tego wyposażenia były zakłady zbrojeniowe w ramach UkrOboronProm. Ponadto 
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Żytomierskie Zakłady Pancerne miały zaopatrywać PCO w podzespoły optyczne 
(Lubawa S.A., 2014; Ministerstwo Obrony Narodowej, 2017a; Polska Grupa Zbro-
jeniowa, 2017b; Materniak, 2023, s. 22).

Wyjątkiem był WB Electronics (obecnie w Grupie WB), który podpisał we 
wrześniu 2015 r. z Zakładem Lotniczym „Antonowa” porozumienie o współpra-
cy w zakresie rozwoju taktycznych Bezzałogowych Systemów Powietrznych (BSP, 
drony). Sprzęt firmy dostarczano na Ukrainę od 2015 r. W skład Grupy WB weszła 
w 2020 r. WB Ukraine LLC działająca na rynku lokalnym. Do oferty Grupy WB dla 
sił zbrojnych wchodzą m.in. BSP rozpoznawcze, amunicja krążąca, zintegrowane 
systemy zarządzania walką, systemy komunikacji cyfrowej, ochrona perymetryczna 
granic. W Kijowie powstał zakład produkcyjny należący do spółki. Ponadto PSO 
MASKPOL dostarczała komponenty do produkcji w Ukrainie na podstawie licencji 
masek przeciwgazowych MT 213/2 (Grupa WB, 2023; MASKPOL, 2022; Baluk, 
2018, s. 125; Materniak, 2023, s. 22). Według Sztokholmskiego Instytutu Badań dla 
Pokoju (SIPRI) w latach 2014–2021 eksport uzbrojenia z Polski na Ukrainę wyniósł 
15 mln USD. Natomiast import z Ukrainy był na poziomie 8 mln USD (SIPRI, 2023a; 
SIPRI, 2023b).

Duża część wspólnych inicjatyw Polski i Ukrainy w zakresie kooperacji woj-
skowo-technicznej miała charakter deklaracji, podpisania memorandum o dalszej 
kooperacji albo nie podlegała finalizacji. Należy do nich zaliczyć m.in. porozumienia 
o współpracy pomiędzy Polską Grupą Zbrojeniową a UkrOboronProm, Ukraińską 
Agencją Kosmiczną czy Motor Sicz. Ostatni koncern proponował modernizację 
śmigłowców Mi-8/-24 i W-3 Sokół. W Warszawie powstała jego filia (Polska Grupa 
Zbrojeniowa, 2016; Polska Grupa Zbrojeniowa, 2017a; Baluk, 2018, s. 126; Szlachta, 
2017, s. 125–128, 139; Materniak, 2023, s. 22–31).

Inny przykład obejmuje kooperację w latach 2014–2021 spółki Lubawa S.A. 
i UkrOboronProm. Podjęte działania nie wyszły poza podpisanie porozumienia, 
memorandum o współpracy i powołanie spółki zależnej w 2015 r. Ostatecznie 
w 2021 r. została podjęta decyzja o likwidacji Lubawa Ukraina, gdyż nie udało się 
przeprowadzić procesu certyfikacji wyrobów firmy w tym państwie (Lubawa S.A., 
2014; Lubawa S.A., 2015; Lubawa S.A., 2022, s. 12).

Przychylności decydentów w Polsce lub Ukrainie nie uzyskały różne wspólne 
projekty przedsiębiorstw zbrojeniowych. Wśród nich można wymienić m.in. zapre-
zentowany w 2017 r. prototyp czołgu PT-17 jako głęboka modernizacja T-72/PT-91 
Twardy z armatą 120 mm. Powstał on w wyniku współpracy ZM Bumar-Łabędy S.A.  
z Charkowskim Biurem Konstrukcyjnym Przemysłu Maszynowego i Ukrinmaszem. 
Problemy dotyczyły także rozwoju przeciwpancernego pocisku kierowanego Pirat. 
Innym przykładem, którego nie zrealizowano, była kwestia integracji systemu wie-
żowego SMK120 Rak na podwoziu KTO BTR-4 (Reszczyński, 2022; Materniak, 
2023, s. 22–28).
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Płaszczyzna wojskowa od 2022 roku

Intensyfikacja współpracy na płaszczyźnie wojskowej Polski i Ukrainy nastąpiła 
w styczniu 2022 r. Przyczyniła się do tego eskalacja konfliktu i wzrost realnego 
zagrożenia atakiem ze strony Federacji. Agresja zbrojna Rosji 24 lutego 2022 r. do-
prowadziła do dalszego wzrostu kooperacji militarnej obu państw (Ministerstwo 
Obrony Narodowej, 2022). W praktyce udzielone zostało wsparcie na podstawie 
art. 12. Umowy. Wpływ na zakres i charakter pomocy militarnej oraz współpracę 
wojskowo-techniczną mają ograniczenia oddziałujące w pewnym stopniu na relacje 
wojskowe Polski i Ukrainy. Po pierwsze, należą do nich obostrzenia związane z trans-
ferem technologii, co utrudnia lub opóźnia przekazywanie nowoczesnego i zaawan-
sowanego uzbrojenia. Kwestia ta obejmuje tzn. bezpieczeństwo „krytycznych” sys-
temów, ograniczenia prawne oraz zagrożenie przejęcia ich przez Federację. Ukraina 
otrzymuje de facto modele uzbrojenia w wersji uproszczonej, po wcześniejszym ich 
„zmodyfikowaniu”. Z kolei przekazywanie starszych generacji uzbrojenia produkcji 
zachodniej wymaga przeszkolenia personelu, zapewnienia wsparcia logistycznego 
i zaplecza serwisowego. Ponadto występują obawy, że część broni może znaleźć się 
na „czarnym rynku” i dostać się w niepowołane ręce, co wymusza monitorowanie 
dostaw przez partnerów z Zachodu. Po drugie, w Europie występują ograniczone 
zapasy systemów uzbrojenia i amunicji, szczególnie w oparciu o technologie poso-
wieckie. Wiąże się to także ze zmniejszonymi możliwościami produkcji amunicji 
i broni, co wynikało z dywidendy pokoju oraz dostosowania sił zbrojnych do walki 
z terroryzmem, a nie do pełnoskalowej wojny. Trzecia kwestia obejmuje potencjalne 
działania dezinformacyjne i sabotażowe ze strony służb specjalnych Rosji i Białorusi 
(Piotrowski, 2022, s. 14–15; Kozłowski, 2023, s. 50–52).

Od 2022 r. zakres relacji na płaszczyźnie wojskowej Polski i Ukrainy ulega prze-
wartościowaniu i obejmuje:

• pomoc wojskową dla Ukrainy wraz ze szkoleniem oddziałów bojowych,
• współpracę wojskowo-techniczną – kooperacja przedsiębiorstw zbrojenio-

wych,
• sprzedaż uzbrojenia i wyposażenia,
• pełnienie roli głównego centrum logistycznego międzynarodowej pomocy 

wojskowej dla Ukrainy.
Od końca stycznia 2022 r. partnerstwo strategiczne na płaszczyźnie wojskowej zdo-

minowały kwestie pomocy militarnej6 dla Ukrainy, ale dalej pozostała też współpraca 
w ramach LITPOLUKRBRIG. Po agresji Rosji na Ukrainę jako wyraz solidarności 

6  Pomoc wojskowa obejmuje wszystkie systemy uzbrojenia oraz sprzętu wojskowego, a także 
przedmioty i środki dokładnie przekazane tylko na potrzeby Armii Ukrainy, w tym paliwo, żywność, 
wodę butelkowaną (Trebesch i in., 2023a, s. 5).
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Polska przekazuje nieodpłatnie pomoc wojskową. Jej zakres dość szybko ulegał roz-
szerzeniu, poczynając od dostaw wyposażenia, amunicji, uzbrojenia defensywnego, 
po broń ciężką, misje szkoleniowe i naprawy sprzętu. Jednak kwestie szeroko pojętej 
współpracy wojskowej z Ukrainą, a szczególnie zakres i wielkość pomocy militarnej, 
w tym dostawy uzbrojenia, szczególnie broni ciężkiej, traktuje się jako poufne i nie 
ujawnia ich szczegółów (zob.: Trebesch i in., 2023b). W lutym 2022 r. Polska przeka-
zała 37 tirów zawierających pomoc humanitarną, ale także broń i sprzęt wojskowy 
o charakterze defensywnym. Uwzględniając okres od 24 stycznia i pierwsze miesiące 
wojny do połowy 2022 r., wsparcie obejmowało m.in. (zob. tabela 1) (Prezydent Rze-
czypospolitej Polskiej, 2022; Kancelaria Prezesa Rady Ministrów, 2022a; Kancelaria 
Prezesa Rady Ministrów, 2022b; Ministerstwo Obrony Narodowej, 2022; Ministerstwo 
Obrony Narodowej, 2023d; Trebesch i in., 2023b; Oryx, 2023a; MASKPOL, 2022; 
Piotrowski, 2022, s. 48–49, 67; Kucharski, 2022; Palowski, 2023a):

1  pociski i amunicję – początkowo kilkadziesiąt tysięcy sztuk:
a) artyleryjska – 122 mm, 152 mm, 155 mm,
b) czołgowa – 125 mm,
c) przeciwpancerna – 73 mm do BWP-1 i dział bezodrzutowych SPG-9 (tzw. 

ciężkie granatniki przeciwpancerne),
d) przeciwlotnicza – 23 mm do dział ZU-23,
e) strzelecka – 5,56 mm,
f) kierowane pociski rakietowe klasy powietrze–powietrze – R-73 dla Su-27 

i MiG-29;
2. indywidualne wyposażenie i pomoc medyczną:

a) umundurowanie, hełmy kompozytowe, kamizelki kuloodporne, maski 
przeciwgazowe, kombinezony ochronne przeciwko broni masowego ra-
żenia,

b) indywidualne pakiety pierwszej pomocy medycznej, wyposażenie szpitali 
polowych;

3. lekkie uzbrojenie:
a) przenośne przeciwlotnicze zestawy rakietowe (MANPADS) Piorun,
b) lekkie moździerze LMP-2017 (60 mm) wraz pociskami,
c) działa bezodrzutowe SPG-9,
d) granatniki – rewolwerowe (RPG-40) i przeciwpancerne (RPG-76 Komar),
e) przeciwpancerne pociski kierowane Javelin (prawdopodobnie);

4. broń ręczną:
a) karabinki automatyczne – MSBS Grot C16A1 (5,56 mm), Kbk wz. 88 Tantal 

(5,45 mm), Kbk AKMS (7,62 mm),
b) uniwersalne karabiny maszynowe – UKM-2000P (7,62 mm),
c) wielkokalibrowe karabiny wyborowe – WKW Tor .50 BMG (12,7 mm);

5. drony rozpoznawcze – FlyEye.
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Stopniowo zakres pomocy wojskowej rozszerzano o kolejne kategorie uzbrojenia, 
w tym broni ciężkiej, co wymagało przeszkolenia żołnierzy Sił Zbrojnych Ukrainy, 
którzy wcześniej nie mieli z nimi styczności. W przypadku AHS Krab artylerzyści 
i personel serwisowy przeszli wcześniej szkolenie z zakresu ich użycia bojowego 
oraz obsługi. Dostawy w pierwszej połowie 2022 r. objęły m.in. (zob. tabela 1) (Mi-
nisterstwo Obrony Narodowej, 2022; Trebesch i in., 2023a, s. 35-41; Trebesch i in., 
2023b; Oryx, 2023a; PAP, 2023a; Piotrowski, 2022, s. 23, 29, 67; Reszczyński, 2022; 
Palowski, 2023a; Palowski, 2023b; Materniak, 2023, s. 25):

1. czołgi: T-72M/M1R – opcja przekazania PT-91 Twardy;
2. bojowe wozy piechoty – BWP-1;
3. systemy artyleryjskie:

a) armatohaubice samobieżne – AHS Krab wraz z pojazdami towarzyszącymi, 
tj. wozami amunicyjnymi (Jelcz P882 D53) i dowódczo-sztabowymi (LPG 
WDSz),

b) haubice samobieżne – 2S1 Goździk,
c) samobieżne wieloprowadnicowe wyrzutnie rakietowe – BM-21 Grad;

4. pojazdy opancerzone – AMZ Dzik-2.
Od drugiej połowy 2022 r. nieodpłatna pomoc wojskowa i dostawy w ramach za-

wartych kontraktów obejmowały kolejne kategorie uzbrojenia w tym (zob. tabela 1) 
(Trebesch i in., 2023a; Ministerstwo Obrony Narodowej, 2022; Oryx, 2023a; Piotrow-
ski, 2022, s. 23, 29; Palowski, 2023b; Wilk, Ber, 2023; Reszczyński, 2022; Materniak, 
2023, s. 25):

1. czołgi – PT-91 Twardy i Leopard 2A4;
2. systemy artyleryjskie – AHS Krab;
3. systemy obrony przeciwlotniczej:

a) samobieżne rakietowe systemy przeciwlotnicze – 9K33 Osa-AK(M), Osa-
-AKM-P1 Żądło,

b) rakietowe systemy przeciwlotnicze – S-125 Newa-SC,
c) armaty przeciwlotnicze – AZP S-60;

4. kołowe transportery opancerzone – Rosomak;
5. samoloty myśliwskie – MiG-29;
6. śmigłowce uderzeniowe – Mi-24W;
7. pojazdy ciężarowe – Star 266/266M2.
Broń przekazywana przez Polskę jest wysoko oceniana przez żołnierzy Sił Zbroj-

nych Ukrainy, a szczególnie AHS Krab, MANPADS Piorun, drony FlyEye. Dostar-
czone uzbrojenie pozwoliło na wyposażenie w pełni odpowiednika dwóch brygad 
pancernych Ukrainy. Ponadto zostały także przekazane duże ilości amunicji, części 
zamienne i różnej kategorii pojazdy (PAP 2023b; Oryx 2023a; Palowski, 2023a; 
Palowski, 2023b). Prowadzono też szkolenia żołnierzy Sił Zbrojnych Ukrainy na 
terytorium Polski, m.in. dotyczące obsługi czołgów PT-91 i Leopard 2A4. Odbywa-
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ły się one również w ramach Misji UE w zakresie pomocy wojskowej dla Ukrainy 
(EUMAM Ukraine). W 2023 r. zgłoszono propozycję szkolenia pilotów ukraińskich 
na samolotach F-16 w Polsce jako misji szkoleniowej UE (Kancelaria Prezesa Rady 
Ministrów, 2022c; Ministerstwo Obrony Narodowej, 2022; Ministerstwo Obrony 
Narodowej, 2023a; Ministerstwo Obrony Narodowej, 2023b; Ministerstwo Obrony 
Narodowej, 2023c; Ministerstwo Obrony Narodowej 2023d; Ministerstwo Obrony 
Narodowej 2023f; Piotrowski, 2022, s. 23, 29; Reszczyński, 2022).

Tabela 1. Systemy uzbrojenia przekazane przez Polskę w formie nieodpłatnej pomocy 
wojskowej oraz sprzedaży w ramach kontraktów

Oryx IfW
Typ uzbrojenia/sprzętu Ilość Dostawa Forma transferu Ilość

Samoloty myśliwskie
MiG-29 14 kwiecień/maj 2023 r. PW 14

Śmigłowce uderzeniowe
Mi-24W ~12 czerwiec 2023 r. PW –

Czołgi
T-72M/M1/M1R 250+ od kwietnia 2022 r. PW 240 + 30
PT-91 60 od kwietnia 2023 r. PW 10 + 30
Leopard 2A4 14 luty/marzec 2023 r. PW 14

Bojowe Wozy Opancerzone
BWP-1 142+ od kwietnia 2022 r. PW 42
KTO Rosomak 200 od lipca 2023 r. ZU-USA-UE –

Artyleria samobieżna
2S1 Goździk 20+ kwiecień 2022 r. PW –
AHS Krab 18 od czerwca 2022 r. PW 18 + 36
AHS Krab 54 od końca 2022 r. ZU-UE 54
M120 Rak 24 oczekiwanie na dostawy ZU-USA-UE –

Samobieżne wieloprowadnicowe wyrzutnie rakietowe
BM-21 Grad 20+ kwiecień 2022 r. PW –
Rakietowe systemy przeciwlotnicze
S-125 Newa SC b.d. listopad 2022 r. PW –

Samobieżne rakietowe systemy przeciwlotnicze
9K33 Osa-AK(M) b.d. grudzień 2022 r. PW –
Osa-AKM-P1 Żądło b.d. styczeń 2023 r. PW –

Armaty przeciwlotnicze
AZP S-60 b.d. początek 2023 r. PW b.d.

Pojazdy opancerzone
AMZ Dzik-2 b.d. maj 2022 r. PW –

Wozy dowódczo-sztabowe
LPG WDSz b.d. czerwiec 2022 r. PW –

Wozy amunicyjne
Jelcz P882 D53 b.d. przed kwietniem 2022 r. PW –

Pociski i amunicja
120 mm „duże ilości” przed listopadem 2022 r. PW –
122 mm „duże ilości” od lutego 2022 r. PW b.d.
152 mm „duże ilości” od lutego 2022 r. PW b.d.
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Oryx IfW
Typ uzbrojenia/sprzętu Ilość Dostawa Forma transferu Ilość

125 mm „duże ilości” od lutego 2022 r. PW b.d.
73 mm b.d. luty/marzec 2022 r. PW –
23 mm 30 000+ luty 2022 r. PW –
5,56 mm b.d. luty 2022 r. PW –

Kierowane pociski rakietowe klasy powietrze–powietrze
R-73 100 luty 2022 r. PW –

Bojowe BSP
Bayraktar TB2 1 koniec 2022 r. SZŚ –

Rozpoznawcze BSP
WB Electronics FlyEye b.d. luty lub marzec 2022 r. PW b.d.
WB Electronics FlyEye 20 sierpień 2022 r. SZŚ –

System amunicji krążącej
WB Electronics WAR-
MATE 43 koniec 2022 r. SZŚ –

WB Electronics WAR-
MATE 10 maj 2023 r. WB Group –

MANPADS

PPZR Piorun 260 160: luty 2022 r.
100: kwiecień 2023 r.

PW 
ZU b.d.

Moździerze lekkie
LMP-2017 (60 mm) 100 luty 2022 r. PW 100

Granatniki przeciwpancerne
RPG-76 b.d. marzec 2022 r. PW –

Granatniki rewolwerowe
RPG-40 – luty 2022 r. PW –

Przeciwpancerne pociski kierowane
Javelin – – – b.d.

Karabinki automatyczne
Kbk wz. 88 Tantal – czerwiec 2022 r. PW –

Kbk AKMS – przed październikiem 
2022 r. PW –

MSBS Grot C16A1 – maj 2022 r. PW + ZU-UE –
Uniwersalne karabiny maszynowe

UKM-2000P – czerwiec 2022 r. PW –
Wielkokalibrowy karabin wyborowy

WKW Tor .50 BMG – czerwiec 2022 r. PW –
Pojazdy ciężarowe

Star 266 b.d. przed wrześniem 2022 r. PW –

Star 266M2 b.d. przed październikiem 
2022 r. PW –

b.d. – brak danych; PW – pomoc wojskowa; ZU – zakupiony przez Ukrainę; ZU-USA-UE – zakupiony przez Ukrainę 
ze środków Stanów Zjednoczonych Ameryki i Unii Europejskiej; ZU-UE – zakupiony przez Ukrainę ze środków 
Unii Europejskiej; SZŚ – sfinansowany ze zbiórki środków.

Źródło: Oryx, 2023a; Oryx, 2023b; Trebesch i in., 2023b.
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Wielkość pomocy wojskowej Polski dla Ukrainy w kwietniu 2022 r. wyniosła 
około 1,6 mld euro. Stopniowo wzrastała i w maju 2022 r. była na poziomie ponad 
1,8 mld euro (7 mld zł). Według danych Instytutu Gospodarki Światowej w Kilonii 
(IfW) w połowie roku 2022 Polska pod względem pomocy wojskowej dla Ukrainy 
była drugim po USA donatorem. Do 15 stycznia 2023 r. przekazała pomoc wojskową 
na kwotę 2,43 mld euro, w tym broń ciężką o wartości ok. 1,2 mld euro, a szczegól-
nie kluczowe systemy, tj. czołgi, AHS oraz wieloprowadnicowe systemy rakietowe. 
Polska przekazała ok. 19% posiadanych dostępnych zapasów tych trzech kategorii 
broni. W kwietniu wielkość wsparcia wojskowego szacowano na poziomie 2,5 mld 
euro. Według danych IfW do 31 lipca 2023 r. pomoc militarna Polski dla Ukrainy 
wynosiła ponad 3 mld euro – poziom z 31 maja. Jednak brakuje informacji, czy lub 
w jakim zakresie w tej kwocie uwzględniono dostawy KTO Rosomak. W tej kategorii 
Polska zajmowała pozycję numer sześć pośród najważniejszych donatorów, po Sta-
nach Zjednoczonych Ameryki (42,1 mld euro), RFN (17,1 mld), Wielkiej Brytanii 
(6,6 mld), Norwegii (3,7 mld) i Danii (3,5 mld). Dla porównania pomoc humanitarna 
wyniosła 350 mln euro, finansowa 920 mln, a całkowita 4,27 mld euro. Dodatkowo 
należy uwzględnić około 15,41 mld euro kosztów przeznaczonych przez Polskę na 
uchodźców z Ukrainy (zob. tabela 2 i wykres 1) (Trebesch i in., 2023a, s. 35–41; 
Trebesch, 2023; Trebesch i in., 2023b; The Kiel Institute for the World Economy, 
2023; Palowski, 2023b).

Tabela 2. Nieodpłatna pomoc militarna udzielona przez Polskę Ukrainie od 24 stycznia 2022 r. 
do 31 lipca 2023 r. (w mld euro)

Lp. Stan na dzień mld euro
1. 23.04.2022 r. ~1,6
2. 27.05.2022 r. 1,8+ (7 mld zł)
3. 15.01.2023 r. 2,43
4. 21.04.2023 r. 2,5
5. 31.05.2023 r. 3,0
6. 31.07.2023 r. 3,0 (13,3 mld zł)

Źródło: Ministerstwo Obrony Narodowej, 2023d; The Kiel Institute for the World Economy, 2023; Trebesch i in., 
2023a, s. 35–41; Trebesch i in., 2023b; Trebesch, 2023; PAP, 2022a; Palowski, 2023a; Palowski, 2023b.

Wielkość wsparcia militarnego Polski dla Ukrainy mogła zostać niedoszacowana 
przez IfW. Pomoc wojskowa obejmowała w znaczącym zakresie amunicję i systemy 
uzbrojenia (luty 2022 r.), w tym broń ciężką (kwiecień 2022 r.), które są najbar-
dziej potrzebne Siłom Zbrojnym Ukrainy. Od połowy 2023 r. dostawy uzbrojenia 
w ramach pomocy militarnej zmniejszyły się. Wynika to przede wszystkim z faktu, 
że Polska wysyłała duże ilości broni ciężkiej wcześniej. W praktyce pozostało już 
niewiele systemów, które mogą zostać przekazane, ale są także ważne do szkoleń 
i zachowania gotowości bojowej. Należy podkreślić, że Ukraina w najbardziej dla 



Ireneusz Topolski142

siebie krytycznej sytuacji, tj. pierwszych trzech, czterech miesiącach wojny, otrzymała 
realną pomoc militarną, często broń ciężką, znajdującą się na wyposażeniu jednostek 
bojowych Wojska Polskiego, a nie w składach.

Wykres 1. Poziom pomocy militarnej udzielonej przez Polskę Ukrainie od 24 stycznia 2022 r. 
do 31 lipca 2023 r. (w mld euro)

Źródło: Ministerstwo Obrony Narodowej, 2023d; The Kiel Institute for the World Economy, 2023; Trebesch i in., 
2023a, s. 35–41; Trebesch, 2023; Trebesch i in., 2023b; PAP, 2022a; Palowski, 2023a; Palowski, 2023b.

Współpraca wojskowo-techniczna od lutego 2022 r. stopniowo ulegała intensy-
fikacji, poczynając od istniejącej już kooperacji Grupy WB oraz PSO MASKPOL. 
W maju 2022 r. Polska i Ukraina podpisały dokument dotyczący wsparcia w sferze 
bezpieczeństwa i obronności, którego treść nie została ujawniona. Zdaniem pre-
miera Denisa Szmyhala odnosił się on do kwestii przekazania Ukrainie specjalnej 
technologii oraz specjalnego wsparcia w sferze bezpieczeństwa i obrony. Jesienią 
2022 r. pojawiła się kwestia utworzenia hubu do naprawy sprzętu. W 2023 r. Zakłady 
Mechaniczne „Bumar-Łabędy” S.A. i Ukrobronprom zawarły umowę o ustanowieniu 
centrum technologicznego w Gliwicach, zajmującego się remontowaniem czołgów 
T-64, tj. przywróceniem ich do pełnej sprawności. W dalszej perspektywie pojawiła 
się kwestia współpracy przy serwisowaniu czołgów T-72 i PT-91 przekazanych przez 
Polskę. Premier Mateusz Morawiecki i prezydent Wołodymy Zełenski 5 kwietnia 
2023 r. podpisali porozumienie o kontynuacji współpracy między dwiema stra-
tegicznymi firmami zbrojeniowymi (Kancelaria Prezesa Rady Ministrów, 2022c; 
Kancelaria Prezesa Rady Ministrów, 2023; Grupa WB, 2023; MASKPOL, 2022; PAP, 
2022b; Bumar-Łabędy, 2023a).

Na terytorium Polski znajduje się warsztat, gdzie 400 pracowników PGZ naprawia 
uszkodzone podczas działań zbrojnych AHS Krab oraz inne pojazdy pancerne lub 
artyleryjskie. Po odzyskaniu pełnej sprawności wracają one na pole walki. Ponadto 
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pracownicy powołanej w maju 2023 r. spółki PGZ Service Orel remontują AHS 
Krab w warsztatach i zakładach na terytorium Ukrainy. Część zespołów wyko-
nuje naprawy w warunkach polowych, w bezpośredniej styczności z linią frontu. 
W Hucie Stalowa Wola są organizowane szkolenia z obsługi i serwisowania dla 
personelu z Ukrainy. Przeszkolono m.in. około 100 żołnierzy ukraińskich, którzy 
mogą samodzielnie wykonać podstawowe czynności obsługowo-serwisowe AHS 
Krab (Kozłowski 2023, s. 51; PAP, 2023a). W 2023 r. pojawiła się kwestia utworzenia 
w Zakładach Mechanicznych „BUMAR-ŁABĘDY” S.A w Gliwicach centrum ser-
wisowo-naprawczego czołgów Leopard 2 wersji A4 i A6, dostarczonych Ukrainie 
(Ministerstwo Obrony Narodowej, 2023c; Ministerstwo Obrony Narodowej, 2023d; 
Ministerstwo Obrony Narodowej, 2023e; Bumar-Łabędy, 2023b).

Z kolei 5 kwietnia 2023 r. PGZ i spółka ARTeM (wchodząca w skład UkrObo-
ronProm) podpisały porozumienie o produkcji amunicji do czołgów. Zakładało 
ono utworzenie w zakładach PGZ nowych linii produkcyjnych amunicji 125 mm 
na potrzeby Sił Zbrojnych Ukrainy. Polska zadeklarowała przekazanie na ten projekt 
technologii wytwarzania tego rodzaju pocisków, jak też niezbędnych do tego urzą-
dzeń. Obaj partnerzy, stosownie do posiadanych środków i możliwości, dostarczą 
komponenty potrzebne do produkcji amunicji. W maju 2023 r. rozpoczęła się reali-
zacja porozumienia przez firmy MESKO S.A i ARTeM. Określono kwestie transferu 
technologii przez MESKO oraz łańcuchów współpracy przy produkcji amunicji dla 
Sił Zbrojnych Ukrainy (MESKO, 2023a; MESKO, 2023b; Wilk, Ber, 2023; Kancelaria 
Prezesa Rady Ministrów, 2023).

W porównaniu do okresu wcześniejszego doszło do intensyfikacji transferu 
uzbrojenia i wyposażenia. Premier M. Morawiecki i prezydent W. Zełenski 5 kwietnia 
2023 r. podpisali list intencyjny dotyczący zakupów przez Ukrainę sprzętu obron-
nego produkowanego w Polsce. Ukraina złożyła zamówienia na zakup uzbrojenia, 
które objęło AHS Krab (54 szt. – w pełni wyposażone dla trzech dywizjonów ar-
tyleryjskich), KTO Rosomak (150 sztuk – później wskazano 200 sztuk w dwóch 
partiach), 120 mm SMK Rak (24 sztuki) wraz z pojazdami zabezpieczenia, MAN-
PADS Piorun (100 sztuk) i karabinki automatyczne Grot. Ewentualny wybór dwóch 
ostatnich systemów znacząco zwiększyłby kooperację sił zbrojnych obu państw. 
Całość porozumienia miała zostać sfinansowana po części ze środków Ukrainy oraz 
USA i UE. Sam kontrakt na dostawę AHS Krab wynosił 2,7 mld zł. Nie ujawniono 
szczegółów podpisanego porozumienia (Kancelaria Prezesa Rady Ministrów, 2023; 
Wilk, Ber, 2023; Reszczyński, 2022; Palowski, 2023b). Według SIPRI w roku 2022 
Polska sprzedała Ukrainie uzbrojenie o wartości 451 mln USD. Od 1991 r. był to 
największy poziom eksportu. Z kolei import z Ukrainy nie został odnotowany (SIPRI 
2023a; SIPRI 2023b).

W kwietniu 2022 r. rozpoczęła funkcjonowanie Grupa Kontaktowa ds. Obrony 
Ukrainy (Ukraine Defense Contact Group – UDCG), która koncentruje się na kwe-
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stiach wymiany informacji wywiadowczych oraz bieżących i długookresowych po-
trzebach dla sił zbrojnych. Podstawowym celem jest koordynowanie i intensyfikacja 
pomocy wojskowej dla Ukrainy. Ze względu na położenie geograficzne rola Polski 
w jej przekazywaniu jest kluczowa. Polska stanowi największy, a de facto dominujący 
hub (centrum logistyczne) dla międzynarodowego wsparcia Ukrainy. Sprzęt, który 
jest dostarczany przez różne państwa w ramach formatu UDCG, przechodzi przede 
wszystkim przez terytorium Polski (Kancelaria Prezesa Rady Ministrów, 2023; Mi-
nisterstwo Obrony Narodowej, 2023d; Piotrowski, 2022, s. 13; Bazhenova, 2023).

***

Partnerstwo strategiczne Polski i Ukrainy na płaszczyźnie wojskowej determi-
nuje położenie geopolityczne. Jednak od lat 90. XX w. wbrew „logice” nie doszło do 
jego realizacji. Partnerstwo strategiczne na płaszczyźnie wojskowej jest w dużym 
stopniu uzależnione od relacji politycznych, a także od doraźnych interesów, np. 
gospodarczych.

W latach 2014–2021 nie istniało realne partnerstwo strategiczne na płaszczyźnie 
wojskowej Polski i Ukrainy. Okres ten można określić jako próby nawiązania ko-
operacji wojskowej, ale nie partnerstwa strategicznego. Ukraina nie była do niego 
przygotowana, m.in. ze względu na problem uzależnienia od dostaw kluczowych 
komponentów dla własnego przemysłu obronnego z Rosji. W największym zakresie 
pozytywnie należy określić współpracę w ramach LITPOLUKRBRIG, jak też misje 
szkoleniowe dla żołnierzy Sił Zbrojnych Ukrainy. Natomiast kooperacja wojskowo-
-techniczna, w tym rozwijanie wspólnych projektów systemów uzbrojenia, ograni-
czała się do deklaracji lub prezentacji prototypów. W latach 2014–2021 stosunki 
na płaszczyźnie militarnej Polski i Ukrainy były drugorzędne. Relacje dwustronne 
zdominowały de facto kwestie polityczne, gospodarcze oraz historyczne.

Rok 2022 diametralnie zmienił relacje militarne obu państw, co powinno wpłynąć 
na rozwój partnerstwa strategicznego na płaszczyźnie wojskowej. Polska udzieliła 
jako jedno z pierwszych państw pomocy wojskowej. Co istotne, od kwietnia 2022 r. 
Ukraina otrzymywała sukcesywnie broń ciężką, w tym ze względu na specyfikę to-
czącej się wojny czołgi, samobieżne systemy artyleryjskie, BWO oraz części zamienne 
do różnych systemów uzbrojenia. Bardzo ważne są także dostawy „dużych ilości” 
amunicji, w tym artyleryjskiej i czołgowej. Skala pomocy wojskowej dla Ukrainy 
wpłynęła na osłabienie potencjału militarnego Polski. Sytuacja ta spowodowała 
wzrost inwestycji na modernizację i rozwój sił zbrojnych, co też wiąże się z wprowa-
dzeniem nowych systemów uzbrojenia odpowiadających w pełni standardom NATO.

Znacznie wzrosła też kwestia eksportu broni do Ukrainy, szczególnie systemów 
artyleryjskich AHS Krab i SMK Rak oraz MANMADS Piorun. Osiągnęły one naj-
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większy poziom sprzedaży broni przez Polskę od 1991 r. Pojawiła się też kooperacja 
firm przemysłu zbrojeniowego w zakresie produkcji amunicji czołgowej, jak też 
remontowanie i serwisowanie różnej kategorii wozów pancernych i artylerii samo-
bieżnej. Jednak jedną z najważniejszych kwestii jest rola Polski jako głównego cen-
trum logistycznego międzynarodowej pomocy wojskowej dla Ukrainy, dla którego 
nie ma alternatywy na zbliżonym poziomie.

Reasumując, od 2022 r. zakres relacji militarnych Polski i Ukrainy stanowi pod-
stawę do rozwoju partnerstwa strategicznego na płaszczyźnie militarnej. Oba pań-
stwa łączy wspólne zagrożenie ze strony Rosji. Sytuacja ta wymusza konieczność 
szerokiej współpracy, ale nie tylko w okresach trudnych – zagrożenia, lecz przez 
cały czas. Od 2022 r. rzeczywiste partnerstwo strategiczne Polski i Ukrainy bez 
płaszczyzny wojskowej nie jest możliwe. Jednocześnie okazuje się ona uzależniona 
od relacji politycznych i gospodarczych. Do potencjalnych działań, które wpłynęły-
by na rozwój partnerstwa strategicznego na płaszczyźnie wojskowej, należy wzrost 
współpracy przedsiębiorstw zbrojeniowych. Ukraina stoi przed koniecznością stop-
niowego dostosowania sił zbrojnych do standardów Zachodu, szczególnie systemów 
uzbrojenia – ujednolicenie typów broni, ze względów logistycznych wybór jednego 
lub dwóch dostawców lub kooperantów. Wymusza to przekształcenia w przemyśle 
zbrojeniowym. Państwo to de facto staje się jednym z największych rynków broni 
w Europie oraz istotnym w skali świata, co wywołuje zainteresowanie ze strony eks-
porterów broni. Współpraca w tym zakresie jest korzystana dla obu stron. Polska 
m.in. posiada doświadczenie w kwestii modernizacji własnych sił zbrojnych i rozwo-
ju przemysłu zbrojeniowego. Warto też pamiętać, że uwagi z użycia przez żołnierzy 
Ukrainy w walkach produkowanej w Polsce techniki wojskowej mogą wpłynąć na 
jej dalszy rozwój i modernizację.

Zakup uzbrojenia lub kooperacja przedsiębiorstw przemysłu obronnego stanowią 
decyzję polityczną władz Ukrainy. W takim przypadku pominięcie Polski znacząco 
utrudni, wręcz uniemożliwi partnerstwo strategiczne na płaszczyźnie wojskowej. 
Ponadto rozwoju wymaga także współpraca w zakresie ochrony wobec działań 
hybrydowych służb specjalnych Rosji i Białorusi.

Od 2022 r. do najważniejszych kwestii, które wpływają na partnerstwo Polski 
i Ukrainy na płaszczyźnie wojskowej, należą:

• korupcja w Ukrainie,
• penetracja Ukrainy przez służby specjalne Rosji,
• doraźne cele polityczne i gospodarcze w obu państwach,
• działania służb specjalnych Rosji i Białorusi w państwach NATO i UE.
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strategicznego Polski i Ukrainy

Streszczenie. Wielkoskalowa inwazji Rosji na Ukrainę w 2022 r. wywarła zauważalny wpływ na relacje polsko-
-ukraińskie. Przyjęcie przez Polaków półtora miliona kulturowo bliskich uchodźców z Ukrainy spowodowało wzrost 
sympatii i poprawę stosunków między tymi narodami, stworzyło sprzyjające warunki dla pogłębienia wzajemnego 
zrozumienia i więzi kulturowych. Ukraińcy konsolidują się na gruncie antyrosyjskim i sięgają do historii w po-
szukiwaniu potwierdzenia źródeł swojej tożsamości oraz przynależności do europejskiego kręgu cywilizacyjnego. 
Polska posiada duży potencjał dla wzmocnienia współpracy oraz odgrywa ważną rolę w dekonstrukcji rosyjskich 
mitów. W obliczu braku zakończenia wojny oraz wewnętrznych problemów Polski stopniowo spada akceptacja 
dla dalszego wsparcia dla Ukraińców. Niekorzystnym czynnikiem dla rozwoju strategicznego partnerstwa polsko-
-ukraińskiego w obszarze kultury jest asymetria instytucjonalna. Brak Instytutu Ukraińskiego w Polsce uniemożli-
wia skuteczną wymianę informacji o kulturze i sztuce między oboma narodami, co jest kluczowe dla zacieśnienia 
współpracy kulturalnej. Pomimo wyzwań i trudności należy rozwijać istniejące i potencjalne obszary współpracy 
między Polską a Ukrainą w zakresie kultury, historii, języka i integracji europejskiej.

Słowa kluczowe: polsko-ukraińska współpraca kulturalna, partnerstwo strategiczne, wielkoskalowa inwazja, 
tożsamość europejska, wspólne źródła cywilizacyjne.

Анотація. Широкомасштабне вторгнення Росії в Україну у 2022 році помітно вплинуло на польсько-укра-
їнські відносини. Прийом Польщею півтора мільйона культурно близьких біженців з України збільшив 
симпатії та покращив відносини між двома народами, створив сприятливі умови для поглиблення взає-
морозуміння й культурних зв'язків. Українці консолідуються на антиросійському ґрунті та звертаються до 
історії у пошуках підтвердження джерел цієї ідентичності й своєї приналежності до європейської цивілізації. 
Польща має великий потенціал для зміцнення співпраці та відіграє важливу роль у деконструкції російських 
міфів. За відсутності завершення війни і внутрішніх проблем Польщі, сприйняття подальшої підтримки 
українців поступово знижується. Несприятливим фактором для розвитку стратегічного польсько-укра-
їнського партнерства у сфері культури є інституційна асиметрія. Відсутність Українського інституту 
в Польщі перешкоджає ефективному обміну інформацією про культуру та мистецтво між двома країнами, 
що є вкрай важливим для тіснішої культурної співпраці. Незважаючи на виклики й труднощі, наявні та 
потенційні напрямки співпраці між Польщею й Україною у сфері культури, історії, мови та європейської 
інтеграції слід розвивати.

Ключові слова: польсько-українська культурна співпраця, стратегічне партнерство, широкомасштабне 
вторгнення, європейська ідентичність, спільні цивілізаційні джерела.

Summary. Russia's large-scale invasion of Ukraine in 2022 has had a noticeable impact on Polish-Ukrainian relations. 
The Polish reception of one and a half million culturally close refugees from Ukraine has increased sympathy and 
improved relations between the two peoples, created favourable conditions for deepening mutual understanding and 
cultural ties. Ukrainians are consolidating themselves on anti-Russian grounds and are reaching back into history 
in search of confirmation of the sources of this identity and of their belonging to the European circle of civilisation. 
Poland has great potential for strengthening cooperation and plays an important role in deconstructing Russian 
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myths. In the absence of an end to the war and Poland's internal problems, acceptance of further support for the 
Ukrainians is gradually declining. An unfavourable factor for the development of a strategic Polish-Ukrainian 
partnership in the area of culture is institutional asymmetry. The lack of a Ukrainian Institute in Poland prevents 
an effective exchange of information on culture and the arts between the two nations, which is crucial for closer 
cultural cooperation. Despite the challenges and difficulties, existing and potential areas of cooperation between 
Poland and Ukraine in the fields of culture, history, language and European integration should be developed.

Keywords: Polish-Ukrainian cultural cooperation, strategic partnership, large-scale invasion, European identity, 
common civilisational sources.

Wstęp

Dzięki swojej atrakcyjności i zdolności przyciągania kultura pełni istotną rolę 
miękkiej siły państw (Nye, 2007, s. 34–35), umożliwiając im dzielenie się wartościa-
mi, rozwijanie więzi międzyludzkich, zjednywanie sojuszników oraz zdobywanie 
wpływów, przez co sprzyja budowaniu pozytywnych relacji międzypaństwowych 
i międzynarodowych. Ponadto stanowi skuteczne narzędzie dyplomacji, zachęca do 
wymiany informacji, pomysłów i doświadczeń. Oparta na szacunku dla kultury in-
nych narodów współpraca ułatwia lepsze porozumienie i unikanie bądź niwelowanie 
konfliktów wynikających ze stereotypów, uprzedzeń i negatywnych doświadczeń. 
Kulturalna płaszczyzna współpracy jest ważnym obszarem stosunków również po-
między Polską a Ukrainą oraz elementem strategicznego partnerstwa tych dwóch 
państw. Znaczenie tej współpracy w kontekście strategicznym wynika ze wspólnych 
wielowiekowych doświadczeń historycznych, które ukształtowały kultury Polski 
i Ukrainy. Pomimo długotrwałej współpracy w tym obszarze, potencjał płaszczyzny 
kulturalnej obu państw jest niewystarczająco wykorzystywany i doceniany przez 
rządzących do wzmacniania partnerstwa.

Polsko-ukraińska współpraca na płaszczyźnie kulturalnej jak dotąd była przed-
miotem licznych badań, analiz i raportów (Raport o Polskiej Polityce Kulturalnej 
na Wschodzie, 2017; Raport. Stan i perspektywy partnerstwa strategicznego Polski 
i Ukrainy. Punkt widzenia Polski i Ukrainy, 2021; Seweryn, 2018; Gergało-Dąbek, 
2021 i in.). Jednakże niesprowokowana wielkoskalowa inwazja Federacji Rosyjskiej 
na Ukrainę, która zaczęła się 24 lutego 2022 r. i trwa nadal, stworzyła nowe uwa-
runkowania w obszarze relacji. Ponadto skłania ona do ponownego przyjrzenia się 
tej problematyce. Problem badawczy niniejszego tekstu koncentruje się na ana-
lizie wpływu konfliktu zbrojnego na relacje kulturowe między Polską a Ukrainą, 
z uwzględnieniem możliwości pogłębienia współpracy kulturalnej oraz identyfikacji 
potencjalnych wyzwań, które mogą się pojawić.

Celem niniejszego artykułu jest spojrzenie na kulturalną płaszczyznę współpracy 
polsko-ukraińskiej przez pryzmat nowej sytuacji geopolitycznej oraz próba odpo-
wiedzi na pytanie, czy i jak wpłynęła wielkoskalowa inwazja Rosji na Ukrainę na ten 
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obszar strategicznego partnerstwa polsko-ukraińskiego oraz jakie stworzyła szanse 
i wyzwania. W artykule wykorzystano takie metody badawcze jak metoda opisowa, 
analiza danych zastanych, analiza porównawcza oraz statystyczna.

Zmiany we wzajemnym postrzeganiu

Wskutek eskalacji wojny ze strony Rosji pod koniec lutego 2022 r. miliony Ukra-
ińców1, przeważnie kobiet z dziećmi, zmuszonych zostało do ucieczki za granice 
w celu zapewnienia bezpieczeństwa sobie i swoim bliskim. Wielu z nich na punkt 
docelowy wybrało Polskę, inni zaś potraktowali ją jako państwo tranzytowe w dalszej 
wędrówce. Spontaniczna i wszechstronna pomoc na niespotykaną dotychczas skalę2, 
której udzielili im Polacy, spowodowała, że 63% obywateli Ukrainy zmieniło swoje 
nastawienie do Polski (Co Ukraińcy myślą o Polsce i Polakach, 2023), z kolei aż 88% 
myśli o tym państwie dobrze lub bardzo dobrze. Bezpośrednie relacje z Ukraińcami 
przyczyniły się również do lepszego postrzegania ich przez Polaków, które od 30 lat 
znajdowało się na znacznie niższym poziomie niż obecnie. Sympatię do Ukraińców 
wykazuje obecnie 51% Polaków i jest to najwyższy wskaźnik od 1993 r., kiedy to 
stanowił on zaledwie 12% i był gorszy nawet od stosunku do Rosjan (17%) (Stosunek 
do innych narodów rok po wybuchu wojny na Ukrainie, 2023). Taki wzrost sym-
patii stwarza szanse dla lepszego wzajemnego zrozumienia, wymiany doświadczeń 
i wspólnych inicjatyw, które przyczyniają się do przełamania stereotypów i zbliżenia 
pomiędzy tymi dwoma narodami. Z badań wynika, że Polacy coraz lepiej oceniają 
stosunki polsko-ukraińskie: o ile w 2018 r. takiego zdania było jedynie 29%, po 
aneksji Krymu – 37%, to obecnie aż 64%. Jedynie 4% Polaków postrzega obecne 
stosunki między państwami jako złe (Ponad dwukrotny wzrost pozytywnych ocen 
stosunków polsko-ukraińskich, 2023). 

Rosyjska agresja na Ukrainę dokonała tektonicznych zmian w postrzeganiu 
przez obywateli Ukrainy swojej historii, języka i kultury narodowej. Można je z ła-
twością dostrzec także w samoidentyfikacji narodowej – 94% obywateli uważa się 
za Ukraińców, podczas gdy w 2021 r. tak siebie określało 76%. Ponadto Ukraińcy 
zaczęli częściej posługiwać się językiem narodowym w domu, w pracy, w szkole 
czy podczas wyszukiwania informacji w Internecie, wskutek czego stosowanie ję-

1  W okresie w okresie od 24 lutego 2022 r. do 2 lipca 2023 r. granicę między Polską a Ukrainą 
przekroczyło prawie 12,5 mln obywateli Ukrainy, a wyjechało z Polski ponad 10,5 mln osób. Ponad 1,5 mln 
otrzymała numer PESEL. Według stanu na lipiec 2023 r. na terenie Polski przebywało ponad 1,2 mln 
obywateli Ukrainy (Ilu uchodźców z Ukrainy mieszka w Polsce? Znamy najnowsze dane, 2023). 

2  Jak wynika z danych GUS, w okresie od lutego do końca czerwca 2022 r. 70,2% gospodarstw 
domowych w Polsce udzieliło pomocy mieszkańcom objętej wojną Ukrainy. W kolejnych miesiącach 
pomoc nieco spadła (Oto ilu Polaków pomogło uchodźcom z Ukrainy. Są dane, 2023).
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zyka ukraińskiego w życiu codziennym wzrosło o 22% (Viy ̆na v Ukraïni: yak rik 
povnomasshtabnoho vtorhnennia zminyv ukraïntsiv?, 2023). Radykalne zmiany 
zaszły, co zrozumiałe, w postrzeganiu przez Ukraińców Rosjan, ich historii, kultury 
i języka. O ile w 2014 r. jedynie 9% obywateli Ukrainy uważało język rosyjski za 
nieważny, to w 2022 r. takie podejście przejawia aż 58% (Viina sprychynyla svidomyi 
perekhid na ukrainsku movu ta vybir natsionalnoi identychnosti – sotsiolohichne 
doslidzhennia, 2023). Ponadto, zaledwie 12% Ukraińców uważa Rosjan za bliski 
historycznie naród, natomiast 63% jako taki postrzega Polaków (Istorychna pa-
m'iat. Rezultaty sotsiolohichnoho opytuvannia doroslykh zhyteliv Ukrainy, Kyivskyi 
mizhnarodnyi instytut sotsiolohii, 2023, s. 52). Ponad dwie trzecie (68%) wskazało, 
że wojna zmieniła ich stosunek do dziejów Ukrainy, a około 80% określiło swój 
poziom zainteresowania historią jako dość lub bardzo wysoki (Istorychna pam'iat. 
Rezultaty sotsiolohichnoho opytuvannia doroslykh zhyteliv Ukrainy, Kyivskyi 
mizhnarodnyi instytut sotsiolohii, 2023, s. 53). Warto odnotować korelację po-
między postrzeganiem, do którego narodu Ukraińcy uważają się za historycznie 
najbliżsi, a poziomem zainteresowania historią Ukrainy – im bardziej respondenci 
interesują się dziejami, tym większy odsetek tych, którzy uważają Polaków za bliższy 
im naród (69%). Odwrotna korelacja dotyczy postrzegania Rosjan. Spośród zain-
teresowanych historią jedynie 8% uważa ich za najbliższy naród, natomiast ponad 
dwukrotnie więcej (19%) pojawia się wśród tych obywateli Ukrainy, którzy mało 
się interesują historią (Istorychna pam'iat. Rezultaty sotsiolohichnoho opytuvannia 
doroslykh zhyteliv Ukrainy, Kyivskyi mizhnarodnyi instytut sotsiolohii, 2023, s. 52). 
Powyższe wyniki wskazują na kierunek, który należy rozwijać w stosunkach polsko-
-ukraińskich, mianowicie na popularyzację wiedzy historycznej.

Inne badania również potwierdzają, że Polska dla Ukraińców stanowi państwo im 
najbliższy (72%) oraz posiadający bardzo atrakcyjną kulturę (43%). Zainteresowanie 
kulturą polską deklaruje 56% obywateli Ukrainy i jest ono znacznie intensywniejsze 
niż w stosunku do innych państw europejskich (35% dla Niemiec, 34% dla Anglii) 
(Polska kultura oczami Ukraińców, 2023). Działania wojenne i polityczne Federacji 
Rosyjskiej znacząco osłabiły siłę przyciągania kultury rosyjskiej, wskutek czego 69% 
Ukraińców uznało, że w miejsce nauczania kultury tego narodu powinno się nauczać 
w Ukrainie o kulturze polskiej (Polska kultura oczami Ukraińców, 2023). Takie po-
strzeganie kultury polskiej świadczy o wzroście zapotrzebowania na wiedzę o niej 
i stwarza sprzyjające warunki dla intensyfikacji współpracy kulturalnej, możliwości 
upowszechniania informacji o Polsce w Ukrainie w celu lepszego wzajemnego po-
znania i odkrywania mniej znanych wspólnych dokonań i dziedzictwa. W kontekście 
odbywającego się procesu dekolonizacji dziedzictwa rosyjsko-sowieckiego Ukraińcy 
dokonują przewartościowania swojej historii ze szczególnym uwzględnieniem okre-
sów przynależności do cywilizacji i kultury europejskiej.
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Wspólny mianownik

Napaść Rosji na Ukrainę de facto przyśpieszyła procesy integracji europejskiej 
w Ukrainie, jak również wpłynęła na poszukiwanie przez obywateli tego państwa 
europejskich źródeł swojej tożsamości. Z uwagi na to, że ukraiński naród polityczny 
kształtuje się obecnie na gruncie antyrosyjskim, w tym kontekście szczególnego 
znaczenia nabiera europejska tożsamość tego państwa, wokół której jednoczą się 
obywatele. W ciągu ostatnich 5 lat znacznie wzrosła liczba obywateli Ukrainy, którzy 
uważają siebie za Europejczyków. O ile w 2018 r. tak identyfikowało siebie 44% (od-
miennego zdania było 48%) (Vvazhaiut sebe yevropeitsiamy 44% ukraintsiv, 2018), to 
w 2022 r. już 63% obywateli Ukrainy postrzegało siebie jako Europejczyków w odnie-
sieniu do kultury i tradycji wspólnoty europejskiej (79% ukraintsiv vvazhaiut, shcho 
Ukraini treba vstupaty v YeS – sotsioloh Stehnii, 2023). Uwarunkowane wojną z Fe-
deracją Rosyjską przewartościowanie swojej historii i tożsamości sprzyja dokonaniu 
ponownej oceny wspólnych z Polską dziejów, które przez długi czas interpretowane 
były według rosyjskiego klucza. Źródła europejskiej tożsamości Ukrainy znajdują 
się w dziejach sprzed dominacji rosyjskiej, m.in. w okresie dawnej Rzeczypospolitej. 
Ze względu na przynależność w przeszłości do „republikańskiej” Rzeczypospolitej 
Ukraina w dużej mierze zaczerpnęła europejską ideę wolności jako pewnej warto-
ści. Zerwanie z „cywilizacją rosyjską” wskutek inwazji Rosji spowodowało wzrost 
znaczenia zachodniego kręgu cywilizacyjnego – Ukraina zaczęła bardziej kojarzyć 
się jej obywatelom z wolnością (81%) i demokracją (76%) (Mykhailo Mishchenko: 
94% opytanykh pyshaiutsia svoim ukrainskym hromadianstvom, 2023).

Przenoszenie wzorców zachodnioeuropejskich do Ukrainy przez kilka wieków 
odbywało się głównie przez Polskę. Wpływy te były widoczne jeszcze przed rokiem 
1349, stały się zaś bardziej intensywne po zawarciu Unii Lubelskiej w 1539 r. i trwały 
aż do 1793 r. Z kolei na ziemiach zachodnich Ukrainy oddziaływania polskie miały 
miejsce do 1918 r., a na części terytorium nawet do 1939 r. Te oba państwa łączy 
600 lat wspólnych dziejów, czyli prawie dwukrotnie dłużej niż w odniesieniu do 
Rosji. Spowodowane agresją zerwanie z cywilizacją rosyjską przyczyniło się do stop-
niowego wzrostu zainteresowania i świadomości trwałości wspólnych dziejów oraz 
materialnego i niematerialnego dziedzictwa z Polską, co ma potencjał dla współpracy 
na płaszczyźnie kulturalnej. Jak pokazują badania przeprowadzone przez Centrum 
Mieroszewskiego wspólnie z ośrodkiem badań socjologicznych z Kijowa „Info Sa-
piens”, 61% Ukraińców uważa, że kościoły rzymsko-katolickie, pałace i zamki (np. 
Kamieniec Podolski) stanowią wspólne dziedzictwo Polski i Ukrainy (Polska kultura 
oczami Ukraińców, 2023).

Tożsamość europejska Polaków i Ukraińców stanowi trwały fundament dla 
współpracy tak w obszarze kultury i wartości, jak i w innych sferach. Wspólne 
wartości pomagają w budowaniu zrozumienia oraz zaufania między państwami, co 
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w stosunkach międzynarodowych jest jednym z kluczowych elementów. Płynie ono 
z przekonania o wyznawanych wspólnie wartościach, a przejawia się w zdolności 
dotrzymania słowa. Państwom podzielającym podobne wartości łatwiej jest znaleźć 
wspólny język i punkt wyjścia do dialogu i współpracy.

Współpraca Polski i Ukrainy na płaszczyźnie kulturalnej ma niemałe znaczenie 
dla procesu integracji europejskiej tego ostatniego państwa. Do niedawna jedną 
z obaw Europejczyków, która może mieć wpływ na głosowanie w sprawie przyszłej 
akcesji Ukrainy, było to, czy Ukraińcy podzielają ich wartości. Sprzyjał temu również 
kryzys migracyjny, który rozpoczął się w Unii Europejskiej w 2015 r. i spowodował 
napływ z odmiennych kulturowo państw ludności niepodzielającej części wartości 
europejskich. Przymusowa migracja Ukraińców do Unii Europejskiej po wielko-
skalowej inwazji nolens volens w pewnej mierze rozwiała te obawy. Europejczycy 
przekonali się, że integracja Ukraińców w europejską przestrzeń kulturową nie 
jest problematyczna i nie stanowi zagrożenia dla społeczeństw oraz kultur państw 
członkowskich. Ukraina i jej naród zaczęły być utożsamianie z odwagą, męstwem, 
ofiarnością, walką o takie wartości jak wolność i demokracja oraz z miłością do wła-
snej ziemi i państwa. Jak wynika z raportu na temat postrzegania Ukrainy z 2022 r., 
rozpoznawalność tego państwa wzrosła o 44%, a jego wpływ o 24%, co przełożyło 
się na poparcie 66% Europejczyków dla wejścia Ukrainy do UE (Yak Ukrayinu 
spryymaiut za kordonom: pershyi profesiyynyi analiz, 2023). 

W tym kontekście Polska i Ukraina powinny prowadzić działania na rzecz dalszego 
wzmocnienia wspólnej tożsamości europejskiej, co przyczyni się do zapewnienia po-
parcia obywateli obu państw dla strategicznych decyzji i inicjatyw, jak również może 
pomóc w łagodzeniu konfliktów oraz wspieraniu pojednania polsko-ukraińskiego.

Wydobycie potencjału z przeszłości 

W stosunkach Polski i Ukrainy tendencje do dominowania przejawiają głównie 
trudne i traumatyczne karty, takie jak rzeź wołyńska i akcja „Wisła” (zob. np.: Kar-
barz-Wilińska, 2015). Wielkoskalowa inwazja i przymusowa migracja milionów 
obywateli Ukrainy do Polski na pewien czas wyciszyła, lecz nie usunęła podziałów 
na tle historycznym, jednocześnie podniosła świadomość wspólnego wroga. Wielu 
obywateli Ukrainy uświadomiło sobie, że łączy ich z Polakami wspólne doświad-
czenie totalitarnej historii XX w. Jednym z kierunków współpracy w obszarze relacji 
może być analizowanie i porównywanie podobnych doświadczeń okupacji Rosji Ra-
dzieckiej oraz wydobycie z przeszłości tych dziejów, które kulturowo i aksjologicznie 
zbliżają naród Polski i Ukrainy, i popularyzacja tych wydarzeń.

Do takich okresów, w których stosunki między Polską a Ukrainą miały względnie 
równy charakter, można zaliczyć średniowiecze (do połowy XIV w.) czy naznaczony 
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raczej współpracą i wymianą niż konfliktami wiek XIX. Ponadto czas od 1991 r. jest 
postrzegany jako taki, w którym znaczenie wpływów Polski było niemal wyłącznie 
pozytywne. Zalecane jest zwrócenie większej uwagi na te okresy i popularyzacja 
faktów, postaci oraz zjawisk historycznych mających pozytywny potencjał i dobrze 
rokujących dla zacieśnienia współpracy. Tymczasem w obu społeczeństwach wie-
dza o tych kartach historii, gdy Ukraińcy i Polacy ramię w ramię walczyli i nawet 
zwyciężali, jak w przypadku pokonania wojsk moskiewskich w bitwie pod Orszą 
w 1514 r., nadal jest niewystarczająca.

Uzasadniając wojnę przeciwko Ukrainie, Rosja posługuje się mitami, manipula-
cjami i takimi interpretacjami historii, które pozbawiają Ukrainę prawa do własne-
go bogatego tysiącletniego dziedzictwa historycznego i kulturowego. W przeded-
niu inwazji prezydent Władimir Putin przekonywał, że Ukraina nigdy nie istniała 
i stworzył ją dopiero Włodzimierz Lenin (Putin: sovremennaya Ukraina tselikom 
i polnost’yu byla sozdana kommunisticheskoy Rossiyey, 2022). „Nie jesteśmy siero-
tami – powiedział prezydent Ukrainy Wołodymyr Zełeński. – Jesteśmy potomkami 
potężnego państwa, które było centrum Europy” (Zelenskyi: My – moloda kraina 
z tysiacholitnoiu istoriieiu, 2021). W walce Ukrainy z rosyjską agresją i okupacją 
o niepodległość, suwerenność, integralność terytorialną i podmiotowość Polska 
może odegrać bardzo ważną rolę. Sięgając do wspólnej przeszłości i opierając się 
na faktach z okresu dawnej Rzeczpospolitej, Polska może pomóc Ukrainie w przy-
wróceniu „widzialności” dziejowej i cywilizacyjnej. Narracja Rosji utożsamia Ruś 
z Rosją, jednakże ponad 300-letnie istnienie województwa ruskiego w składzie Kró-
lestwa Polskiego i następnie dawnej Rzeczypospolitej na długo przez pojawieniem się 
Imperium Rosyjskiego nie było związane z Rosją, jest zaś potwierdzeniem ciągłości 
historycznej od Rusi do Ukrainy. Kolejnym przykładem ze wspólnych dziejów Polski 
i Ukrainy dekonstruującym ten stworzony przez Rosję mit było powstanie na mocy 
unii hadziackiej Wielkiego Księstwa Ruskiego – państwa obejmującego ziemie dzi-
siejszej środkowej Ukrainy, istniejącego od września 1658 do 1659 r. Odwołując się 
do wspólnego dziedzictwa dawnej Rzeczypospolitej, Polska:

• sprzyja dokonaniu ostatecznego rozłamu cywilizacyjnego Ukrainy z Rosją,
• obala mity historyczne stworzone przez Rosję w świadomości społeczeństw za-

chodnich i pozbawia Federację Rosyjską możliwości legitymizowania swoich 
działań w Ukrainie poprzez odwoływanie się do wypaczonej i zawłaszczonej 
historii,

• wzmacnia podmiotowość Ukrainy i przyczynia się do nieodwracalności eu-
ropejskiego wyboru cywilizacyjnego,

• tworzy platformę wspólnych wartości i buduje pozytywny kapitał we wzajem-
nych stosunkach,

• potwierdza i uwiarygadnia europejskie źródła ukraińskiej tożsamości naro-
dowej.
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Polska soft power na rzecz derusyfikacji

Język ukraiński i polski są ważnymi składnikami dziedzictwa kulturowego obu 
krajów oraz jednym z ważnych aspektów współpracy kulturalnej, którą znacznie 
ułatwia bliskość językowa. Do niedawna w Polsce rozpowszechniony był stereotyp, 
że język ukraiński i rosyjski różnią się niewiele lub wcale, na co miały wpływ m.in. 
podobieństwo alfabetów cyrylicznych oraz rozpowszechniona również w Polsce 
koncepcja rosyjska o jedności narodów i języków ukraińskiego oraz rosyjskiego, 
pomimo że mit ten ponad półwieku temu został obalony przez takich językoznaw-
ców jak Stepan Smal-Stocki (Smal-Stockyj, Gartner, 1913), Jurij Szewelow (Shevelov, 
1994), Hryhorij Piwtorak (Pivtorak, 2001), Kostiantyn Tyszczenko (Tyshchenko, 
2012) i  inni. Odległości leksykalne pomiędzy językami słowiańskimi pokazują, 
że język polski i rosyjski różnią się w 56%, natomiast polski i ukraiński jedynie 
w 30%, tj. polski i ukraiński mają aż 70% zbieżnego słownictwa, podczas gdy rosyjski 
z ukraińskim – 38% (A Colorful Map Visualizes…, 2017). Język ukraiński posiada 
11 takich samych cech specyficznych w fonetyce i gramatyce, co język rosyjski, z kolei 
z językiem polskim ma 22 cechy wspólne, z białoruskim – 29, a z chorwackim – 21. 
Również z innymi językami słowiańskimi, takimi jak czeski, dolno- i górnołużycki, 
ukraiński ma więcej cech wspólnych niż z rosyjskim (Tyshchenko, 2012, s. 35–36).

Polsko-ukraińskie podobieństwa językowe znacznie ułatwiają komunikację i zro-
zumienie pomiędzy obywatelami obu krajów. Przekonały się o tym miliony obywateli 
Ukrainy, którzy znaleźli w Polsce schronienie przed wojną. Trudno przecenić zna-
czenie Polski jako soft power w miękkiej ukrainizacji rosyjskojęzycznych obywateli 
Ukrainy, której analiza wykracza za ramy tego artykułu. Zważywszy na to, że języka 
ukraińskiego w Ukrainie w ogóle nie rozumie zaledwie 0,6% obywateli, a słabo ro-
zumie 2% (Mykhailo Mishchenko: 94% opytanykh pyshaiutsia svoim ukrainskym 
hromadianstvom, 2023), informacja dla uchodźców i napisy w języku ukraińskim 
znacznie ułatwiają obywatelom Ukrainy odnalezienie się w Polsce pomimo braku 
znajomości języka polskiego.

Warto zauważyć, że obecność w Polsce ponad miliona uchodźców z Ukrainy, 
których znaczna część uciekła z rosyjskojęzycznych miast na wschodzie i południu 
państwa, sprzyja dekonstrukcji mitów stworzonych przez Rosję (tak wśród Ukraiń-
ców, jak i Polaków) o bratnich narodach Ukrainy i Federacji Rosyjskiej, o większym 
podobieństwie języka ukraińskiego do rosyjskiego niż polskiego, o przynależności 
do jednej cywilizacji z Rosją itp. Dekompozycja tych mitów odbywa się nawet na 
poziomie poszczególnych słów, jak chociażby na przykładzie przymiotnika „ruski”, 
który w Polsce z powodu naleciałości zatracił pierwotne znaczenie pochodzące 
od Rusi–Ukrainy i zaczął być pejoratywnym zamiennikiem przymiotnika „rosyj-
ski”. Dyskusja wokół nazwy „pierogi ruskie” i nieuzasadnionej próby zmiany jej na 
„pierogi ukraińskie” (zob. Dlaczego ruskie pierogi zawsze były ukraińskie, 2022) 
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sprzyja przywróceniu przymiotnikowi „ruski” jego pierwotnego znaczenia, a nadto 
kwestionuje wyłączne prawo Rosji do zawłaszczonego przez nią dziedzictwa Rusi.

Należy odnotować wkład społeczeństwa Polski, organizacji pozarządowych, 
władz rządowych i samorządowych, jak również diaspory ukraińskiej nie tylko 
w dekolonizację i derusyfikację Ukrainy, ale też w podniesienie prestiżu języka 
ukraińskiego. Po wybuchu wielkoskalowej inwazji w Polsce gwałtowanie wzrosło 
zapotrzebowanie na tłumaczy i filologów ukraińskich oraz osoby ukraińskojęzyczne, 
co spowodowało zwiększenie prestiżu języka ukraińskiego w oczach samych Ukra-
ińców, w tym rosyjskojęzycznych.

Asymetria instytucjonalna

Dla strategicznego partnerstwa polsko-ukraińskiego ważne znaczenie ma rozwija-
nie systemowych instytucjonalnych stosunków na płaszczyźnie kulturalnej (Mylian, 
2014, s. 218–233). Instytucje dają możliwość ustalenia zobowiązań i zawarcia poro-
zumień pomiędzy partnerami, a sformalizowanie stosunków za pomocą np. umów 
o współpracy między odpowiednimi podmiotami zapewnia stabilność i wiarygod-
ność takich relacji. Instytucje ustalają zasady współdziałania partnerów strategicz-
nych, służą jako mechanizm ochrony interesów i zapewnienia równych warunków 
działania dla wszystkich stron, co jest ważne dla zapobiegania konfliktom. Ponadto 
zmniejszają one ryzyko niejednoznaczności i nieprzewidywalności interakcji oraz 
ułatwiają rozwiązywanie konfliktów.

Szczególne znaczenie mają instytucje w obszarze kultury. Takie jednostki jak 
muzea, archiwa i biblioteki odgrywają ważną rolę w ochronie i dokumentowaniu 
dziedzictwa kulturowego. Są one swoistymi strażnikami sztuki, literatury, tradycji 
i innych przejawów kultury, zapewniając ich dostępność dla obecnych i przyszłych 
pokoleń. Ponadto działają w zakresie ochrony, rozwoju i rozpowszechnienia języka 
oraz literatury, w zachowaniu tożsamości i promowaniu komunikacji w językowym 
wymiarze kultury, stanowiąc m.in. formę wsparcia dla diaspory. Instytucje organi-
zujące wydarzenia kulturalne, np. festiwale, wystawy i koncerty, tworzą platformy 
wymiany doświadczeń i wrażeń kulturalnych, budują mosty łączące różne kultury, 
promują wzajemne zrozumienie i poszanowanie. Pełnią one również funkcję dyplo-
matów kulturalnych, reprezentując kulturę swojego kraju lub grupy ludzi na arenie 
międzynarodowej, przez co wzmacniają relacje między narodami.

Na polsko-ukraińskim partnerstwie strategicznym w obszarze kultury negatyw-
nie odbija się asymetria instytucjonalna. Do tej pory bowiem nie powstał w Polsce 
oddział Instytutu Ukraińskiego, mimo że w Traktacie między Rzeczpospolitą Pol-
ską a Ukrainą o dobrym sąsiedztwie, przyjaznych stosunkach i współpracy z dnia 
18 maja 1992 r. (1993) strony zadeklarowały wolę tworzenia ośrodków informacji 
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i kultury na terytorium drugiej strony (art. 13, pkt. 2), tj. instytutów kultury polskiej 
w Ukrainie i ukraińskiej w Polsce. O ile Instytut Polski działa w Kijowie od 1999 r., 
o tyle Instytut Ukraiński nie doczekał się jeszcze otwarcia swojej filii w Warszawie, 
chociaż w Berlinie taki już powstał. Znaczenie tego wydarzenia podkreśliła dyrektor-
ka wykonawcza Instytutu Ukraińskiego Sołomija Borszosz, która nazwała otwarcie 
pierwszego oddziału tego podmiotu w stolicy Niemiec kamieniem milowym: „Od-
działy zagraniczne stanowią nowy, bardziej systematyczny poziom międzynarodowej 
obecności Ukrainy. Oznacza to, że w ramach naszego mandatu (kultura, dyplomacja 
kulturalna, obszary akademickie i humanitarne) możemy teraz systematycznie roz-
wijać wiedzę specjalistyczną w odniesieniu do konkretnego kraju, w którym mamy 
przedstawicielstwo” (Filii Ukrainskoho instytutu za kordonom – tse mesedzh: my 
pryishly, shchob lyshytysia», – vykonavcha dyrektorka UI Solomiia Borshosh, 2023).

Zdaniem S. Borszosz funkcjonowanie państwowej instytucji reprezentującej 
państwo w obszarze kultury pozwala na dokładniejsze zbadanie wszystkich aspek-
tów stosunków dwustronnych, dostrzeżenie szans i potencjalnych zagrożeń, które 
znajdują się w obszarach problematycznych, uwzględnienie aspektów, jakie na-
leży wziąć pod uwagę (Filii Ukrainskoho instytutu za kordonom – tse mesedzh: 
my pryishly, shchob lyshytysia» – vykonavcha dyrektorka UI Solomiia Borshosh, 
2023). Obecność instytucjonalna daje systemowe zrozumienie kontekstu między-
narodowego, przez co zwiększa efektywność takiej instytucji kulturalnej i wspiera 
wysiłki dyplomatyczne. Otwarcie Instytutu Ukraińskiego w Polsce umożliwiłoby 
stały monitoring sytuacji w tym kraju, a co za tym idzie – pozwoliłoby na rzetelną 
ocenę, które z założonych celów i zadań są osiągalne, a których realizację należy 
zintensyfikować lub skorygować. To z kolei pozwoli na bardziej systematyczną 
i przemyślaną realizację projektów. Należy odnotować, że jednym z zadań Instytutu 
Polskiego w Kijowie jest „eliminowanie nieprawdziwych stereotypów i krzywdzą-
cych […] jednostronnych opinii” dotyczących najnowszej historii Polski (Misja 
i zadania Instytutów Polskich na świecie, 2023). Zważywszy na skalę rosyjskiej 
dezinformacji w Polsce (zob. np.: Rogalewicz, 2023) na temat Ukrainy i jej obywateli 
oraz stosunków polsko-ukraińskich, brak Instytutu Ukraińskiego uniemożliwia 
systematyczny monitoring i znacząco osłabia walkę państwa z taką dezinformacją.

Jak wspomniano wcześniej, obecność w  Polsce ponad miliona uchodźców 
z Ukrainy spowodowała z jednej strony znaczne zainteresowanie językiem, kultu-
rą i historią tego państwa w Polsce, z drugiej – językiem, kulturą i historią Polski 
w Ukrainie. Odpowiedź na to zapotrzebowanie ze strony obywateli sąsiedniego 
narodu w obydwu państwach jest jednak odmienna. O ile w Ukrainie działa pol-
ska instytucja rządowa, czyli Instytut Polski, która na takie zapotrzebowanie jest 
gotowa, o tyle w Polsce brak jej ukraińskiego odpowiednika z łatwością daje się 
odczuć. Instytut Polski jest lokalnym źródłem informacji dla Ukraińców o polskiej 
kulturze i sztuce. Brak podobnej instytucji Ukrainy w Polsce powoduje asymetrię 
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w dostępie do informacji o sąsiedzkiej kulturze w polskim społeczeństwie. Insty-
tut Polski pełni rolę instrumentu dyplomacji kulturalnej, natomiast nieobecność 
podobnej instytucji Ukrainy w Polsce ogranicza zdolność Ukrainy do aktywnego 
udziału w tym obszarze.

Na uwagę zasługuje również rola Instytutu Polskiego w promowaniu nauki języka 
i literatury polskiej w Ukrainie oraz wsparcie dla wymiany studentów i nauczycieli, 
jak również naukowców. Taka instytucja jest bardzo ważna, zwłaszcza w ostatnich 
latach, gdy znacznie wzrosło zainteresowanie nauką języka polskiego w Ukrainie. 
Jednym z powodów, dla których ukraińscy uczniowie aktywnie uczą się języka 
polskiego, jest migracja edukacyjna do Polski. W 2021 r. wśród pobierających nauki 
z języka polskiego 11% jako motywację wskazywało rekrutację do polskiej uczelni, 
w 2023 r. wskaźnik ten wyniósł 16% i stale rośnie (Ukraintsi vchat polsku, shchob 
vchytys, pratsiuvaty, chy navit zalyshytys v Polshchi, 2023). Warto wspomnieć, 
że rząd Ukrainy rozważa włączenie języka polskiego do egzaminów maturalnych 
w szkołach ukraińskich jako jednego z pięciu języków obcych (Polsku movu mo-
zhut vkliuchyty do pereliku predmetiv ZNO: shcho dumaiut pro tsiu initsiatyvu 
u shkolakh, 2023). Wśród Ukraińców mieszkających w Polsce liczba osób poszu-
kujących korepetytorów z języka polskiego wzrosła o 2,4% w stosunku do 2021 r. 
(Polsku movu mozhut vkliuchyty do pereliku predmetiv ZNO: shcho dumaiut pro 
tsiu initsiatyvu u shkolakh, 2023).

Podobnie jak w innych krajach, do których trafili uchodźcy z Ukrainy, w Polsce 
również znacznie zwiększyło się zainteresowanie nauką języka ukraińskiego. Według 
platformy do nauki języków obcych Duolingo „w ciągu sześciu miesięcy po inwazji 
liczba osób studiujących język ukraiński wzrosła w Niemczech o 1651% rok do 
roku, o 1615% w Polsce i o 1515% w Czechach” (Blanco, 2022). Ważnym krokiem 
na rzecz popularyzacji języka ukraińskiego w Polsce i wzmocnienia jego prestiżu 
jest rozporządzenie Ministra Edukacji i Nauki z 23 lutego 2023 r. wprowadzające 
ten język jako siódmy obcy nowożytny na maturze. Dotychczas egzamin maturalny 
z języka ukraińskiego mogli wybierać jedynie uczniowie ukraińskiej mniejszości 
narodowej w Polsce, a od roku 2025/2026 z możliwości takiej będą mogli skorzy-
stać zarówno uczniowie polscy, jak i z Ukrainy (Język ukraiński na maturze w roku 
szkolnym 2025/2026, 2023).

Brak Instytutu Ukraińskiego w Polsce pozostawia bez wsparcia państwa dostęp 
do pomocy dydaktycznych i zasobów oraz osłabia promocję języka ukraińskiego 
wśród zainteresowanych jego nauką przedstawicieli społeczeństwa polskiego. Bez 
pomocy ze strony tej instytucji Ukrainy pozostają również te ukraińskie dzieci, 
które uciekły do Polski przed wojną i uczęszczają do polskich szkół, jak również 
mniejszość ukraińska w Polsce.
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Wyzwania dla współpracy

Należy zauważyć, że duże zainteresowanie i  wysokie poparcie dla Ukrainy 
w znacznym stopniu wynikało z tego, że w 2022 r. państwo to było w centrum uwa-
gi mediów na całym świecie z powodu niesprowokowanej agresji Rosji. Jednakże 
owo zainteresowanie i poparcie nie jest czymś stałym, a im dłużej trwa wojna, tym 
trudniej utrzymać tę uwagę na tym samym poziomie. Brutalny atak Hamasu na Izrael 
7 października 2023 r. i wojna izraelsko-palestyńska, która już przyniosła tysiące ofiar 
m.in. wśród ludności cywilnej, znacznie osłabiły zainteresowanie Ukrainą na świecie.

Również w Polsce z miesiąca na miesiąc odnotowuje się spadek poparcia dla 
uchodźców z Ukrainy z 94% w marcu 2022 r. do 73% w kwietniu 2023 r. (Spadek 
poparcia Polaków dla przyjmowania uchodźców z Ukrainy, 2023) i 57% w paździer-
niku 2023 r. (Wśród Polaków spada poparcie przyjmowania uchodźców z Ukrainy, 
2023). Jest on spowodowany m.in. sytuacją ekonomiczną w państwie, kryzysem 
zbożowym i kampanią wyborczą w Polsce. Pomimo bliskości kulturowej i przy-
należności do jednego obszaru cywilizacyjnego, która wpłynęła na to, że na tle 
migrantów z innych kręgów kulturowych Ukraińcy są lepiej przyjmowani, Polacy 
wydają się niechętni zakorzenieniu ich w Polsce. Stosunek Polaków do tworzenia 
przez żyjących pośród nich Ukraińców własnych szkół, ośrodków kultury, dzielnic, 
a także cerkwi, jak pokazują wyniki CBOS, w przeważającej mierze jest negatywny 
(Polacy w przeważającej mierze przeciwni tworzeniu w Polsce ukraińskich ośrodków 
kultury, szkół, cerkwi czy dzielnic, 2023). Fakt, że tylko 48% respondentów uważa, 
iż Ukraińcy mogą w Polsce otwierać swoje ośrodki kultury, 31% – szkoły, a 39% – 
cerkwie, sugeruje ograniczenia w akceptacji społecznej dla pełniejszej integracji 
Ukraińców w polskim społeczeństwie. Na takie wyniki złożyło się kilka czynników, 
m.in. aspekty ekonomiczne (Polacy chcą pomagać Ukraińcom, ale nie chcą szkodzić 
sobie, 2023), wydarzenia polityczne (kampania wyborcza, kryzys zbożowy i inne), 
medialne (np. obchody 80. rocznicy rzezi wołyńskiej), polityka migracyjna i dyskusje 
publiczne na ten temat oraz lęki i aspekty społeczno-kulturowe (Sadura, Sierakowski, 
2022). To stanowi wyzwanie dla współpracy i skłania do poszukiwania rozwiązań 
systemowych oraz instytucjonalnych, by zapobiec defraudacji kapitału społecznego, 
który wytworzył się po wybuchu wielkoskalowej inwazji.

Takimi rozwiązaniami mogą być:
• wprowadzenie programów edukacyjnych, które promują zrozumienie kultury 

ukraińskiej w Polsce,
• organizacja wydarzeń kulturalnych, wystaw, koncertów czy prezentacji, które 

pokazują bogactwo ukraińskiego oraz dawnego wspólnego dziedzictwa,
• rozwijanie dialogu społecznego poprzez organizację otwartych debat, paneli 

dyskusyjnych i spotkań społeczności lokalnych z przedstawicielami ukraiń-
skiej społeczności,
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• wspieranie wspólnych projektów, które łączą obie społeczności, np. wydarzeń 
kulturalnych czy projektów społecznych,

• prowadzenie kampanii medialnych, które prezentują pozytywne aspekty 
i wkład ukraińskiej społeczności w Polsce,

• promowanie w mediach pozytywnych historii i wzajemnej współpracy polsko-
-ukraińskiej.

Podsumowanie

Współpraca kulturalna w strategicznych dla Polski i Ukrainy stosunkach od-
grywa ważną rolę we wzmacnianiu wzajemnego zrozumienia i przyczynia się do 
zrównoważonego i wzajemnie korzystnego rozwoju obu narodów. Dla strategicznego 
partnerstwa ważne jest, aby zwrócone było ono ku przyszłości, a wszelkie dyskusje 
na temat wspólnej historii nie blokowały rozwoju współpracy. Jednocześnie warto 
jest wydobywać z przeszłości przykłady współdziałania i doświadczeń, które łączą, 
a nie dzielą. Ukraina potrzebuje wsparcia we wzmocnieniu swojej podmiotowości, 
potwierdzenia swoich europejskich korzeni i dowodów przynależności do cywilizacji 
europejskiej, które znajdują się w okresach wspólnych dziejów.

W partnerstwie strategicznym na płaszczyźnie kulturalnej należy zwrócić szcze-
gólną uwagę na instytucje, które przyczyniają się do stabilności, wzajemnego zro-
zumienia i rozwoju relacji pomiędzy partnerami, określają ramy i warunki udanej 
współpracy, zapewniając obu stronom długoterminowe korzyści, oraz zapobiegają 
konfliktom. Asymetria instytucjonalna w postaci braku Instytutu Ukraińskiego 
w Polsce powoduje nierówność w dostępie do informacji o kulturze ukraińskiej 
w społeczeństwie polskim. Brak ten utrudnia aktywny udział Ukrainy w obszarze 
dyplomacji kulturalnej w Rzeczpospolitej.

Należy zwrócić uwagę na wyzwania dla współpracy oraz poszukiwać systemo-
wych i instytucjonalnych rozwiązań mających na celu zapobieżenie utracie kapitału 
społecznego wytworzonego w obu społeczeństwach po wielkoskalowej inwazji Rosji.
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Uwarunkowania, formy i efekty współpracy 
transgranicznej Polski i Ukrainy w procesie 

kreowania rozwoju społeczno-gospodarczego

Streszczenie. Współpraca transgraniczna między Polską i Ukrainą odgrywa istotną rolę w procesie kreowania 
rozwoju społeczno-gospodarczego obu państw. Obejmuje ona wiele uwarunkowań, przyjmuje różne formy i gene-
ruje szeroki zakres efektów. Współcześnie uznaje się, że determinanty współpracy opierają się na dwóch głównych 
obszarach uwarunkowań – politycznych i historycznych. Kształtują one relacje między oboma państwami i stanowią 
bazę oraz kreują naturę współpracy transgranicznej. Istotne znaczenie mają także regulacje prawne i handlowe. 
Różnice w systemach prawnych i regulacjach handlowych mogą wpływać na efektywność działań transgranicznych, 
wymagając harmonizacji przepisów i procedur. Kluczowe formy współpracy transgranicznej wyrastają z partnerstw 
biznesowych, współpracy instytucjonalnej oraz wdrażania wspólnych projektów rozwojowych, infrastrukturalnych, 
kulturalnych i edukacyjnych, mających na celu wzmacnianie więzi między społecznościami obu państw. Analizy 
zaprezentowane w niniejszym artykule skupiają się na prezentacji uwarunkowań, form i efektów współpracy 
transgranicznej Polski i Ukrainy w sferze samorządowej, pozarządowej i biznesowej. Głównym celem jest analiza 
i prezentacja zróżnicowanych form oraz przykładów współpracy transgranicznej państw, ukierunkowanej na pod-
niesienie konkurencyjności terytorialnej oraz poziomu rozwoju społeczno-gospodarczego regionów.

Słowa kluczowe: współpraca transgraniczna, współpraca pozarządowa, współpraca biznesowa, współpraca pols-
ko-ukraińska, rozwój społeczno-gospodarczy.

Анотація. Транскордонне співробітництво між Польщею та Україною відіграє важливу роль у процесі ство-
рення соціально-економічного розвитку обох країн. Він охоплює багато умов, приймає різні форми та ство-
рює широкий спектр ефектів. Сьогодні вважається, що детермінанти співпраці базуються на двох основних 
сферах умов: політичній та історичній. Вони формують відносини між двома країнами та становлять основу 
та формують природу транскордонного співробітництва. Правові та комерційні норми також важливі. 
Відмінності в правових системах і правилах торгівлі можуть вплинути на ефективність транскордонних 
операцій, вимагаючи гармонізації законів і процедур. Ключові форми транскордонного співробітництва 
базуються на діловому партнерстві, інституційному співробітництві та реалізації спільних проектів розвитку, 
інфраструктури, культури та освіти, спрямованих на зміцнення зв’язків між громадами обох країн. Аналіз, 
представлений у цій статті, зосереджується на представленні умов, форм і наслідків транскордонної співп-
раці між Польщею та Україною в місцевій владі, неурядовій та бізнес-сфері. Головна мета – проаналізувати 
та представити різні форми та приклади транскордонної співпраці між Польщею та Україною, спрямовані 
на підвищення територіальної конкурентоспроможності та рівня соціально-економічного розвитку регіонів. 

Ключові слова: транскордонне співробітництво, неурядове співробітництво, бізнес-співробітництво, 
польсько-українське співробітництво, соціально-економічний розвиток.



Mariusz W. Sienkiewicz168

Summary. Cross-border cooperation between Poland and Ukraine plays an important role in the process of creating 
the socio-economic development of both countries. It covers many conditions, takes various forms, and generates 
a wide range of effects. Nowadays, it is assumed that the determinants of cooperation are based on two main areas 
of conditions: political and historical. They shape the relations between the two countries constitute the basis and 
create the nature of cross-border cooperation. Legal and commercial regulations are also important. Differences in 
legal systems and trade regulations can impact the efficiency of cross-border operations, requiring harmonization 
of laws and procedures. Key forms of cross-border cooperation are based on business partnerships, institutional 
cooperation, and the implementation of joint development, infrastructure, cultural, and educational projects aimed 
at strengthening ties between the communities of both countries. The analyses presented in this article focus on 
presenting the conditions, forms, and effects of cross-border cooperation between Poland and Ukraine in the local 
government, non-governmental, and business spheres. The main goal is to analyze and present various forms and 
examples of cross-border cooperation between Poland and Ukraine, aimed at increasing the territorial competitive-
ness and the level of socio-economic development of the regions.

Keywords: cross-border cooperation, non-governmental cooperation, business cooperation, Polish-Ukrainian 
cooperation, socio-economic development.

Wstęp

Dokonywane w ostatnich latach i opisywane w literaturze oraz podawane w ofi-
cjalnych statystykach wielopłaszczyznowe analizy i oceny poziomu rozwoju spo-
łecznego i gospodarczego w poszczególnych regionach Polski i Ukrainy świadczą 
o znacznych dysproporcjach rozwojowych. Dotyczy to w szczególności regionów 
przygranicznych. Wyzwaniem zarówno dla poszczególnych regionów Ukrainy, jak 
i Polski, w szczególności wschodniej, jest poprawa pozycji konkurencyjnej gospo-
darek regionalnych głównie poprzez nabycie umiejętności wykorzystania endoge-
nicznych czynników rozwojowych po obydwu stronach granicy, tak aby asymetrie 
potencjałów zamienić w komplementarne procesy, które wykreują samoorganizujące 
się struktury ekonomiczne, społeczne i instytucjonalne „regionu transgranicznego”. 
Drogą do osiągnięcia tego celu jest wykorzystanie mocnych stron obszarów po 
obydwu stronach granicy, specyfik lokalnych i regionalnych, a także intensyfikacja 
współpracy interesariuszy reprezentujących środowiska samorządowe, pozarządowe, 
biznesowe i naukowe (Cierpiał-Wolan, 2017, s. 122–123). Celem artykułu jest analiza 
i prezentacja zróżnicowanych form i przykładów współpracy transgranicznej Polski 
i Ukrainy, ukierunkowanej na podniesienie konkurencyjności terytorialnej oraz 
poziomu rozwoju społeczno-gospodarczego regionów. Współpraca transgraniczna 
między obu stronami ma potencjał do wspierania zrównoważonego rozwoju społecz-
no-gospodarczego tych państw poprzez budowanie relacji partnerskich, wzajemne 
korzyści oraz wspólne dążenie do osiągnięcia celów rozwojowych. Przedmiotem 
artykułu jest zasygnalizowanie form i przykładów współpracy polskich i ukraińskich 
partnerów reprezentujących środowiska samorządowe, pozarządowe i biznesowe.
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Współpraca samorządowa – instrumenty, formy, przykłady

Współpraca międzynarodowa jednostek samorządu terytorialnego staje się coraz 
ważniejsza ze względu na postępujący proces integracji między państwami, regio-
nami, podmiotami gospodarczymi (Nowak, 2011, s. 48–49). Łukasz Buczkowski 
i Lech J. Żukowski wśród przyczyn wzrostu zainteresowania samorządów współ-
działaniem z partnerami zagranicznymi podają m.in. integrację strukturalną, która 
stanowi reakcję samorządów na pojawienie się struktur ponadnarodowych oraz 
integrację funkcjonalną, wyrażającą się w potrzebie zaspokajania przez samorządy 
własnych potrzeb i interesów (Buczkowski, Żukowski, s. 13–14). Według autorów 
do elementów integracji funkcjonalnej zaliczyć należy: zmiany w gospodarce impli-
kujące międzynarodowy kontekst lokalnej polityki ekonomicznej, zmiany kulturowe 
w społeczeństwach oraz przekształcenia w modelu działania władz samorządowych. 
Z kolei do czynników integracji strukturalnej zalicza się: wzrost znaczenia samorzą-
dów regionalnych predestynowanych do podejmowania działań w skali międzynaro-
dowej w większym stopniu niż władze lokalne oraz procesy integracji europejskiej, 
związane z możliwością korzystania przez samorządy z finansowania określonych 
działań z funduszy europejskich (Buczkowski, Żukowski, s. 13–14). 

Dzięki tej współpracy pogłębia się wzajemne zaufanie, zrozumienie oraz zbliżanie ludzi. 
Następuje też poprawa wymiany informacji, doświadczeń, wiedzy. W efekcie tego uspraw-
nia się jakość zarządzania rozwojem lokalnym i regionalnym (Nowak, 2011, s. 48–49).  
Często także nawiązuje się przyjaźń między społecznościami lokalnymi (Pasiut, 2014, 
s. 32–33). Jednocześnie ze względu na to, że samorząd terytorialny nie jest podmiotem 
prawa międzynarodowego, kontakty zagraniczne oraz kontraktowanie współpracy nie 
należą do łatwych i wymagają szerokiego zaangażowania stron (Nowak, 2011, s. 48–49).

Elementem współpracy samorządowej jest współpraca transgraniczna oraz mię-
dzyterytorialna. Ta pierwsza oznacza wspólne przedsięwzięcia jednostek samorzą-
dowych z różnych państw, które sąsiadują ze sobą poprzez wspólną granicę. Cha-
rakteryzuje się ona głównie lokalnym lub regionalnym poziomem współpracy oraz 
sąsiedzkością kontaktów. Z kolei współpraca międzyterytorialna stanowi współpracę 
partnerską jednostek, które bezpośrednio ze sobą nie graniczą. Jest to także udział 
samorządów w organizacjach międzynarodowych, zrzeszeniach oraz instytucjach 
jednostek lokalnych i regionalnych (Osikowicz, 2017, s. 238).

Instrumentarium współpracy transgranicznej samorządów terytorialnych

Do grupy kluczowych instrumentów służących rozwojowi współpracy transgra-
nicznej samorządów Polski i Ukrainy należą instrumenty prawne oraz strategiczne. 
Regulacje tworzące podstawy do współpracy międzynarodowej jednostek samorządu 
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terytorialnego w Polsce zawarte są zarówno Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej 
z 1997 r., jak i w ustawodawstwie szczegółowym. Warto nadmienić, że państwowe 
uregulowania w dużym zakresie odzwierciedlają zasady współpracy międzynarodo-
wej zawarte w aktach prawa międzynarodowego. Wspomnieć tu należy przykładowo 
o Rezolucji Parlamentu Europejskiego z 15 marca 2007 r. w sprawie samorządów 
lokalnych i współpracy na rzecz rozwoju (2006/2235[INI]). Zwraca się tam uwagę 
na wsparcie i wzmocnienie bezpośredniej współpracy, jaką prowadzą europejskie 
samorządy lokalne z ich partnerami międzynarodowymi (Rezolucja Parlamentu 
Europejskiego z 15 marca 2007 r. w sprawie samorządów lokalnych i współpracy 
na rzecz rozwoju). Prawo do przystąpienia do międzynarodowego stowarzyszenia 
społeczności lokalnych i podejmowanie współpracy z innymi wspólnotami w celu 
ochrony i rozwijania wspólnych interesów gwarantuje społecznościom lokalnym 
także Europejska Karta Samorządu Lokalnego w art. 10 ust. 2 i 3. Według zapisów 
EKSL społeczności lokalne mogą współpracować ze społecznościami innych państw 
na warunkach przewidzianych prawem (Dz. U. 1994 r. nr 124, poz. 607).

Stosownie do artykułu 172 ust. 2 Konstytucji RP jednostka samorządu teryto-
rialnego ma prawo przystępowania do międzynarodowych zrzeszeń społeczności 
lokalnych i regionalnych oraz współpracy ze społecznościami lokalnymi i regional-
nymi innych państw (Dz. U. 1997 r. nr 78, poz. 483).

Delegacje do przepisów szczegółowych w tym zakresie zawarte są zarówno 
w Ustawie zasadniczej (art. 172 ust. 3), jak i w ustawach regulujących ustrój i orga-
nizację jednostek samorządowych w Polsce: ustawie z 8 marca 1990 r. o samorządzie 
gminnym (art. 84a) (Dz. U. 2013 r., poz. 594 ze zm.), ustawie z 5 czerwca 1998 r. 
o samorządzie powiatowym (art. 75a) (Dz. U. 2013 r., poz. 595 ze zm.) oraz usta-
wie z 5 czerwca 1998 r. o samorządzie województwa (art. 76 ust. 3) (Dz. U. 2013 r., 
poz. 596 ze zm.).

Na gruncie polskiego ustawodawstwa zasady międzynarodowej współpracy jed-
nostek samorządu terytorialnego, w tym powiatów, reguluje Ustawa z dnia 15 wrze-
śnia 2000 r. o zasadach przystępowania jednostek samorządu terytorialnego do 
międzynarodowych zrzeszeń społeczności lokalnych i regionalnych (Dz. U. 2000 r. 
nr 91, poz. 1009). Określa ona zasady, na jakich jednostki samorządu terytorialnego 
mogą przystępować do międzynarodowych zrzeszeń społeczności lokalnych i regio-
nalnych (Kusiak-Winter, 2003, s. 59–72; Sowiński, 2002, s. 25–29).

Zgodnie z artykułem 2 ust. 1 jednostki samorządu terytorialnego mogą przystę-
pować do zrzeszeń i uczestniczyć w nich w granicach swoich zadań i kompetencji, 
pod warunkiem działania zgodnie z polskim prawem wewnętrznym, polityką za-
graniczną państwa i jego międzynarodowymi zobowiązaniami. Omawiana ustawa 
zakazuje również przystępowania do międzynarodowych zrzeszeń, które mogłoby 
łączyć się z przekazaniem na jego rzecz lub na rzecz któregokolwiek ze zrzeszonych 
w nim członków wykonywania zadań publicznych przystępującej jednostki samo-
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rządu terytorialnego ani też nieruchomości lub majątkowych praw na dobrach nie-
materialnych przysługujących tej jednostce (art. 3) (Dz. U. 2000 r. nr 91, poz. 1009).

W sferze współpracy międzynarodowej największy zakres kompetencji został 
przyznany samorządowemu województwu. W art. 12 ustawy o samorządzie woje-
wództwa określono, że przy formułowaniu strategii rozwoju województwa i realizacji 
polityki rozwoju regionalnego samorząd województwa współpracuje m.in. z orga-
nizacjami międzynarodowymi i regionami innych państw, a zwłaszcza sąsiednich 
(Dz. U. 2013 r., poz. 596 ze zm.). Dodatkowo, zgodnie z art. 18 cytowanej ustawy 
w zakresie kompetencji sejmiku województwa jest uchwalanie priorytetów jego 
współpracy zagranicznej oraz podejmowanie uchwał w sprawie uczestnictwa w mię-
dzynarodowych zrzeszeniach regionalnych i innych formach współpracy regionalnej 
(Dz. U. 2013 r., poz. 596 ze zm.).

Podstawy prawne współpracy terytorialnej między Polską a Ukrainą zostały okre-
ślone także w Traktacie między Rzeczpospolitą Polską a Ukrainą o dobrym sąsiedz-
twie, przyjaznych stosunkach i współpracy, podpisanym w Warszawie 18 maja 1992 r. 
W jego art. 10 stwierdza się, że „strony będą sprzyjać ustanowieniu i rozwojowi bez-
pośrednich kontaktów i współpracy między regionami, jednostkami administracyj-
no-terytorialnymi i miastami Rzeczypospolitej Polskiej i Ukrainy. Szczególna uwaga 
będzie poświęcona współpracy w obszarach przygranicznych. Strony będą współ-
pracować w dziedzinie perspektywicznego planowania rozwoju regionów przygra-
nicznych. W celu realizacji tych ustaleń będzie utworzona Komisja Międzyrządowa 
ds. Współpracy Międzyregionalnej (Dz. U. 1993 r. nr 125, poz. 573). W 1995 r. została 
powołana Polsko-Ukraińska Międzyrządowa Rada Koordynacyjna ds. Współpracy 
Międzyregionalnej. Dotychczas odbyło się jej 15 posiedzeń. Dnia 24 maja 1993 r. pod-
pisano w Kijowie Porozumienie między Rządem Rzeczypospolitej Polskiej a Rządem 
Ukrainy o współpracy międzyregionalnej. W art. 4 dokumentu określono, że strony 
będą sprzyjać wszechstronnej realizacji współpracy w zakresie rozwoju regionów, 
miast i obszarów wiejskich, w szczególności w takich dziedzinach jak: budownic-
two i gospodarka przestrzenna, transport, gospodarka komunalna, przemysł, handel, 
rolnictwo (rozwój kultury agrarnej, przetwórstwo i zbyt produkcji rolnej), ochrona 
przyrody (parki narodowe i krajobrazowe, obszary i obiekty wypoczynkowe), ochrona 
środowiska (zwalczanie zanieczyszczeń wód, powietrza i gleby), oświata i kształcenie 
zawodowe, nauczanie odpowiednio języka polskiego i ukraińskiego jako drugiego 
w szkołach, zwłaszcza w strefie przygranicznej, kultura i sztuka, ochrona zdrowia, 
turystyka i sport, wzajemne informowanie się i pomoc na wypadek katastrof i klęsk 
ekologicznych (epidemie, powodzie, pożary, katastrofy, wypadki transportowe), inne 
dziedziny wzajemnego zainteresowania (Porozumienie między Rządem Rzeczypospo-
litej Polskiej a Rządem Ukrainy o współpracy międzyregionalnej z 24 maja 1993 r.). 
Stworzono w tym dokumencie także ramy prawne do zawierania umów dwustronnych 
dotyczących współpracy w powyższych dziedzinach.
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Prawo publiczne na Ukrainie także przyznaje możliwość współpracy zagranicznej 
tamtejszym jednostkom terytorialnym. Podstawowe uprawnienie w tym zakre-
sie zostało zawarte w ostatnio znowelizowanej na Ukrainie ustawie o samorządzie 
lokalnym z 1997 r. W art. 15 ust. 2 tej ustawy stwierdza się, że organy samorzą-
du terytorialnego i ich związki mogą być członkami odpowiednich stowarzyszeń 
międzynarodowych oraz innych dobrowolnych stowarzyszeń organów samorządu 
terytorialnego (Закон України "Про місцеве самоврядування в Україні", 1997). 
W kwietniu 2021 r. rząd ukraiński wydał także dekret w sprawie Państwowego 
Programu Rozwoju Współpracy Transgranicznej na lata 2021–2027. Celem progra-
mu jest m.in. podniesienie poziomu konkurencyjności regionów Ukrainy poprzez 
intensyfikację i rozwój współpracy transgranicznej, promowanie nawiązywania 
i pogłębiania relacji gospodarczych, społecznych, naukowych, technologicznych, 
środowiskowych, kulturalnych, turystycznych i innych pomiędzy podmiotami oraz 
uczestnikami takich stosunków między Ukrainą a innymi państwami. Warto do-
dać, że w programie tym w bardzo niewielkim stopniu bezpośrednio angażuje się 
w realizację jego celów nowo utworzone jednostki samorządu terytorialnego na 
Ukrainie. Ponadto, podkreśla się wagę współpracy w ramach struktur Unii Europej-
skiej, regionu karpackiego czy naddunajskiego, nie wspomina się jednak w żadnym 
miejscu o współpracy z regionami polskimi (Dekret z 14 kwietnia 2021 r., No 408).

Wśród instrumentów strategicznych współpracy samorządowej znajduje się 
szereg programów i strategii formułowanych na różnych poziomach zarządzania 
publicznego, które w mniejszym lub większym stopniu wspomagają realizację wspól-
nych transgranicznych przedsięwzięć Polski i Ukrainy. Do najbardziej efektywnych 
instrumentów w tym zakresie należy zaliczyć programy w ramach tzw. Europejskiej 
Współpracy Terytorialnej, która jest celem unijnej polityki spójności służącej wspie-
raniu, promocji oraz realizacji wspólnych projektów o charakterze międzynarodo-
wym w obrębie Unii Europejskiej. W ramach Europejskiej Współpracy Terytorialnej 
2021–2027 są realizowane trzy typy programów: transgraniczne, transnarodowe 
i międzyregionalny. Województwo lubelskie może korzystać z dwóch programów 
transnarodowych – Region Morza Bałtyckiego oraz Europa Środkowa – oraz progra-
mu międzyregionalnego Interreg Europa. Dodatkowo, ze względu na położenie przy 
zewnętrznej granicy Unii Europejskiej do prowadzenia współpracy transgranicznej 
może wykorzystywać Instrument Sąsiedztwa, Rozwoju i Współpracy Międzynaro-
dowej, w ramach którego realizowany jest Interreg NEXT PL – UKR (Europejska 
Współpraca Terytorialna [EWT] 2021–2027).

Celem tego programu jest, obok wsparcia odbudowy Ukrainy, współpraca w ob-
szarach ochrony środowiska, opieki zdrowotnej i turystyki na pograniczu polsko-
-ukraińskim, włącznie z ochroną samej granicy i usprawnianiem działań w jej ob-
rębie. Obszar objęty programem to polskie województwa: podkarpackie, lubelskie, 
podlaskie oraz część mazowieckiego, z kolei po stronie ukraińskiej obwody: wołyński, 
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lwowski, zakarpacki, rówieński, tarnopolski i iwanofrankiwski. Na lata 2021–2027 
przewidziano do wydatkowania budżet programu w wysokości 170,38 mln euro, 
które pochodzą z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. Program obej-
muje pięć głównych priorytetów:

• Priorytet 1. Środowisko – w tym wzmacnianie zielonej infrastruktury i zrów-
noważonej gospodarki wodnej przy uwzględnianiu zmian klimatu,

• Priorytet 2. Zdrowie – z akcentem na opiekę zdrowotną,
• Priorytet 3. Turystyka – szczególnie jej znaczenie w rozwoju gospodarczym,
• Priorytet 4. Współpraca – sprawna i budząca zaufanie administracja publiczna,
•  Priorytet 5. Granice – wymagające ochrony dla bezpieczeństwa całej Europy.
Beneficjentami programu mogą być podmioty reprezentujące różne sektory życia 

społeczno-gospodarczego. Należą do nich m.in.: jednostki samorządu terytorialne-
go i jednostki podległe służby, inspekcje i straże; państwowe jednostki budżetowe; 
szkoły i placówki oświatowe; jednostki szkolnictwa wyższego i instytucje naukowe; 
organizacje pozarządowe, izby handlowe, gospodarcze i biznesowe; instytucje dzia-
łające na rzecz migrantów i uchodźców; instytucje organizujące grupy szczególnie 
wrażliwe lub opiekujące się nimi (Program Polska–Ukraina).

Formy i efekty współpracy samorządowej

Od początku lat 90. XX w. na płaszczyźnie samorządowej stosunków polsko-
-ukraińskich wykształciły się zinstytucjonalizowane formy współpracy. Podbudowę 
do wspólnego działania stworzyła Polsko-Ukraińska Międzyrządowa Rada Koordy-
nacyjna ds. Współpracy Międzyregionalnej, której głównym zadaniem jest koordy-
nowanie oraz ustalanie kierunków współpracy transgranicznej i międzyregionalnej, 
m.in. w odniesieniu do możliwości rozszerzania współpracy międzyregionalnej 
czy też współdziałania w zakresie planowania przestrzennego, ochrony środowiska 
i sytuacji kryzysowych. W ramach Rady utworzono sześć komisji międzyrządowych 
(Kawałko, 2011, s. 43–46).

Jedną z ważniejszych form współpracy samorządowej są porozumienia i umowy 
transgraniczne. Zawiera się je na podstawie uzgodnień traktatowych i porozumień 
międzypaństwowych. Mogą one dotyczyć np. transgranicznych strategii rozwoju lub 
wspólnych programów ochrony środowiska. Przykładem takiej formy współpracy 
jest realizacja projektu pn. „Strategia rozwoju turystyki uzdrowiskowej w polsko-
-ukraińskiej części Euroregionu Karpackiego” (Stowarzyszenie Karpaty) i wypra-
cowanie jego założeń.

Wartą podkreślenia formą współpracy samorządowej są także porozumienia 
euroregionalne. Nie chodzi tu jedynie o współdziałanie w ramach stowarzyszeń 
euroregionalnych (Czarnow, 1997, s. 55; Adamczyk, 2003, s. 85), ale także o współ-
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pracę i podejmowanie różnych innych wspólnych inicjatyw partnerskich. Ta kate-
goria współpracy jest określana mianem transgranicznej (Kaczmarczyk, 2001, s. 32; 
Zieliński, 1997, s. 227; Grochalski, 2003, s. 61–63; Kusiak, 1997, s. 119–126). Euro-
pejskie podstawy prawne tej współpracy są zawarte w Europejskiej Konwencji Ramo-
wej o Współpracy Transgranicznej między wspólnotami i władzami terytorialnymi 
z 21 maja 1980 r. (Dz. U. 1993 r. nr 61, poz. 288; Malarski, 2001, s. 96–97), a podstawy 
finansowe do tej współpracy tworzy głównie Unia Europejska. Zarówno w ramach 
Programu przedakcesyjnego Phare, TACIS CBC (Kaczmarczyk, 2002, s. 93–112), jak 
i funkcjonującej od 2004 r. inicjatywy Interreg polskie jednostki samorządu teryto-
rialnego mają możliwości realizacji różnorodnych działań wspólnie z partnerami, 
m.in. z Ukrainy (Wejner, 2000, s. 4, 13; Mierosławska, 2004, s. 43–47).

Do innych występujących w praktyce form współpracy samorządowej należą 
porozumienia samorządów gmin i miast zarówno regionów przygranicznych, jak 
i niegraniczących ze sobą (Kawałko, 2011, s. 43–46). Tego typu współpraca odgrywa 
coraz większe znaczenie. Gminy – miasta partnerskie – w ramach podpisanych po-
rozumień i umów wymieniają się doświadczeniami w planowaniu i realizacji polityki 
rozwoju, generują współpracę biznesową, wspólnie działają na rzecz opracowania 
i realizacji projektów, prowadzą wymianę sportową, oświatową czy kulturalną (Mu-
siał, 2012, s. 221–222). Istotną formą współpracy samorządowej z Ukrainą jest także 
współpraca z Polakami mieszkającymi w tym państwie. Często polega ona na wspie-
raniu i pomocy środowiskom Polaków mieszkających w samorządach ukraińskich. 
Współpraca tego typu jest przedmiotem np. partnerstw Jelcza-Laskowic i Szczyrca na 
Ukrainie, Bolesławca ze Zbarażem oraz Sycowa i Jampola (Musiał, 2012, s. 221–222).

Należy stwierdzić, że międzynarodowa i międzyregionalna współpraca transgra-
niczna jednostek samorządu terytorialnego stanowi istotny element polityki rozwoju 
województw Polski. Efekty takiej współpracy są często wielowymiarowe: zapewnia 
przepływ doświadczeń pomiędzy regionami z różnych państw, wspiera działania 
zmierzające do podniesienia jakości funkcjonowania instytucji samorządowych, 
ułatwia rozwój turystyki, zapewnia koordynację rozbudowy infrastruktury po dwóch 
stronach granicy państwowej, prowadzi do kulturowego i edukacyjnego rozwoju 
regionu, jest narzędziem promocji (Gwizdała, 2015, s. 449–450).

W ostatnich latach (do momentu pojawienia się pandemii Covid-19) polsko-
-ukraińska współpraca samorządowa dynamicznie się rozwinęła. Szczególnie w okre-
sie przed ostatecznym przyjęciem reformy samorządowej na Ukrainie realizowanych 
było wiele projektów partnerskich, mających na celu głównie dzielenie się doświad-
czeniami w zakresie funkcjonowania administracji publicznej oraz przeciwdziałania 
korupcji na szczeblu lokalnym (Skorupska, 2014, s. 1–2).

Na podstawie danych zebranych przez Związek Miast Polskich 315 polskich gmin 
i miast ma podpisane umowy lub porozumienia o współpracy z jednostkami admini-
stracji lokalnej w Ukrainie. W przypadku jednostek powiatowych liczba ta wynosi 93 
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(Związek Miast Polskich). Warto dodać, że partnerzy z Ukrainy i Niemiec są liderami 
na tym polu. Na poziomie samorządów województw wszystkie jednostki mają podpi-
sane umowy o współpracy z jednym lub kilkoma obwodami na Ukrainie. Najwięcej 
tego typu dokumentów podpisały województwa lubelskie oraz podkarpackie.

Wyniki badań związanych z prowadzeniem kontaktów zagranicznych przez jed-
nostki samorządu terytorialnego w Polsce wskazują jako najczęstsze korzyści wynika-
jące ze współpracy. Należą do nich: stworzenie możliwości wymiany międzynarodowej 
dla mieszkańców – 78%, promocja samorządu na arenie międzynarodowej – 75%, 
szansa na przeniesienie dobrych praktyk zagranicznych jednostek samorządowych na 
grunt lokalny – 70%, możliwość ubiegania się o fundusze z programów europejskich 
i międzynarodowych – 57%, rozwój wiedzy i kompetencji urzędników jednostki samo-
rządowej oraz jednostki partnerskiej poprzez stałą wymianę – 50% (Nitschke-Szram, 
2017, s. 16–17), prestiż – 24%, dążenie do uzyskania wpływu na decyzje dotyczące 
samorządów podejmowane przez instytucje UE – 11%, zachęta ze strony polskiej 
administracji (w tym centralnej) – 6% (Buczkowski, Żukowski, s. 13–14). 

Rozwój współpracy pozarządowej

Rozwój decentralizacji po 1989 r. w krajach byłego bloku wschodniego zdeter-
minował potrzebę współpracy między organizacjami pozarządowymi w wymiarze 
międzynarodowym. Współpraca zagraniczna organizacji trzeciego sektora stała się 
ważnym elementem na płaszczyźnie ponadnarodowej.

Za Krzysztofem Stanowskim można wyróżnić trzy etapy rozwoju współpracy pol-
skich i ukraińskich organizacji pozarządowych. Pierwszy – obejmujący lata 1989–
1994 – związany był z nawiązywaniem kontaktów z partnerami na Ukrainie. Podjęły 
się tego organizacje mające swe korzenie w działalności opozycyjnej. Wśród nich 
były m.in. Fundacja Edukacja dla Demokracji, Helsińska Fundacja Praw Człowieka, 
Fundacja Ośrodka KARTA, Fundacja Solidarności Polsko-Czesko-Słowackiej czy też 
Instytut na rzecz Demokracji w Europie Wschodniej IDEE. W 1991 r. powołane zostało 
Centrum Analiz Społeczno-Ekonomicznych (CASE) – pierwszy niezależny ośrodek 
badawczy. W tym też czasie w Fundacji im. Stefana Batorego powstało Forum Europy 
Środkowo-Wschodniej, prowadzące w imieniu Fundacji projekty międzynarodowe 
oraz program Wschód–Wschód, wspierający finansowo działania innych organizacji. 
Dotacje na współpracę polsko–ukraińską były udzielane także przez fundacje zagra-
niczne, przede wszystkim amerykańskie: National Endowment for Democracy, Fun-
dację Forda i Fundację Motta (Stanowski, 2003, s. 8–9). Drugi etap w procesie rozwoju 
współpracy obejmował lata 1995–1998. W tym czasie wiele organizacji pozarządowych, 
mających duże osiągnięcia w działaniach krajowych, otwierało swoje programy mię-
dzynarodowe. Przykładem mogą być Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalnej i Fun-
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dacja Wspomagania Wsi. Kolejny etap współpracy rozpoczął się w 1999 r. Zauważyć 
można wówczas znaczący wzrost liczby organizacji współpracujących z partnerami 
z Ukrainy. W różne formy działania zaangażowały się niemalże wszystkie liczące się 
polskie organizacje pozarządowe. Jednocześnie partnerów do współpracy znajdują 
dziesiątki organizacji lokalnych, szczególnie pochodzących z terenu Polski wschodniej 
i południowej. Do zwiększenia zainteresowania współpracy z partnerami na Wscho-
dzie niewątpliwie przyczyniły się nowe instytucje wspierające finansowo działalność 
polskich organizacji pozarządowych. Polsko-Amerykańska Fundacja Wolności stwo-
rzyła program stypendialny im. Lane’a Kirklanda oraz program współpracy regionalnej 
RITA (realizowany przez Fundację Edukacja dla Demokracji). Dzięki współpracy 
rządów Stanów Zjednoczonych, Polski i Ukrainy powstała Inicjatywa Współpracy Pol-
sko-Amerykańsko-Ukraińskiej PAUCI. Działania polskich organizacji pozarządowych 
w Ukrainie wspiera także powołana przez rząd Rzeczpospolitej Fundacja „Wiedzieć 
Jak” (Stanowski, 2003, s. 8–9). Na rozwój współpracy polskich i ukraińskich organi-
zacji pozarządowych istotnie wpłynęła także integracja Polski z UE. Dość efektywną 
płaszczyznę współpracy tworzyły funkcjonujące w ramach kolejnych perspektyw 
finansowych UE programy współpracy transgranicznej.

Formy i doświadczenia współpracy NGO

Według badań polskiego trzeciego sektora 16% polskich organizacji pozarzą-
dowych prowadziło działania na rzecz osób, organizacji i instytucji spoza Polski, 
z czego najwięcej (4,1%) na rzecz Ukrainy. Na drugim miejscu znalazły się Niem-
cy, z którymi współpracowało 2,5% organizacji. Analizując dane mówiące o ok. 
100 polskich organizacji pozarządowych, dla których współpraca zagraniczna jest 
głównym kierunkiem działania, widzimy, że niemal wszystkie z nich współpracują 
z Ukrainą. Wśród najważniejszych obszarów współpracy polskich i ukraińskich 
organizacji pozarządowych wymienia się najczęściej trzy sfery: doświadczenia pol-
skich reform (w tym: transformację ustrojową, demokrację lokalną i samorząd, 
prasę lokalną, prawa człowieka), oświatę i edukację oraz naukę i kulturę (Stanowski,  
2003, s. 8–9). 

Projekty z dziedziny transformacji społeczno-ustrojowej rozpoczęły się na począt-
ku lat 90. spotkaniami elit politycznych i gospodarczych, na których dyskutowano 
o polskich przemianach demokratycznych i rynkowych. Do inicjatorów tych kontak-
tów należało Forum Europy Środkowo-Wschodniej Fundacji im. Stefana Batorego. 
Później coraz większe znaczenie miała działalność doradcza. Od 1993 r. szeroką i sys-
tematyczną działalność doradczą prowadzi w Ukrainie Centrum Analiz Społeczno-
-Ekonomicznych CASE. Ekspertyzy dotyczące przemian politycznych i gospodarczych 
w Europie Wschodniej, w tym w Ukrainie, przygotowuje również Instytut Studiów 
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Strategicznych z Krakowa. Współpraca w sferze transformacji przybiera formę spe-
cjalistycznych eksperckich projektów, prowadzonych przez think-tanki z obu krajów.

Doświadczenia reformy administracyjnej Polski, decentralizacji i działalności 
samorządów lokalnych były przedmiotem polsko-ukraińskich projektów od począt-
ku minionej dekady. Wizyty studyjne i staże w Polsce dla przedstawicieli samorzą-
du lokalnego z Ukrainy organizowały m.in. Forum Europy Środkowo-Wschodniej 
Fundacji Batorego, Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalnej (FRDL) i jej terenowe 
oddziały, Fundacja Instytut na rzecz Demokracji w Europie Wschodniej IDEE i Fun-
dacja Instytut Studiów Wschodnich. Szczególną rolę we wzmacnianiu samorządów 
lokalnych w Ukrainie odgrywają programy realizowane w ostatnich latach przez 
FRDL, obejmujące szkolenia z zakresu samorządności i administracji publicznej 
oraz pomoc w tworzeniu w Ukrainie regionalnych centrów szkoleniowych. Polskie 
doświadczenia wykorzystane zostały w programach rozwoju społeczności lokalnych 
wprowadzanych w Ukrainie, takich jak Akademia Rozwoju Lokalnego prowadzona 
przez Fundację Inicjatyw Społeczno-Ekonomicznych FISE czy projekt upowszech-
nienia w Ukrainie metody CAL, podjęty w 2002 r. przez Stowarzyszenie Centrum 
Aktywności Lokalnej (Stanowski, 2003, s. 8–9).

Rozwój sektora pozarządowego na Ukrainie następuje niejako wraz z rozwojem 
współpracy polskich i ukraińskich organizacji, jednak część działań organizacji z Pol-
ski skierowana jest szczególnie na rozbudowę i podnoszenie kwalifikacji ukraińskiego 
trzeciego sektora. Wizyty studyjne i staże w Polsce przeznaczone dla przedstawicie-
li ukraińskich organizacji zaowocowały nawiązaniem kontaktów z Ukrainą przez 
mniejsze organizacje, spoza centrum kraju i dużych miast. W latach 90. polskie 
organizacje prowadziły również działalność szkoleniową z zakresu funkcjonowania 
trzeciego sektora – zakładania i zarządzania organizacji, finansowania, współpracy 
z samorządem lokalnym. 

W ostatnim czasie coraz częściej pojawiają się projekty dotyczące organizacji 
wolontariatu i wykorzystania potencjału wolontariuszy w pracy organizacji poza-
rządowych. W tej sferze współpracy mieści się również działalność wydawnicza 
(materiały szkoleniowe powstające w ramach projektów, biuletyny) i informacyj-
na. Chęć nawiązania kontaktów po drugiej stronie granicy, jaką wykazują polskie 
i ukraińskie organizacje, wskazuje na potrzebę silniejszych działań informacyjnych 
(Stanowski, 2003, s. 8–9).

Współpraca biznesowa

Powszechnie uważa się, że Ukraina, jako jedno z największych pod względem po-
wierzchni i liczby ludności państw w Europie, w sferze biznesu wciąż jest postrzegana  
jako podmiot nieznany i ryzykowny, jeśli chodzi o inwestycje i rozwój działalności. 
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W dużej mierze jest to spowodowane postrzeganiem Ukrainy jako kraju postkomu-
nistycznego. Współcześnie doszły przesłanki spowodowane trwającym konfliktem 
zbrojnym. Mimo to, wraz z rozwojem gospodarczym, Ukraina zaczyna ogrywać rolę 
ważnego partnera gospodarczego dla wielu państw europejskich, w tym także dla 
Polski z uwagi na bliskie sąsiedztwo oraz dziedzictwo historyczne i kulturowe (Nowak, 
Białas, Pluciński). 

Jedynym dokumentem regulującym kontakty gospodarcze między Polską a Ukra-
iną na początku lat 90. była Deklaracja o zasadach i podstawowych kierunkach roz-
woju stosunków polsko-ukraińskich podpisana 13 października 1990 r. w Kijowie. 
Skupiając się głównie na kwestiach politycznych, nie zawierała ona szczegółowych 
przepisów odnoszących się do zagadnień gospodarczych, co znacznie ograniczało 
podejmowanie i rozwijanie kontaktów handlowych (Kuspys, 2008, s. 41).

Pierwszym porozumieniem między Polską a Ukrainą podpisanym po odzyskaniu 
przez tę ostatnią niepodległości stała się Umowa między Rządem Rzeczypospolitej 
Polskiej i Rządem Ukrainy o handlu i współpracy gospodarczej zawarta 4 października 
1991 r. w Warszawie. Była ona ramowym dokumentem międzynarodowym regulują-
cym bilateralne stosunki ekonomiczne. Zawarte w niej postanowienia określały formę 
wzajemnych rozliczeń (w walutach wymienialnych lub jako operacje barterowe), 
regulowały zasady współpracy gospodarczej na poziomie regionalnym oraz precy-
zowały formę bezpośrednich kontaktów między przedsiębiorstwami. Dokument ten 
umożliwiał zawieranie kontraktów indywidualnych. Obydwa państwa przyznały sobie 
klauzulę najwyższego uprzywilejowania w odniesieniu do ceł, podatków i formalności 
dotyczących importu i eksportu towarów oraz usług. Określono również sposoby 
realizowania tej współpracy poprzez m.in. wymianę przedstawicieli handlowych, po-
woływanie i tworzenie wspólnych przedsiębiorstw, wymianę specjalistów i usług con-
sultingowych, wspólne prace naukowo-badawcze w tym zakresie oraz organizowanie 
wystaw i targów. Gdy w 2005 r. zawarto nową Umowę między Rządem Rzeczypospolitej 
Polskiej a Gabinetem Ministrów Ukrainy o współpracy gospodarczej (4 marca 2005 r.), 
listę wzajemnych zobowiązań poszerzono o intensyfikację stosunków gospodarczych 
w sferze inwestycji i innowacji, rozbudowę infrastruktury energetycznej i w dziedzinie 
transportu, usprawnienie zabezpieczeń finansowych dla podejmowanych przedsię-
wzięć gospodarczych, rozwój kooperacji w zakresie usług oraz wymianę informacji 
handlowych i prawnych (Kuspys, 2008, s. 41).

Ukraina zajmuje coraz bardziej znaczące miejsce wśród partnerów handlowych 
Unii Europejskiej. W 2012 r. państwo to i UE parafowały Umowę o pogłębionej 
i kompleksowej strefie wolnego handlu (DCFTA), która jest znacznie szersza niż 
typowe porozumienia o wolnym handlu. Obejmuje nie tylko zniesienie barier ta-
ryfowych i pozataryfowych, ale również przyjęcie przez Ukrainę w obszarze handlu 
rozwiązań prawnych i standardów UE, co znacznie ułatwi wzajemną wymianę han-
dlową (Nowak, Białas, Pluciński). 
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Formy współpracy biznesowej

Doświadczenia partnerów biznesowych oraz funkcjonujące uwarunkowania 
prawne i polityczne zdeterminowały ukształtowanie się kilku zasadniczych form 
współpracy gospodarczej między Polską i Ukrainą.

Jedną z pierwszych była współpraca inwestycyjna, w szczególności w sektorze 
przemysłowym, nawiązana już na początku lat 90. Wzrost obrotów handlowych 
między Polską i Ukrainą, szybko rozwijająca się polska gospodarka oraz chłonność 
ukraińskiego rynku umożliwiły zaangażowanie inwestycyjne oraz podjęcie bezpo-
średniej kooperacji produkcyjnej między przedsiębiorstwami obu państw. Niższe 
niż w Polsce koszty pracy oraz poprawiający się klimat inwestycyjny (wprowadzenie 
w drugiej połowie lat 90. Specjalnych Stref Ekonomicznych na Ukrainie) przekonały 
wielu inwestorów do zacieśnienia kontaktów biznesowych i ulokowania tam kapi-
tału. Łączyło się to z pewnym ryzykiem związanym z niestabilnością ukraińskiej 
gospodarki. Nie przeszkodziło to w podjęciu takiej współpracy, chociaż początkowo 
w bardzo ograniczonym stopniu. Dużo mniejszą aktywność w tym zakresie przeja-
wiali inwestorzy ukraińscy w Polsce (Kuspys, 2008, s. 41–54).

Istotnym obszarem współpracy w sferze gospodarczej był sektor finansowo-
-bankowy. W 1997 r. Kredyt Bank podpisał umowę o partnerstwie i współpracy 
z Zachodnio-Ukraińskim Bankiem Komercyjnym. W kolejnych latach Kredyt Bank 
rozpoczął wykupywanie udziałów banku ukraińskiego i w 2002 r. był już w posiada-
niu 66% akcji. Wartość inwestycji przekroczyła 25 mln USD (Kuspys, 2008, s. 41–54).

Trzecią wartą podkreślenia formą jest współpraca energetyczna, która przybiera 
na znaczeniu szczególnie w kontekście wojny na Ukrainie. Wraz z zacieśnieniem 
współpracy politycznej i gospodarczej pod koniec lat 90. Rzeczpospolita i Ukraina 
zaczęły zastanawiać się nad formowaniem wspólnej polityki energetycznej i poszu-
kiwaniem alternatywnych źródeł zaopatrzenia. Głównym projektem energetycznym 
miał być projekt „Odessa–Brody” (Kuspys, 2008, s. 41–54).

Badania przeprowadzone wśród firm kooperujących z partnerami z Polski i Ukra-
iny wskazują, że najbardziej popularny jest eksport bezpośredni (25,50%), import 
bezpośredni (25,00%) oraz import przez krajowych pośredników (24,50%) (Plawgo, 
2015, s. 169–171). Zidentyfikowano także szereg form internacjonalizacji związa-
nych z wymianą informacji, co może mieć związek z przygraniczną lokalizacją firm. 
Spośród badanych przedsiębiorstw 19,25% posiada stronę internetową w innych 
językach, a 16% uczestniczy w międzynarodowej wymianie informacji (konferencje, 
wyjazdy) (Plawgo, 2015, s. 169–171).
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Wybrane inicjatywy na rzecz rozwoju współpracy gospodarczej

W 2018 r. Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju rozpoczęło realizację 3-letniego 
projektu pn. „Wzrost konkurencyjności ukraińskich regionów oraz rozwój polsko-
-ukraińskiej współpracy gospodarczej”. Miał on charakter modułowy i został zre-
alizowany w latach 2018–2020. Partnerami MIiR w projekcie były Polska Agencja 
Rozwoju Przedsiębiorczości, Polska Agencja Inwestycji i Handlu oraz Fundacja 
Fundusz Współpracy. Misją projektu było wsparcie Ukrainy w procesie reformy 
decentralizacji oraz budowy demokratycznego państwa prawa. Projekt stanowił 
kontynuację dotychczasowej współpracy i koncentrował się na dalszym wspieraniu 
administracji Ukrainy szczebla centralnego, regionalnego i lokalnego w implemen-
tacji polityki rozwoju regionalnego i rozwoju przedsiębiorczości. Celem było zaś 
wspieranie wdrażania polityki rozwoju, w tym wspierania przedsiębiorczości, na 
Ukrainie na szczeblu regionalnym i centralnym oraz stymulowanie współpracy 
gospodarczej między Polską a Ukrainą (Wzrost konkurencyjności ukraińskich re-
gionów oraz rozwój polsko-ukraińskiej współpracy gospodarczej). 

W pogłębianiu współpracy gospodarczej Polski i Ukrainy aktywny udział bierze 
Polska Agencja Inwestycji i Handlu (PAIH). Instytucja ta może odegrać szczególną 
rolę głównie w tworzeniu możliwości udziału polskich przedsiębiorców w powo-
jennej odbudowie Ukrainy. W rozwoju wzajemnych stosunków handlowych istotne 
miejsce zajmuje Zagraniczne Biuro Handlowe Polskiej Agencji Inwestycji i Handlu 
w Kijowie, które działa od 2018 r. Prowadzi ono aktywną obsługę polskich przedsię-
biorców, pomaga im w działaniach podejmowanych na rynku ukraińskim, buduje 
sieć partnerskiego wsparcia w środowisku polskich inwestorów obecnych w Ukra-
inie oraz zajmuje się kompleksową obsługą ukraińskich inwestorów. Wspiera także 
ukraińskie podmioty w procesie relokacji biznesu do Polski, pomaga w znalezieniu 
partnerów do współpracy zarówno dla polskich, jak i ukraińskich przedsiębiorstw, 
a także prowadzi inne działania mające na celu integrację polskiego i ukraińskiego 
środowiska biznesu. Organizuje wydarzenia informacyjne poruszające aktualne 
tematy polsko-ukraińskiego biznesu. Dnia 9 czerwca 2022 r. uruchomiono nabór 
polskich firm zainteresowanych wznowieniem eksportu i udziałem w odbudowie 
Ukrainy. Operatorem projektu jest Polska Agencja Inwestycji i Handlu. Punkt wyjścia 
dla planowanych działań stanowi stworzenie bazy polskich przedsiębiorców chcących 
działać na rzecz odbudowującej się Ukrainy, a w kolejnym kroku przeprowadzenie 
konsultacji branżowych (Polska Agencja Inwestycji i Handlu, 2023). Od 1 marca 
2023 r. PAIH udostępnia przestrzeń coworkingową dla firm z Ukrainy. Program 
zaplanowano z myślą o umożliwieniu utrzymania ciągłości działania ukraińskiego 
biznesu (Polska Agencja Inwestycji i Handlu, 2023).

Relacje gospodarcze Ukrainy po 2014 r. wymagały przeformułowania kierunków 
i struktury eksportu. Sytuacja polityczna wymusiła przeniesienie ciężaru współpracy 
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gospodarczej z obszaru poradzieckiego na Unię Europejską. Podpisanie i wejście 
w życie umowy stowarzyszeniowej Ukrainy z UE wymusiło konieczność reform 
gospodarczych na Ukrainie, a także podniesienie jakości produktów z rynku ukra-
ińskiego, aby miało pomóc państwu pozostać konkurencyjnym na otwartym ryn-
ku europejskim. Relacje handlowe z Polską zyskały nowy wymiar. Po spadku we 
wczesnych latach konfliktu w Donbasie wartość wymiany handlowej między Polską 
a Ukrainą zaczęła się zwiększać, a polskie i europejskie przedsiębiorstwa chętnie 
inwestują na rynku ukraińskim i wprowadzają tam swoje produkty do sprzedaży.

Ukraina z pomocą UE i inwestycji zagranicznych wychodzi z kryzysu i powoli 
odbudowuje swoją gospodarkę i siłę nabywczą obywateli. Ważnym czynnikiem 
przy wzmocnieniu powiązań gospodarczych jest bliskość geograficzna Polski jako 
sąsiedzkiego kraju osadzonego w strukturach zachodnich oraz umowa stowarzy-
szeniowa UE z Ukrainą, która gwarantuje korzystne warunki wymiany handlowej. 
Wprowadzenie dalszych reform gospodarczych w tym państwie, harmonizacja ze 
standardami unijnymi oraz w dalszej perspektywie rozwiązanie konfliktu na wscho-
dzie Ukrainy pozytywnie wpłyną na gospodarki zarówno Polski, jak i Ukrainy, co 
umożliwi dalsze zacieśnianie relacji handlowych i wchodzenie polskich przedsię-
biorców na rynek ukraiński (Steć, 2019).

Podsumowanie

W sferze samorządowej współpraca jednostek samorządu terytorialnego między 
Polską a Ukrainą odgrywa istotną rolę w rozwoju stosunków między obydwoma pań-
stwami. Obejmuje szereg działań na różnych poziomach, począwszy od współpracy 
na poziomie miast, gmin, powiatów aż po współpracę na poziomie województw 
i obwodów. Istnieją liczne obszary, w których jednostki samorządu terytorialnego 
Polski i Ukrainy współpracują ze sobą. Wśród najważniejszych sfer takich działań 
można wymienić wymianę doświadczeń w zakresie zarządzania lokalnego. Jednostki 
samorządu terytorialnego z Polski i Ukrainy często dzielą się doświadczeniami w za-
kresie zarządzania lokalnego, włączając w to najlepsze praktyki w obszarach takich 
jak planowanie przestrzenne, gospodarka komunalna czy też rozwój infrastruktury. 
Znaczenie ma także współpraca w zakresie rozwoju regionalnego, włączając w to 
inicjatywy związane z rozwojem gospodarczym, turystyką albo ochroną środowiska 
na poziomie lokalnym. Dużą rolę odgrywa także współpraca kulturalna i edukacyjna, 
na bazie której jednostki samorządu terytorialnego organizują liczne wydarzenia 
kulturalne, edukacyjne i sportowe, takie jak festiwale, koncerty bądź imprezy spor-
towe, przyczyniające się do promocji wymiany kulturalnej i edukacyjnej między 
obydwoma państwami. W literaturze podkreśla się również znaczenie współpracy 
w obszarze zdrowia i opieki społecznej oraz bezpieczeństwa.
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Istotną rolę w budowaniu relacji między obydwoma państwami oraz w promo-
waniu wspólnych wartości i celów odgrywa także współpraca organizacji pozarzą-
dowych. Takie organizacje z obu państw angażują się w szereg działań, które mają 
na celu wspieranie rozwoju społeczeństwa obywatelskiego, demokracji, ochrony 
praw człowieka, a także innych obszarów, takich jak ochrona środowiska, edukacja, 
zdrowie czy pomoc humanitarna. Organizacje pozarządowe z Polski i Ukrainy czę-
sto współpracują w zakresie promowania demokracji, praw człowieka oraz rządów 
prawa poprzez organizowanie kampanii, szkoleń bądź monitorowanie procesów 
demokratycznych i prawnych w obu państwach. Angażują się w inicjatywy mające na 
celu rozwój społeczeństwa obywatelskiego poprzez budowanie kapitału społecznego, 
wspieranie aktywności obywatelskiej oraz propagowanie uczestnictwa społecznego 
i politycznego. Współpracują w zakresie udzielania pomocy humanitarnej, zwłasz-
cza w kontekście kryzysów humanitarnych, a także sytuacji kryzysowych, takich 
jak konflikty zbrojne, klęski żywiołowe czy migracje masowe, co ma szczególne 
znaczenie w obliczu trwającej wojny z Rosją.

Trzeci zasygnalizowany obszar współpracy związany ze sferą biznesu odgrywa 
istotną rolę w rozwoju stosunków gospodarczych między obydwoma państwami. 
Obejmuje szereg działań na różnych poziomach, począwszy od współpracy między 
poszczególnymi firmami aż po inicjatywy prowadzone przez organizacje branżowe 
oraz instytucje rządowe. Istnieje wiele obszarów, w których polskie i ukraińskie przed-
siębiorstwa ze sobą współpracują. Należą do nich: handel, inwestycje, współpraca 
technologiczna, współpraca sektorowa, a także partnerstwo na rynkach zewnętrznych.

Od 2014 r. Ukraina znajduje się w sytuacji kryzysowej, związanej z konfliktem 
zbrojnym. W takich okolicznościach Polska odegrała i ciągle odgrywa istotną rolę 
w procesie odbudowy Ukrainy, zwłaszcza poprzez udzielanie wsparcia politycznego, 
gospodarczego, humanitarnego i dyplomatycznego. Rola Polski w procesie odbu-
dowy Ukrainy po konflikcie z Rosją będzie istotna dla umocnienia relacji między 
obydwoma państwami, wspierania stabilności politycznej i gospodarczej na Ukrainie, 
jak również dla budowania zaufania i porozumienia między narodami. Ważne jest 
przy tym, aby podjąć wspólne starania zmierzające do likwidacji lub zmniejszania 
wielu barier, które utrudniają wzajemną współpracę, dialog i budowanie efektywnego 
rozwoju społeczno-gospodarczego.
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Wyzwania pamięci historycznej na drodze 
do porozumienia Polski i Ukrainy

Streszczenie. Zwrot ku pamięci, który rozpoczął się w połowie lat 70. XX w., wywołał ogromne zainteresowanie 
przeszłością. Po upadku komunizmu w Europie Środkowo-Wschodniej historia, mity narodowe i polityka pamię-
ci zaczęły odgrywać coraz większą rolę w polityce państw regionu. Kwestie historyczne znajdują się na szczycie 
agendy stosunków polsko-ukraińskich. Chociaż w długiej historii relacji między Polakami i Ukraińcami potencjał 
konfliktogenny zachowują jedynie odmienne rozumienia dziejów II wojny światowej, spory dotyczące oceny dzia-
łalności i spuścizny ukraińskiego nacjonalizmu w latach 20.–50. XX w. kładą się cieniem na polsko-ukraińskim 
porozumieniu. Dojście do władzy Wołodymyra Zełenskiego i początek inwazji Rosji na Ukrainę w lutym 2022 r. 
znacznie zmniejszyły stopień napięcia między sąsiednimi państwami i poprawiły stosunki, jednak nie przezwyciężyły 
sprzeczności w dziedzinie pamięci historycznej.

Słowa kluczowe: stosunki Polski i Ukrainy, pamięć narodowa, polityka pamięci, konflikt historyczny, mnemoniczny 
wojownik.

Анотація. Повернення до пам'яті, яке почалося в середині 1970-х років, викликало величезний інтерес 
до минулого. Після падіння комунізму в Центральній та Східній Європі історія, національні міфи та 
політика пам’яті почали відігравати дедалі важливішу роль у політиці країн регіону. На порядку денному 
польсько-українських відносин перше місце займають історичні питання. Хоча в довгій історії відносин 
між поляками та українцями лише різне розуміння історії Другої світової війни зберігає конфліктогенний 
потенціал, суперечки щодо оцінки діяльності та спадщини українського націоналізму 1920–1950-х років. 
ХХ століття кидає тінь на польсько-українську угоду. Прихід до влади Володимира Зеленського та початок 
російського вторгнення в Україну в лютому 2022 року суттєво знизили градус напруги між сусідніми краї-
нами та покращили відносини, але не подолали польсько-українських протиріч у сфері історичної пам’яті.

Ключові слова: польсько-українські відносини, національна пам’ять, політика пам’яті, історичний кон-
флікт, мнемонічний воїн.

Summary. The return to memory, which began in the mid-1970s, sparked enormous interest in the past. After the 
fall of communism in Central and Eastern Europe, history, national myths and the politics of memory began to play 
an increasingly important role in the politics of the countries of the region. Historical issues are at the top of the 
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програми "Гостьова професура NAWA" проєкт PPN/PRO/2020/1/00012).
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agenda of Polish-Ukrainian relations. Although in the long history of relations between Poles and Ukrainians, only 
different understandings of the history of World War II retain conflict-generating potential, disputes regarding the 
assessment of the activities and legacy of Ukrainian nationalism in the 1920s–1950s. The 20th century casts a shadow 
over the Polish-Ukrainian agreement. The coming to power of Volodymyr Zelensky and the beginning of the Russian 
invasion of Ukraine in February 2022 significantly reduced the degree of tension between neighboring countries and 
improved relations, but they did not overcome Polish-Ukrainian contradictions in the field of historical memory.

Keywords: Polish-Ukrainian relations, national memory, politics of memory, historical conflict, mnemonic warrior.

Wstęp

Stosunki Polski i Ukrainy przeżywają jeden z najlepszych okresów w swojej historii. 
Od pierwszego dnia pełnowymiarowej rosyjskiej inwazji Polska zajęła wyraźne pro-
ukraińskie stanowisko, przyjmując ukraińskich uchodźców, wspierając kurs polityki 
zagranicznej Ukrainy w kierunku europejskiej i euroatlantyckiej integracji oraz ukraiń-
ską wizję zakończenia wojny z Federacją Rosyjską („formułę pokojową” Wołodymyra 
Zełenskiego). Ponadto dostarcza zaatakowanemu sąsiadowi uzbrojenie i przekazuje 
pomoc humanitarną (Приходько, 2023). Według Ukraińców ankietowanych w marcu 
2023 r. przez Centrum Razumkowa oraz Fundację „Demokratyczne Inicjatywy” im. 
Ilki Kuczeriwa, Polska odegrała najważniejszą rolę w pomocy Ukrainie, wyprzedzając 
nawet Stany Zjednoczone. Taką opinię wyraziło 68,5% respondentów („Символи, по-
дії та особистості, які формують національну пам’ять про війну з Росією”, 2023).

Po spotkaniu z prezydentem Polski Andrzejem Dudą w kwietniu 2023 r. prezydent 
Ukrainy W. Zełenski powiedział: „Uważamy Polskę nie tylko za partnera, lecz także za 
przyjaciela na zawsze… Dzisiaj łączą nas naprawdę silne relacje – nie tylko pragmatycz-
ne, ale i ludzkie. Jest to bardzo ważne w kwestiach historycznych i wszelkich innych, 
które jestem pewien, że koniecznie rozwiążemy” („Україна вважає Польщу не лише 
своїм партнером, а й другом навіки – Володимир Зеленський за результатами 
зустрічі з Анджеєм Дудою у Варшаві”, 2023).

Zagadnienia pamięci historycznej i polityki historycznej pozostają jednymi z nie-
wielu tematów, które negatywnie oddziałują na stosunki między Polską a Ukrainą, ma-
jąc w sobie istotny potencjał konfliktogenny. Celem niniejszego rozdziału jest analiza 
złożonych kwestii historycznych w relacjach między dwoma państwami (zwłaszcza 
wydarzeń na Wołyniu w latach 1943–1944 i postaci Stepana Bandery) w kontekście 
agresji Rosji na Ukrainę i perspektyw uregulowania konfliktów historycznych.

Cechy kultury pamięci historycznej Polski i Ukrainy

Oba państwa należą do środkowo-wschodnioeuropejskiego regionu pamięci, 
gdzie ze względu na specyfikę rozwoju historycznego przeszłość ma ogromny wpływ 
na teraźniejszość. Historycy zauważają głębsze zanurzenie w historii polskiego spo-
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łeczeństwa (Stryjek, Sklokin, 2021, s. 38). Podczas gdy w Polsce kontrowersyjne 
kwestie historyczne („miny pamięci”) były nie tylko wykorzystywane, ale także 
przynosiły rezultaty podczas kampanii wyborczych (Mink, Neumayer, 2013, s. 13), 
na Ukrainie prezydenci Wiktor Juszczenko i Petro Poroszenko, którzy postawili na 
politykę pamięci, ponieśli miażdżącą porażkę.

Zarówno w Ukrainie, jak i w Polsce polityka pamięci znajduje się pod kontrolą 
państwa, przy czym znacznie się ona nasiliła w Ukrainie po agresji Rosji. Podczas 
gdy w latach 90. i pierwszej dekadzie XXI w., w warunkach współistnienia narracji 
radziecko-nostalgicznej i nacjonalistycznej, władze wybierały lub zostały zmuszone 
do przyjęcia pozycji mnemonicznego pluralisty, to po 2014 r. państwo zdecydowało 
się na strategię mnemonicznego wojownika, wierząc, że istnieje tylko jedna „popraw-
na” interpretacja wydarzeń z przeszłości, a wszystkie inne punkty widzenia należy 
aktywnie eliminować (zob. Bernhard, Kubik, 2014). Narracja radziecko-nostalgiczna 
została zdyskredytowana jako prorosyjska i zagrażająca bezpieczeństwu narodowemu 
Ukrainy. Odpowiedzialnym za wdrażanie nowej polityki pamięci został szef Ukra-
ińskiego Instytutu Pamięci Narodowej (UIPN) w latach 2014–2019, Wołodymyr 
Wiatrowycz. Jest on czasami określany jako „osobą, która w największym stopniu 
pokazała, w jaki sposób pojedynczy intelektualista może wpływać na kształt polity-
ki pamięci całego państwa” (Wojnar, 2021, s. 9). Potrafił on nawet publicznie upo-
mnieć prezydenta P. Poroszenkę, który nieco zażartował z nazwy wymyślonej przez 
UIPN dla miasta Komsomolsk – Horiszni Pławni („Ідеолог декомунізації покартав 
Порошенко за Горiшнi Плавні”, 2016). W rezultacie, wbrew stanowisku lokalnych 
władz oraz opinii prezydenta, miasto zostało skandalicznie przemianowane.

Po objęciu urzędu przez prezydenta W. Zełenskiego, który próbował zdystansować 
się do kwestii historycznych i realizować strategię mnemonicznego abnegata, polityka 
pamięci na krótko straciła na znaczeniu w porządku dziennym władz Ukrainy. Anton 
Drobowycz, który nawet nie ma wykształcenia historycznego i nie rości sobie prawa 
do wpływów politycznych, został mianowany szefem UIPN. Instytucja ta zachowała 
jednak stabilne finansowanie, status centralnego organu wykonawczego i utworzy-
ła pięć oddziałów regionalnych: w Charkowie, Dnieprze, Winnicy, Odessie i Lwowie. 
Według stanu na wrzesień 2023 r. UIPN zatrudnia 61 osób (zob. „Структура апарату 
Українського інституту національної пам’яті”, 2023). Projekt ustawy budżetowej 
państwa na rok 2024 przewiduje wydatki na funkcjonowanie instytutu w wysokości 
74,29 mln UAH (ok. 2 mln USD), czyli o 20 mln UAH więcej niż w 2023 r.

Po pełnowymiarowej rosyjskiej inwazji sytuacja uległa zmianie i państwo po-
nownie przejęło inicjatywę w dziedzinie pamięci historycznej. Brak wizji priory-
tetów polityki pamięci ze strony W. Zełenskiego i  jego otoczenia zmusił ich do 
przywrócenia wcześniejszych praktyk, jednak bez udziału samego W. Wiatrowy-
cza, który obecnie pozycjonuje się jako opozycjonista, będąc deputowanym Rady 
Najwyższej Ukrainy z ramienia partii Europejska Solidarność. Należy podkreślić, 
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że w warunkach wojny 85% obywateli Ukrainy aprobuje politykę państwa w sferze 
pamięci historycznej (Історична пам’ять: результати соціологічного опиту-
вання дорослих жителів України. Аналітичний звіт, 2023, s. 38), choć wcześniej 
jej poparcie nie sięgało 50%.

W Polsce idea reglamentacji i wdrożenia odrębnej narodowej polityki historycz-
nej otrzymała znaczące wsparcie ze strony państwa na przełomie XX i XXI w. Instytut 
Pamięci Narodowej został powołany 19 stycznia 1999 r. na mocy tzw. ustawy IPN 
z 18 grudnia 1998 r. Powstał on na bazie istniejącej Głównej Komisji Badania Zbrodni 
przeciwko Narodowi Polskiemu (stała się w konsekwencji jednym z działów IPN), 
która zajmowała się wykrywaniem zbrodni II wojny światowej. IPN jest obecnie 
jedną z najbardziej wpływowych instytucji w Polsce, zatrudniającą na koniec 2022 r. 
2541 pracowników. Pełni funkcje śledcze, lustracyjne, archiwalne, memoratywne, 
poszukiwawcze, edukacyjne oraz badawcze. Urząd prezesa IPN od 23 lipca 2021 r. 
obejmuje Karol Nawrocki. Instytut ma jedenaście oddziałów we wszystkich miastach, 
w których funkcjonują sądy apelacyjne, a mianowicie w Białymstoku, Gdańsku, 
Katowicach, Krakowie, Lublinie, Łodzi, Poznaniu, Rzeszowie, Szczecinie, Warszawie 
i Wrocławiu, oraz jeszcze siedem delegatur w Bydgoszczy, Gorzowie Wielkopolskim, 
Kielcach, Koszalinie, Olsztynie, Opolu i Radomiu (zob. „O IPN”, 2023).

W ostatnich latach nastąpiło znaczące zwiększenie budżetu IPN. Wyjątkowym 
pod tym względem był najnowszy wzrost wydatków: jeśli w 2022 r. roczny budżet 
wyniósł 435,903 mln zł (101,3 mln USD), to w ustawie budżetowej na rok 2023 prze-
widziano finansowanie na poziomie 535,613 mln zł (124,5 mln USD), czyli o prawie 
100 mln zł więcej niż roku poprzedniego („Senat zapoznał się z informacją Instytutu 
Pamięci Narodowej na temat działalności w 2022 r.”, 2023; Ustawa budżetowa na rok 
2023 z dnia 15 grudnia 2022 r., 2023, s. 37). Warte uwagi jest to, że podobnie duży 
wzrost budżetu wystąpił jedynie na początku funkcjonowania instytutu, w 2001 r. 
Ogólnie rzecz ujmując, za rządów Prawa i Sprawiedliwości, które trwają od 2015 r., 
finansowanie IPN wzrosło ponad dwukrotnie (zob. „Ile kosztuje nas rocznie dzia-
łalność Instytutu Pamięci Narodowej?”, 2018). W rezultacie, pod względem budżetu, 
liczby pracowników oraz wielkości ogólnopolskiej struktury IPN jest największym 
instytutem badań historycznych w Polsce, przewyższającym uniwersyteckie wydziały 
historii i niezależne ośrodki badawcze. Prowadzi on m.in. szeroko zakrojone badania 
archiwalne, publikuje liczne zbiory dokumentów, monografie, słowniki, materiały 
konferencyjne, albumy, wydaje czasopisma historyczne, organizuje konferencje, sym-
pozja, seminaria oraz szkoły letnie. Od wielu lat realizuje badania nad problematyką 
stosunków Polski i Ukrainy. Celem tych działań jest m.in. zgłębienie okoliczności 
tragicznych wydarzeń na Wołyniu w latach 1943–1944, a także ich upamiętnienie 
i rozpowszechnienie wiedzy na ten temat.
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Wspólne „węzły pamięci”

Rdzeń ukraińskiej polityki pamięci składa się z kilku tematów historycznych, 
które Julia Jurczuk nazwała „węzłami pamięci” (zob. Yurchuk, 2020). Wśród nich 
warto wyodrębnić Wielki Głód z lat 1932–1933, II wojnę światową (przede wszystkim 
ukraiński ruch nacjonalistyczny – Organizację Ukraińskich Nacjonalistów [OUN] 
i Ukraińską Powstańczą Armię [UPA]), rewolucję ukraińską z lat 1917–1921, represje 
radzieckie, Euromajdan oraz wojnę Rosji z Ukrainą. W ten sposób tylko jeden ważny 
temat dla polityki historycznej Ukrainy, a mianowicie ruch nacjonalistyczny czasów 
II wojny światowej, ma potencjał konfliktogenny dla stosunków Polski i Ukrainy. 
Dlatego błędem byłoby patrzenie na te relacje w dziedzinie polityki pamięci wyłącz-
nie przez pryzmat wojen i konfliktów.

Po najbardziej napiętym okresie stosunków między oboma państwami drugiej 
połowy pierwszego dziesięciolecia XXI w., związanym z działalnością W. Wiatro-
wycza na czele UIPN, kiedy historia zaczęła odgrywać w nich nieproporcjonalnie 
dominującą rolę (Трофимович, 2019, s. 15–16), w styczniu 2020 r. W. Zełenski 
powiedział, że „udało się zmniejszyć stopień emocji wokół tragicznej wspólnej prze-
szłości” („Градус напруги спав – Зеленський про історичні питання України 
та Польщі”, 2020). Dowodem na to jest utworzenie 28 lipca 2020 r. Trójkąta Lubel-
skiego, czyli regionalnego sojuszu Polski, Litwy i Ukrainy. We wspólnym artykule 
A. Duda i W. Zełenski podkreślili, że ten nowy mechanizm współpracy między 
trzema państwami europejskimi jest odzwierciedleniem wspólnego dziedzictwa 
historycznego ukształtowanego przez naszych przodków w ramach Unii Lubelskiej 
w 1569 r. (Duda, Zelensky, 2021).

Na Ukrainie 160. rocznica powstania styczniowego została upamiętniona na 
szczeblu państwowym. Prezydenci Ukrainy, Litwy i Polski we wspólnej deklaracji 
oświadczyli o „naszym wspólnym Powstaniu Styczniowym (1863–1864)” („Спільна 
декларація Президента України Володимира Зеленського, Президента Литов-
ської Республіки Гітанаса Наусєди та Президента Республіки Польща Анджея 
Дуди за результатами другого саміту Люблінського трикутника”, 2023). Ukra-
ińskie władze i historycy przestali używać radzieckiego terminu „polskie powstanie” 
i zamiast tego mówią o udziale w nim Polaków, Litwinów i Ukraińców (zapominając 
jednak o Białorusinach), a także o wsparciu przez demokratyczne siły ukraińskie. 
W muzeum „Twierdza Kijowska”, gdzie przetrzymywano i stracono powstańców, od-
było się ich uroczyste uhonorowanie, postawiono pamiątkowy krzyż oraz stworzono 
tematyczną ekspozycję („В Україні відзначили 160 років Січневого повстання 
проти Російської імперії”, 2023). Regularnie upamiętniane są również rocznice 
Układu Warszawskiego z 1920 r.
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Rzeź wołyńska vs. tragedia wołyńska

Jednocześnie w stosunkach Polski i Ukrainy utrzymują się pozornie niemożliwe 
do przezwyciężenia różnice w kwestiach historycznych. Główną z nich jest konfron-
tacja na Wołyniu i w Galicji Wschodniej w latach 1943–1944. Podczas gdy polska 
historiografia tradycyjnie określa dokonane czystki etniczne jako „rzeź wołyńską” lub 
„zbrodnię wołyńską”, ukraińska historiografia używa terminu „tragedia wołyńska”. 
W polityce pamięci historycznej Ukrainy dominuje koncepcja W. Wiatrowycza, 
który nazywa te wydarzenia „drugą wojną polsko-ukraińską”, czyli kontynuacją 
zbrojnej konfrontacji między Polską a Zachodnioukraińską Republiką Ludową z lat 
1918–1919. Odpowiedzialność za jej ofiary przypisuje się obu stronom (zob. В’я-
трович, 2011). Przy tym ukraińscy historycy podkreślają, że konflikt nie ograniczał 
się do terytorium Wołynia, lecz obejmował także Chełmszczyznę, Galicję, Nadsanie 
i Łemkowszczyznę, gdzie oba państwa dopuszczały się czystek etnicznych.

W polskim dyskursie mówimy jednak o zbrodni wojennej, a nawet o ludobój-
stwie, zrodzonym z inicjatywy rewolucyjnej OUN i dokonanym przez UPA. Nawet 
samo sformułowanie „tragedia wołyńska” jest odbierane jako relatywizacja zbrod-
ni. Ilustracją tego podejścia było wystąpienie prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej 
A. Dudy podczas obchodów 75. rocznicy tragicznych wydarzeń w lipcu 2018 r. 
Prezydent powiedział, że „to nie była żadna wojna pomiędzy Polską a Ukrainą, to 
była zwykła czystka etniczna, tak byśmy to dzisiaj nazwali. Po prostu chodziło o to, 
by usunąć Polaków z tych terenów. Takie decyzje zostały wówczas podjęte na szczeblu 
politycznym – przez ukraińską organizację OUN-B – zlecone do wykonania UPA, 
która, niestety, wywiązała się ze swojego zadania” („Wystąpienie Prezydenta RP 
podczas wizyty na Wołyniu”, 2018).

Temat Wołynia nasilił się w Polsce pod koniec lat 90. i w krótkim czasie stał się waż-
nym komponentem polityki państwowej. W 2003 r. na szeroką skalę zorganizowano  
obchody 60. rocznicy rzezi wołyńskiej. Jednym z kluczowych elementów tego wy-
darzenia było „wzajemne przebaczenie”, które okazali prezydent Polski Aleksander 
Kwaśniewski i prezydent Ukrainy Łeonid Kuczma („Про примирення в 60-ту 
річницю…”, 2003 ). Akt pojednania między dwoma narodami został uwieczniony 
pomnikiem we wsi Pawliwka (dawne miasteczko Poryck), które stało się symbolem 
„krwawej niedzieli” na Wołyniu. Pomnik składał się z dwóch czarnych marmurowych 
steli połączonych łukiem u góry z dzwonem pośrodku. Na stelach wyryto słowa 
„Pamięć. Żałoba. Jedność” w językach ukraińskim i polskim (Оліх, 2020).

Ponownie temat Wołynia zabrzmiał w 70. rocznicę tragedii, kiedy w Warszawie 
został odsłonięty Pomnik Ofiar Zbrodni Wołyńskiej w postaci siedmiometrowej 
wysokości krzyża z umieszczonym na nim bezrękim Chrystusem (Portnov, 2021, 
s. 74). Jednak istotne upolitycznienie kwestii tych bolesnych wydarzeń nastąpiło 
latem 2016 r. W początkach czerwca na fali rosnącego napięcia polsko-ukraińskiego 
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pojawił się list dwóch byłych prezydentów Ukrainy Łeonida Krawczuka i Wiktora 
Juszczenki, ukraińskich duchownych i intelektualistów, którzy nawiązując się do 
hasła „przebaczamy i prosimy o przebaczenie”, apelowali o to, by nie upolityczniać 
kwestii Wołynia oraz wspólnie ustalić datę oddania hołdu wszystkim ofiarom walk 
pomiędzy Polakami a Ukraińcami („Українці написали лист покаяння і про-
щення до польського суспільства”, 2016). W odpowiedzi powstał list posłów 
i senatorów PiS, który w Kijowie odczytał przewodniczący Polsko-Ukraińskiej Grupy 
Parlamentarnej i jednocześnie historyk Michał Dworczyk. Dokument m.in. ostrze-
gał, że dalsza gloryfikacja sprawców ludobójstwa na Ukrainie może „w przyszłości 
wznieść między naszymi narodami mur niezrozumienia i niezgody” („PiS odpowiada 
Ukraińcom w sprawie Wołynia”, 2016).

Kulminacja tych procesów nastąpiła 7 lipca 2016 r., kiedy Senat RP przyjął uchwa-
łę w sprawie oddania hołdu ofiarom ludobójstwa dokonanego przez nacjonalistów 
ukraińskich na obywatelach II Rzeczypospolitej w latach 1939–1945 (Uchwała Senatu 
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 7 lipca 2016 r. w sprawie oddania hołdu ofiarom 
ludobójstwa dokonanego przez nacjonalistów ukraińskich na obywatelach II Rze-
czypospolitej w latach 1939–1945, 2016). Na mocy tej uchwały 22 lipca 2016 r. Sejm 
niemal jednogłośnie ustanowił 11 lipca Narodowym Dniem Pamięci Ofiar Ludo-
bójstwa dokonanego przez ukraińskich nacjonalistów na obywatelach II Rzeczypo-
spolitej, zwłaszcza na Polakach, Żydach, Ormianach, Czechach i przedstawicielach 
innych mniejszości narodowych, a także Ukraińcach, którzy stanęli po stronie ofiar 
(Uchwała Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 lipca 2016 r. w sprawie oddania 
hołdu ofiarom ludobójstwa dokonanego przez nacjonalistów ukraińskich na oby-
watelach II Rzeczypospolitej w latach 1939–1945, 2016; „Sejm przyjął uchwałę ws. 
Wołynia ze stwierdzeniem o ludobójstwie”, 2016).

Oba dokumenty wywołały duże kontrowersje na Ukrainie. Prezydent P. Poro-
szenko oświadczył na Facebooku, że jest mu przykro z powodu uznania przez Sejm 
Polski zbrodni wołyńskiej za ludobójstwo, podkreślając, że „wielu zechce wyko-
rzystać ją dla spekulacji politycznych”. W jego opinii w stosunkach między dwoma 
państwami należy powrócić do przykazania „przebaczamy i prosimy o wybaczenie” 
głoszonego przez papieża Jana Pawła II. Ponadto podkreślił, że „Tylko podejmując 
wspólne kroki, możemy dojść do chrześcijańskiej zgody i pojednania. Tylko razem 
możemy wyjaśnić wszystkie fakty tragicznych kart wspólnej historii” („Prezydent 
Ukrainy o uchwale ws. zbrodni wołyńskiej: jest mi przykro”, 2016). We wrześniu 
2016 r. Rada Najwyższa Ukrainy potępiła decyzje Sejmu i Senatu RP, uważając je za 
upolitycznienie tragicznych kart historii Polski i Ukrainy. W rezolucji deputowani 
oświadczyli, że uchwały „zagroziły politycznym i dyplomatycznym osiągnięciom 
i wysiłkom dwóch państw i narodów, mającym na celu wzajemne przebaczenie, po-
jednanie i upamiętnienie niewinnych ofiar: Ukraińców i Polaków” („Рада прийняла 
заяву-відповідь Польщі щодо Волинської трагедії”, 2016).
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W dużej mierze na tak dynamiczny rozwój wydarzeń w Polsce wpłynęła polityka 
Ukrainy. Szczególne znaczenie miała jedna z czterech ustaw regulujących pamięć 
historyczną, które zostały uchwalone przez Radę Najwyższą Ukrainy 9 kwietnia 
2015 r., czyli od razu po wizycie (w tym samym dniu) ówczesnego prezydenta Rzecz-
pospolitej Polskiej Bronisława Komorowskiego w ukraińskim parlamencie. Przyjęty 
dokument nie tylko czcił ukraiński ruch niepodległościowy, lecz również stwarzał 
warunki do szczerej gloryfikacji OUN i UPA oraz liderów ruchu narodowego na 
Ukrainie. Znaczącą rolę w popularyzacji OUN, UPA, a także ich przewódców Ste-
pana Bandery i Romana Szuchewycza odegrał UIPN. Właśnie jego działalność 
w znacznym stopniu wpłynęła na aktywizację polskiej prawicy w Sejmie. Wśród 
głośnych przedsięwzięć instytutu tego okresu należy wymienić propozycję nadania 
jednej z ulic Kijowa – Prospektu Moskiewskiemu – imienia Bandery. Przemiano-
wanie odbyło się 7 lipca 2016 r. podczas sesji Kijowskiej Rady Miejskiej w ramach 
akcji desowietyzacji („Ulica w Kijowie nazwana imieniem Stepana Bandery”, 2016). 
Istotne, że głosowanie w tej sprawie odbyło się dzień przed początkiem szczytu 
NATO w Warszawie, podczas którego prezydent P. Poroszenko złożył kwiaty, zapalił 
znicz i ukląkł się przed pomnikiem ofiar rzezi wołyńskiej („Prezydent Ukrainy oddał 
hołd ofiarom zbrodni wołyńskiej”, 2016).

W ciągu następnych kilku lat sytuacja nieco się zaostrzyła z powodu zawiesze-
nia procesu legalizacji polskich miejsc pamięci i wprowadzenia moratorium na 
poszukiwanie polskich pochówków na terytorium Ukrainy. W ten sposób Ukraina 
chciała zwrócić uwagę Polski na uszkodzenia i zniszczenia ukraińskich miejsc pa-
mięci w południowo-wschodniej Polsce, z których przeważająca większość to były 
pomniki poświęcone żołnierzom UPA (Ігнатенко, Кондрат, 2023). Do normalizacji 
stosunków między państwami doszło dopiero w 2019 r. po objęciu urzędu prezydenta 
przez W. Zełenskiego oraz po wyborach parlamentarnych, w których większość zdo-
była proprezydencka partia Sługa Narodu. Podczas pierwszej wizyty W. Zełenskiego 
w Polsce w dniach 31 sierpnia–1 września 2019 r. zostało osiągnięte porozumienie 
w sprawie ograniczenia wpływu wydarzeń historycznych i ich interpretacji na sto-
sunki dwustronne. Wynikiem tych uzgodnień była obietnica zniesienia moratorium 
na prowadzenie przez stronę polską prac poszukiwawczych i ekshumacyjnych ofiar 
konfliktów na terytorium Ukrainy (Bazhenova, 2020, s. 52–53).

Początek agresji Rosji na pewien czas zamroził temat Wołynia w relacjach mię-
dzy Polską a Ukrainą. O zmianie retoryki świadczyła w szczególności wypowiedź 
prezydenta A. Dudy w wywiadzie dla Radia Zet z 30 czerwca 2023 r. Stwierdził, że 
„my prowadzimy spokojną politykę. Nie politykę biegania z widłami, tylko politykę 
spokojnego szukania porozumienia w sprawach trudnych historycznie, które liczą 
sobie wiele dziesięcioleci, są bardzo skomplikowane, są niezwykle bolesne rzeczy-
wiście dla istotnej grupy naszych rodaków”. Andrzej Duda wyraził nadzieję, że 
Ukraina i Polska szybko znajdą rozwiązanie tego problemu. Jednocześnie na pytanie, 
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czy Ukraina ma przeprosić za Wołyń odpowiedział: „Powinniśmy mieć pojednanie 
w sprawie Wołynia, potrzebna jest prawda historyczna, potrzebny jest szacunek dla 
ofiar i potrzebne są szacunek i braterstwo wzajemnie między naszymi narodami” 
(„Wywiad dla Radia Zet”, 2023).

Warto również dodać, że premier Rzeczpospolitej Polskiej Mateusz Morawiecki 
przez ponad cztery lata bycia szefem rządu odmawiał wizyty w Ukrainie, tłumacząc 
to koniecznością rozwiązania sporów historycznych, zwłaszcza kwestii ekshumacji 
ofiar czystek etnicznych na Wołyniu. Po raz pierwszy udał się do Kijowa 1 lutego 
2022 r., czyli tuż przed rozpoczęciem inwazji Rosji („Матеуш Моравецький: «Якщо 
історії є що сказати, то вона говорить так: Володимира Путіна потрібно зупи-
нити, поки не пізно»”, 2022).

W 2023 r. zarówno w Polsce, jak i w Ukrainie odbyły się uroczystości upamięt-
niające 80. rocznicę antypolskiej akcji. W obchody włączyły się kościoły oraz władze 
obu państw. Dnia 7 lipca premier M. Morawiecki oddał hołd pamięci ofiar tragedii 
wołyńskiej w nieistniejącej już wsi Ostrówki w obwodzie wołyńskim. Zwieńczeniem 
obchodów była odprawiona 9 lipca msza żałobna w katedrze Świętych Apostołów 
Piotra i Pawła w Łucku, w której wzięli udział prezydenci Polski i Ukrainy. Tegoż 
dnia W. Zełenski napisał na Telegramie w językach ukraińskim i polskim: „Razem 
oddajemy hołd wszystkim niewinnym ofiarom Wołynia! Pamięć nas łączy! Razem 
jesteśmy silniejsi” (Шевчук, 2023). Wcześniej podobny wpis został opublikowany 
na profilu Kancelarii Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej na Twitterze. Obecne po-
dejście polskiego kierownictwa politycznego do tematu Wołynia można tłumaczyć 
oczekiwaniem, że w najbliższych dziesięcioleciach bohaterowie trwającej wojny Rosji 
z Ukrainą „przyćmią” znaczenie UPA dla Ukraińców. Taką opinię w styczniu 2023 r. 
wyraził w szczególności ówczesny szef prezydenckiego Biura Polityki Międzynarodo-
wej Jakub Kumoch („J. Kumoch: Znaczenie UPA dla tożsamości Ukraińców będzie 
słabnąć na rzecz bohaterów obecnej wojny”, 2023).

Gotowość strony polskiej do kompromisu i szukania wspólnych rozsądnych 
rozwiązań należy postrzegać jako dobry znak do zacieśniania strategicznego part-
nerstwa między dwoma państwami. Warto również dodać, że w 2027 r. w Chełmie 
planowane jest otwarcie Muzeum Pamięci Ofiar Rzezi Wołyńskiej oraz Centrum 
Prawdy i Pojednania im. Prezydenta Lecha Kaczyńskiego. Celem działalności tego 
ośrodka ma być zarówno naświetlenie kwestii historycznych, jak i inicjowanie dzia-
łań, które doprowadzą do realnego pojednania w zakresie tematu Wołynia i dalszego 
wzmacniania partnerstwa Polski i Ukrainy (zob. Bogaczyk, 2023).

W ten sposób rosnące oczekiwania władz Polski, że Ukraina potępi OUN i UPA 
za zbrodnie dokonane w ramach antypolskich akcji, towarzyszą stosunkom między 
państwami od 2003 r. Jednak Ukraina, nie kwestionując popełnionych przestępstw 
wojennych przeciwko polskiej ludności cywilnej, uważa, że zostały one poczynione 
przez obie strony, a zatem odpowiedzialność powinna być podzielona. W związku 
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z tym jedyną akceptowalną formułą dla Ukrainy pozostaje: „wybaczamy i prosimy 
o wybaczenie” („Просимо пробачення і самі пробачаємо, цій формулі немає 
іншої здорової альтернативи – голова УІНП Антон Дробович”, 2021). Ilustracją 
tego podejścia jest m.in. kategoryczne oświadczenie W. Wiatrowycza z 3 sierpnia 
2023 r.: „Nie rozumiem, czego dokładnie polscy politycy oczekują od obecnego 
kierownictwa Ukrainy. Wydaje mi się, że nasi politycy zrobili wszystko, co trzeba. 
Było odsłonięcie wspólnych pomników z udziałem Kuczmy, Rada Najwyższa i polski 
Sejm symultanicznie przyjęły oświadczenie (bezprecedensowy przykład konsolida-
cji!), było odsłonięcie wspólnych pomników z udziałem Kaczyńskiego i Juszczenki, 
Poroszenko uklęknął przed warszawskim pomnikiem ofiar Wołynia. Wszystkie 
niezbędne kroki symboliczne i polityczne zostały podjęte” (Сіяк, 2023).

Stepan Bandera przeszkodą w rozwoju stosunków Polski i Ukrainy

Kolejną barierą na drodze porozumienia Polski i Ukrainy stała się kontrowersyj-
na postać Stepana Bandery, przywódcy rewolucyjnej frakcji OUN. Jesienią 2021 r. 
w ukraińskojęzycznej części serwisu TikTok rozpowszechnił się flash mob: ucznio-
wie zamieszczali nagrania z pierwszą zwrotką pieśni o następującej treści: „Ojcem 
naszym Bandera, matką Ukraina, my za Ukrainę będziemy wojować” („Батько наш 
Бандера – в украинском Tik-Tok новый тренд”, 2021). Według sekretarza Rady 
Bezpieczeństwa Narodowego i Obrony Ukrainy Ołeksija Daniłowa, w tym momencie 
władze zrozumiały, że społeczeństwo jest gotowe do wojny („Прибрали п’яту ко-
лону і пропаганду: Данілов про підготовку до вторгнення РФ”, 2023). Najpraw-
dopodobniej flash mob stał się wirusowy nie bez pomocy ukraińskich władz i służb 
specjalnych, które wybrały S. Banderę jako symbol oporu w nadchodzącej wojnie.

Jednocześnie postać ta wydaje się mniej istotna niż stworzony wokół niej mit, 
który uczynił z tego człowieka symbol i centralną figurę nacjonalistycznej narracji 
(Kasianov, 2023, s. 8). W latach 90. S. Bandera i ruch nacjonalistyczny byli lokalnymi 
bohaterami na zachodniej Ukrainie. Pamięć komunikacyjna na ich temat utrzymy-
wała się tu zawsze (w czasach radzieckich jako kontrpamięć), podczas gdy pamięć 
kulturowa była kształtowana i importowana na Ukrainę przez nacjonalistyczne or-
ganizacje ukraińskiej diaspory. W rezultacie wielu mieszkańców regionu stworzyło 
wyidealizowany i heroiczny obraz S. Bandery („Іван-Павло Химка: «Молодому 
поколінню трудно вірити, що націоналісти робили все те, що я й інші дослід-
ники описуємо»”, 2010).

Nacjonalistyczne siły polityczne i intelektualiści zrobili wiele w celu gloryfikacji 
przywódcy rewolucyjnej OUN na poziomie ogólnoukraińskim. Nie chcieli zauważać 
terrorystycznych metod walki organizacji, długiego okresu jej zachwytu faszyzmem 
i nazizmem, współpracy z Abwehrą, tworzenia batalionów w składzie Wehrmachtu, 
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udziału w policji na okupowanych terenach, a wreszcie zaangażowania w ekstermi-
nację Polaków i Żydów. Wszystko to uzasadniano względami politycznymi oraz ideą 
walki o niepodległą Ukrainę.

Pomimo niewielkiej liczby i niskiej popularności nacjonalistycznych partii poli-
tycznych (Ogólnoukraińskie Stowarzyszenie „Swoboda”, Ukraińskie Zgromadzenie 
Narodowe – Ukraińska Samoobrona Ludowa, Kongres Ukraińskich Nacjonalistów, 
Prawy Sektor, Korpus Narodowy) umiejętnie narzucały one swoją ideologię spo-
łeczeństwu. Utożsamiając nacjonalizm z patriotyzmem, a idee nacjonalistyczne 
z walką o niepodległość, kierownictwo tych partii wyciągało „logiczny” wniosek, że 
przeciwnicy S. Bandery nie byli Ukraińcami, lecz wrogami państwa.

Przy tym to właśnie ludzie o poglądach nacjonalistycznych są w pierwszej ko-
lejności odbiorcami polityki pamięci. Regularnie wykazują oni zainteresowanie 
przeszłością, uznając ją za wyznacznik swojego patriotyzmu i wyższości nad „sza-
rymi masami”, a jednocześnie są łatwo podatni na polityczną mobilizację i w czasie 
wojny odgrywają ważną rolę w obronie Ukrainy. Dlatego, pomimo marginalności 
czysto nacjonalistycznych projektów w wyborach, ich poparcie okazuje się niezwykle 
cenne dla władz.

W ukraińskiej przestrzeni politycznej nie ukształtował się „kordon sanitarny” 
wokół prawicowych radykałów. Partia Swoboda weszła w skład koalicji rządowej 
w 2014 r., a byli liderzy i członkowie prawicowo-radykalnych organizacji łatwo 
przechodzą do narodowo-demokratycznych, liberalno-demokratycznych i populi-
stycznych sił politycznych oraz z ich ramienia są wybierani do parlamentu. Andrij 
Parubij był nawet przewodniczącym Rady Najwyższej Ukrainy w latach 2016–2019. 
Po 2014 r. nacjonaliści zdominowali politykę uliczną. Od 2008 r. regularnie organi-
zują w Kijowie marsze z pochodniami w dniu urodzin S. Bandery, czyli 1 stycznia. 
W 2023 r. taki pochód nie odbył się z powodu stanu wojennego.

Do gloryfikacji S. Bandery przyczyniło się również wielu ukraińskich intelek-
tualistów i historyków, którzy próbowali obalić oskarżenia o współpracę OUN 
z Niemcami i pokazać ją jako siłę demokratyczną (zob. Marples, 2006). Kluczo-
wą rolę w tym odegrało Centrum Badań nad Ruchem Wyzwoleńczym, kierowane 
przez W. Wiatrowycza, które jest czasami określane jako „fasadowa organizacja” 
banderowskiej OUN (Rudling, 2012, s. 357). Zdaniem W. Wiatrowycza nie sposób 
wyobrazić sobie dziejów Ukrainy w XX w. bez S. Bandery. Przy tym wzywa on do 
rozróżnienia między S. Banderą, będącym prawdziwą postacią ukraińskiego ruchu 
nacjonalistycznego, a jego mitycznym wyobrażeniem, stanowiącym symbol walki 
o niepodległość Ukrainy („Володимир В’ятрович, історик, народний депутат 
України: Росія дискредитує не тільки Бандеру, а й увесь український визволь-
ний рух”, 2022). Zdaniem W. Wiatrowycza żadna osoba nie może uważać się za część 
ukraińskiego narodu politycznego, jeśli nie podziela opinii, że ruch nacjonalistyczny 
II wojny światowej doprowadził do proklamowania niepodległej Ukrainy i nie był 
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przestępczy (Сіяк, 2023). Po 2014 r. ludzie ze wspomnianego ośrodka zajęli wpływo-
we stanowiska w instytucjach państwowych odpowiedzialnych za politykę pamięci.

Od tegoż roku fasadowa organizacja partii Swoboda, Niepaństwowy Ośrodek 
Analityczny „Ukraińskie Studia Badań Strategicznych”1 przeprowadza coroczne 
„Cykle banderowskie”, w których wraz z liderami organizacji nacjonalistycznych 
uczestniczą naukowcy o radykalnych prawicowych poglądach. Ci ostatni starają się 
zapewnić sobie monopol na badania i interpretację historii OUN i UPA.

Prawie wszystkie teksty o S. Banderze na Ukrainie zostały napisane albo przez 
jego zwolenników, albo przez przeciwników, zajmujących stanowisko proradzieckie 
lub prorosyjskie. Niezależni historycy obawiają się podejmowania upolitycznionego 
tematu, który może łatwo spotkać się z ostracyzmem. Według historyka Jarosława 
Hrycaka, S. Bandera jest „Panem 10 000 woltów – ktokolwiek go dotknie, otrzyma 
silny cios krytyki i nie wiadomo, z której strony” (Глуховський, 2023). Kiedy Grze-
gorz Rossoliński-Liebe, niemiecki historyk polskiego pochodzenia, podjął się napi-
sania biografii S. Bandery, musiał stawić czoła nie tylko krytyce, lecz także groźbom. 
W 2012 r. członkowie partii Swoboda zakłócili jego wykłady w kilku ukraińskich 
miastach, a jedynym miejscem, w którym mógł przemawiać, była ambasada Niemiec 
w Kijowie. Na Ukrainie nigdy nie napisano wysokiej jakości naukowej biografii 
S. Bandery, więc tamtejsi obywatele musieli wybierać między gloryfikowaniem go 
a demonizowaniem (Удод, 2023, s. 805).

Obecny etap kształtowania się ukraińskiej pamięci narodowej jest nierozerwal-
nie związany z konfrontacją z Rosją, najpierw w formie wojny hybrydowej, a od 
24 lutego 2022 r. – wojny pełnowymiarowej. W tych warunkach ukraińskie władze 
radykalnie przetransformowały politykę historyczną. Jej celem jest teraz stworzenie 
nowej ogólnoukraińskiej tożsamości, zmniejszenie zależności od Rosji i zerwanie 
wszelkich więzi, w tym odrzucenie wspólnej wizji przeszłości.

Okupacja Krymu oraz inwazja na Donbas zmusiły władze Ukrainy do poszuki-
wania historycznych bohaterów, którzy walczyli przeciwko Rosji z bronią w ręku. 
Stepan Bandera, bardziej niż ktokolwiek inny, pasował do mentalnej mobilizacji 
obywateli do walki z Rosją. Jego kategoryczna odmowa współpracy z jakimikolwiek 
rosyjskimi politykami: bolszewikami, imperialistami czy demokratami wyglądała 
szczególnie atrakcyjnie (Бандера, 2023). Według niego, walka z Rosją miała cha-
rakter antyimperialistyczny i powinna zakończyć się rozpadem imperialistycznego 
organizmu na państwa narodowe. Władze Ukrainy przyciąga do lidera rewolucyjnej 
OUN także jego radykalny antykomunizm, antysocjalizm oraz nieprzyjęcie jakiej-
kolwiek lewicowej ideologii.

1  Nazwa centrum, w skrócie USSD, jest aluzją do celu ruchu nacjonalistycznego – „Ukraińskie 
Niezależne Zjednoczone Państwo”/„Українська Самостійна Соборна Держава”.
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Rozprzestrzenianie się mitu powstałego wokół S. Bandery było również pro-
mowane przez Rosję, gdzie jest on ważną częścią ideologicznego mitu o masowej 
kolaboracji Ukraińców z nazistami. Władimir Putin nazwał go, wraz z Andriejem 
Własowem, Philippem Pétainem i Vidkunem Quislingiem, zdrajcą i katem, który 
przewyższał swoich nazistowskich mistrzów w nieludzkości (Putin, 2020).

Z jednej strony W. Wiatrowycz oraz partie nacjonalistyczne skrupulatnie bu-
dowały mit S. Bandery jako głównego wroga Rosji (В’ятрович, 2022), a z drugiej 
strony Rosja wykorzystywała marsze z pochodniami na cześć S. Bandery i inne 
wydarzenia organizowane przez siły nacjonalistyczne do usprawiedliwienia wojny 
pod pretekstem „denazyfikacji” Ukrainy. Nie można wykluczyć, że to właśnie dzia-
łalność propagandy Federacji Rosyjskiej, mająca na celu demonizowanie S. Bandery 
i „banderowców”, wywołała reakcję, gdy wielu Ukraińców zaczęło przychylać się do 
nacjonalistów na przekór Rosji.

W ten sposób nacjonalistyczna narracja zapewniła sobie kulturową hegemonię. 
Sympatia dla ruchu nacjonalistycznego z czasów II wojny światowej i personalnie dla 
S. Bandery przeszła od marginalnej i regionalnej do głównego nurtu narracji, a nega-
tywne nastawienie do S. Bandery stało się toksyczne. Ukraińscy politycy, m.in. były 
prezydent P. Poroszenko oraz były premier Arsenij Jaceniuk, zaczęli okazywać podziw 
dla S. Bandery, wobec którego wcześniej byli obojętni („Яценюк про Бандеру: це наші 
герої”, 2012; Шевчук, 2023). Historycy w publikacjach naukowych, w ślad za aktywi-
stami politycznymi, piszą słowo „Prowidnyk” (tak nazywali swojego przywódcę towa-
rzysze broni z OUN) wielką literą i bez cudzysłowu (Теміров, 2022, s. 29, 195; Футала, 
2015, s. 67). Historyk Bohdan Temirow „naukowo uzasadnił” nacjonalistyczną tezę, 
że stosunek do S. Bandery jest wskaźnikiem nastawienia do Ukrainy. Negatywne lub 
nawet obojętne podejście mogą wykazywać tylko ci, którzy nie mają „wyraźnych aspi-
racji państwowych”, wyznają „podwójną ukraińsko-rosyjską tożsamość” lub „pozostają 
w niewoli radzieckich mitów”. Zdaniem B. Temirowa obrońcy Ukrainy „uważali go 
za swojego lidera, uznając pewne błędy, ale na pierwszym planie stawiając jego kon-
sekwencję w obronie niepodległości Ukrainy” (Теміров, 2022, s. 197).

Radykalizacja pozycji podczas pełnowymiarowej wojny jest nieunikniona. Jed-
nak niebezpieczna tendencja do przedstawiania S. Bandery jako idealnego bohatera 
i nękania jego krytyków staje się coraz bardziej wyraźna (Лехнюк, 2023). W dniach 
7 i 8 stycznia 2023 r. we francuskiej gazecie „Le Monde” ukazały się dwa obszerne 
artykuły na temat S. Bandery. Autorzy starali się dokonać krytycznej, ale jednocześnie 
wyważonej analizy jego osobowości, zebrać komentarze historyków i ekspertów, 
a także udowodnić, że władze Ukrainy nigdy nie otoczyły kultem postaci przywódcy 
OUN oraz idei nacjonalizmu. Według nich zwolennikami S. Bandery są wyłącznie 
członkowie skrajnie prawicowych partii i organizacji (d’Istria, 2023; Maad, 2023). 
W komentarzu dla „Le Monde” profesor Hrycak wyraził opinię, że dla jednej części 
Ukrainy S. Bandera jest bohaterem, a dla drugiej – nazistowskim kolaborantem. 



Hanna Bazhenova, Yurii Latysh200

To ostatnie stwierdzenie wywołało gniew i oburzenie ukraińskich nacjonalistów. 
Ukraińskie media nazwały publikację wrogą operacją specjalną, a samego Hrycaka 
„narzędziem wrogiej propagandy”. Na swojej stronie w serwisie Facebook były de-
putowany Rady Najwyższej z ramienia partii Swoboda Jurij Mychalczyszyn, uważany 
za autorytatywnego intelektualistę wśród prawicowych radykałów, zażądał ścigania 
Hrycaka za zdradę stanu (Глуховський, 2023).

Hrycak został zmuszony do usprawiedliwienia się, twierdząc, że gazeta znie-
kształciła jego słowa. Zdaniem historyka w czasie wojny kult S. Bandery nie jest 
zagrożeniem dla demokracji w Ukrainie, a jedynie symbolem oporu wobec rosyj-
skiej agresji: „Żaden z Ukraińców, którzy mówią o Banderze, nie zamierza zabijać 
Polaków ani Żydów” (Грицак, 2023).

Hegemonia nacjonalistycznej narracji została ucieleśniona w oznaczaniu prze-
strzeni miejskich i wiejskich odpowiednimi toponimami i pomnikami. W sierpniu 
2021 r. w 15 obwodach Ukrainy było 107 ulic, prospektów i zaułków, a w czterech 
zachodnich regionach 43 pomniki S. Bandery (Теміров, s. 251–252, 262). Według 
innych szacunków, na początku 2014 r. w zachodnich obwodach państwa znajdowało 
się 46 pomników lub popiersi S. Bandery oraz 14 tablic pamiątkowych, z których 
wiele powstało z inicjatywy lub przy udziale partii nacjonalistycznych i jest przez 
nie wykorzystywanych do upamiętniania wydarzeń i działań politycznych (Liebich, 
Myshlovska, 2014, s. 752, 761). Wspomnianej wcześniej zmianie nazwy prospektu 
Moskiewskiego w Kijowie w 2016 r. towarzyszyła gorąca i długa debata. Pikanterii 
dodawał fakt, że prospekt znajduje się niedaleko Babiego Jaru – miejsca masowych 
rozstrzeliwań Żydów i innych grup ludności przez nazistów, podczas gdy członko-
wie OUN współpracowali z nimi na początku wojny. Głosowanie Kijowskiej Rady 
Miejskiej poprzedziła publiczna dyskusja, w której 3146 osób poparło zmianę nazwy 
na stronie internetowej Rady Miasta Kijowa, a 2548 było temu przeciwnych. Elektro-
niczna petycja o nadanie prospektowi bardziej neutralnej nazwy została podpisana 
przez ponad 10 tys. kijowian, jednak władze odrzuciły ją rzekomo z powodu fałszo-
wania głosów („№4094 Не допустить переименования Московского проспекта 
в проспект имени Степана Бандеры и присвоить ему нейтральное название”, 
2016). Dopiero w 2021 r. sąd ostatecznie zatwierdził przemianowanie.

Agresja Rosji i hegemonia nacjonalistycznej narracji zmieniły nastawienie spo-
łeczeństwa Ukrainy do OUN, UPA i S. Bandery. W 2012 r. tylko 22% Ukraińców 
pozytywnie odnosiło się do przywódcy rewolucyjnego OUN, natomiast 58% nega-
tywnie. Już w 2018 r. liczba ankietowanych, którzy mieli pozytywny i negatywny 
stosunek do S. Bandery, była prawie równa i wynosiła 36% wobec 34%. Pod koniec 
kwietnia 2022 r. jeden z sondaży wykazał, że 74% ludności Ukrainy miało pozytywny 
stosunek do S. Bandery (zob. wykres 1), podczas gdy w styczniu 2023 r. jego popar-
cie osiągnęło 83% (Історична пам’ять: результати соціологічного опитування 
дорослих жителів України. Аналітичний звіт, 2023, s. 3).
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Wykres 1. Dynamika stosunku do S. Bandery według Grupy Socjologicznej „Rating”
Źródło: „Десяте загальнонаціональне опитування: Ідеологічні маркери війни”, 2022.

Lider rewolucyjnej OUN zajął również piąte miejsce wśród wybitnych Ukraińców 
wszech czasów, otrzymując 12,8% poparcia i ustępując jedynie Tarasowi Szewczence, 
Wołodymyrowi Zełenskiemu, Łesi Ukraince i Bohdanowi Chmielnickiemu („Народ-
ний топ: Найвидатніші українці усіх часів [8–9 жовтня 2022]”, 2022). Pomimo 
bezprecedensowego wzrostu popularności S. Bandery trudno jest przewidzieć, czy 
takie zmiany w postawach Ukraińców są długotrwałe, czy też spowodowane szokiem 
wojny. Istnieją wątpliwości co do obiektywności przeprowadzanych obecnie sondaży, 
ponieważ ludzie starają się wyrażać stanowiska, które wydają im się patriotyczne 
(Toal, 2023).

Zmiana stosunku do S. Bandery w społeczeństwie nie była spowodowana po-
jawieniem się nowych informacji na jego temat, lecz stała reakcją na agresję Rosji. 
Jednocześnie w warunkach społecznego szoku wywołanego wojną neofici, którzy po 
raz pierwszy zainteresowali się postacią przywódcy OUN, chcą wyglądać na bardziej 
katolickich niż papież, tj. uchodzić za radykalnych banderowców, o których często 
mają dość mgliste wyobrażenia (Дубинянський, 2023).

Takie zmiany w postawach społecznych nie mogły nie wywołać reakcji władz. 
Jednak prezydent W. Zełenski nadal stosuje strategię mnemonicznego abnegata w od-
niesieniu do ukraińskiego nacjonalizmu. Jeśli wpisać słowa „Bandera”, „Szuchewycz”, 
„OUN” i „UPA” w wyszukiwarkę na stronie internetowej prezydenta Ukrainy, wynik 
wyniesie 0. Wołodymir Zełenski z zasady nie wspomina o tej karcie ukraińskiej 
historii, chociaż zwykle jest wrażliwy na nastroje społeczne i stara się koordynować 
z nimi swoją aktywność publiczną. Jedyny raz, kiedy wypowiedział się na ten temat, 
miał miejsce pod presją dziennikarzy, a odpowiedź sprowadzała się do stwierdzenia, 
że każdy, kto bronił niepodległości Ukrainy, jest bohaterem (Руденко, Кравець, 
Сарахман, 2020). W czerwcu 2023 r. prezydent poparł ideę ponownego pochówku 
na Ukrainie „wszystkich naszych bohaterów, którzy zostali pochowani za granicą” 
(Зеленський, 2023). Stepan Bandera może również zaleźć się wśród nich. Jednak 
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realizacja projektu „Ukraińskiego Panteonu” jest mało prawdopodobna w najbliższej 
przyszłości ze względu na trwającą wojnę oraz kryzys finansowy.

Obecny szef UIPN Drobowych uważa S. Banderę za kontrowersyjną postać o ra-
dykalnych poglądach. Szanuje jego wytrwałość w walce o niepodległość Ukrainy, ale 
potępia działalność terrorystyczną przeciwko Polsce i Polakom, jakiej się dopuszczał 
(Ріґамонті, 2023).

Z kolei inni przedstawiciele władz Ukrainy traktują przywódcę OUN z dużo 
większym pietyzmem. Premier Denys Szmyhal nazywa go postacią historyczną, która 
nie szczędziła życia, aby stworzyć niepodległe państwo w czasach, „gdy w zasadzie 
nie było demokratycznych dźwigni dla tej walki” (Червоненко, 2020).

Najdobitniej swoją sympatię do S. Bandery wyraził naczelny dowódca Sił Zbroj-
nych Ukrainy Wałerij Załużny. W jego gabinecie stoi popiersie przywódcy („При-
вітання Залужного: соцмережі помітили бюст Бандери”, 2022). W dniu 1 stycz-
nia 2023 r. na profilu Rady Najwyższej Ukrainy na Twitterze pojawiło się zdjęcie 
W. Załużnego przy portrecie S. Bandery. Obok niego zamieszczono tekst: „Pełne 
i ostateczne zwycięstwo ukraińskiego nacjonalizmu nadejdzie, gdy Cesarstwo Rosyj-
skie przestanie istnieć. Walka z Cesarstwem Rosyjskim toczy się teraz. A pouczenia 
Stepana Bandery są dobrze znane naczelnemu dowódcy Sił Zbrojnych”. Premier 
M. Morawiecki natychmiast zareagował na tweet. Powiedział, że Polska jest skrajnie 
krytyczna wobec jakichkolwiek gloryfikacji przywódcy OUN i obiecał poruszyć tę 
kwestię w następnej rozmowie z premierem Ukrainy. Po démarche M. Morawieckiego 
2 stycznia skandaliczny tweet został usunięty (Kozłowski, 2023).

Niektórzy ukraińscy intelektualiści boleśnie reagują na próby krytycznego spoj-
rzenia na ukraińską politykę historyczną przez zagranicznych polityków i naukow-
ców. Jest to przedstawiane jako ingerencja w sprawy wewnętrzne, próby narzucenia 
swojej wizji historii i bohaterów, którzy powinni być honorowani przez Ukraińców 
przy jednoczesnym wykorzystywaniu wojny Rosji z Ukrainą. Wołodymyr Wiatro-
wycz domaga się pełnej suwerenności historycznej, twierdząc, że „Nie mówimy 
naszym polskim kolegom, kogo i jak mają honorować. Te postacie w polskiej historii, 
które są bardzo dalekie od nazywania ich bohaterami dla Ukraińców – na przykład 
Józef Piłsudski – nigdy nie będą bohaterami dla Ukraińców. Jednak myślę, że było-
by absolutnie niedopuszczalne i nienormalne, gdyby ukraiński polityk powiedział 
Polakom: natychmiast przestańcie honorować Józefa Piłsudskiego, ponieważ wiemy, 
że w jego biografii były strony, które można otwarcie interpretować jako antyukra-
ińskie…” (Хотин, 2023).

Chociaż w starannie odrodzonym kulcie S. Bandery jako symbolu antyradziec-
kiego i antyrosyjskiego oporu nie ma antypolskiej narracji, a dla obywateli Ukrainy 
pozytywny stosunek do Polski oraz czczenie OUN, UPA i S. Bandery to rzeczy 
całkiem zgodne (Сушко, 2017), Polska postrzega to zjawisko jako zagrożenie dla 
własnego bezpieczeństwa mnemonicznego. Ultimatum Jarosława Kaczyńskiego, 



203Wyzwania pamięci historycznej na drodze do porozumienia Polski i Ukrainy

powiedziane w 2017 r. prezydentowi P. Poroszence, „że z Banderą to oni do Europy 
nie wejdą” („Nie widzę powodu, dla którego mielibyśmy powstrzymywać w Polsce 
proces przemian”, 2017), pozostaje w mocy.

Wnioski

Pamięć historyczna zajmuje ważne miejsce w stosunkach Polski i Ukrainy. W obu 
państwach władze starają się kontrolować tę sferę poprzez specjalne organy wyko-
nawcze – instytuty pamięci narodowej. Wraz z wyborem prezydenta W. Zełenskiego, 
a zwłaszcza po 24 lutego 2022 r., nastąpiła jakościowa zmiana w kwestiach konfliktów 
historycznych, które przestały odgrywać kluczową rolę w stosunkach Polski i Ukra-
iny. Z długiej historii relacji między dwoma państwami i narodami tylko wydarzenia 
II wojny światowej zachowały potencjał konfliktogenny. Niemniej inwazja Rosji 
nie przezwyciężyła rozbieżności między Polską a Ukrainą w dziedzinie pamięci 
historycznej, lecz przesunęła ich aktywną dyskusję na okres powojenny. Ważne jest 
jednak to, że po obu stronach istnieje chęć pogłębiania partnerstwa strategicznego, 
które m.in. przewiduje godne upamiętnienie wszystkich ofiar minionych konfliktów. 
Prezydenci A. Duda i W. Zełenski są świadomi niebezpieczeństwa wynikającego 
z grania kwestią Wołynia w czasie agresji Rosji. Rozumienie tego, że z konfliktów 
historycznych Polski i Ukrainy może skorzystać strona trzecia, skłania do szukania 
wspólnych rozwiązań.

Polityka pamięci Ukrainy jest ściśle związana z geopolitycznym wyborem między 
Zachodem a Rosją. W nowej narracji historycznej, która powstała po 2014 r., ruch 
nacjonalistyczny jest postrzegany jako ważny etap właśnie antyrosyjskiej i antyra-
dzieckiej walki, a jego gloryfikacja nie ma orientacji antypolskiej. Stepan Bandera 
istnieje na Ukrainie nie jako postać historyczna (o której Ukraińcy wiedzą bardzo 
niewiele, ponieważ badania nad jego biografią są dość problematyczne ze względu 
na chęć zmonopolizowania tego tematu przez nacjonalistów), lecz jako symbol walki 
z Rosją, a tym samym europejskiego wyboru. Jednocześnie gloryfikacja przywódcy 
OUN (który w Europie ma opinię zwolennika ideologii totalitarnej, kolaboranta 
zamieszanego w zbrodnie na Polakach i Żydach) jest ogromną przeszkodą dla in-
tegracji europejskiej.

Mit S. Bandery po 24 lutego 2022 r. został uznany przez znaczną część obywateli 
Ukrainy za symbol oporu wobec inwazji Rosji, dlatego władzom Ukrainy będzie 
niezwykle trudno zdystansować się od postaci, która jest bohaterem dla większości 
intelektualistów i nacjonalistów, czyli najbardziej aktywnej antyrosyjsko myślącej 
grupy ludności, wpływowej w wojsku i służbach bezpieczeństwa oraz zdolnej do 
zorganizowania protestów ulicznych. Co więcej, taka decyzja nie zostanie zaakcep-
towana przez ukraińskie społeczeństwo, jeśli będzie podjęta pod presją z zewnątrz. 
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Wołodymyr Wiatrowycz i jego zwolennicy będą odwoływać się do niedopuszczal-
ności wpływu obcego państwa na kształtowanie bohaterskiego panteonu Ukrainy 
i oskarżać Polskę o kolonializm. Z kolei prezydent W. Zełenski, przyzwyczajony do 
podejmowania wyłącznie popularnych decyzji, które nie powodują spadku notowań, 
chociaż nie ma najmniejszej sympatii dla OUN, UPA i S. Bandery, nie zrobi niczego, 
co doprowadzi go konfliktu z intelektualistami – nosicielami ideologii nacjonali-
stycznej i partiami nacjonalistycznymi.

Dlatego kwestia odpowiedzialności Ukrainy za działalność OUN, UPA, S. Ban-
dery oraz innych ich liderów za krwawe wydarzenia na Wołyniu będzie się pojawiać 
w stosunkach Polski i Ukrainy jeszcze nieraz. Niemniej część elity politycznej Polski 
liczy na to, że w najbliższych dziesięcioleciach bohaterowie obecnej wojny Rosji 
i Ukrainy wyprą UPA i S. Banderę z pamięci historycznej Ukraińców.
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Streszczenie. Agresja Rosji przeciwko Ukrainie świadczy o jej powrocie do wielkiej gry o Europę Środkowo-Wschod-
nią, gdzie kluczową rolę odgrywają Polska i Ukraina. Wynik wojny Federacji Rosyjskiej z Ukrainą wpłynie na 
wyłonienie się nowego układu sił w Europie. Włączenie Ukrainy do struktur UE i NATO rozwiąże wiele problemów 
bezpieczeństwa obszaru euroatlantyckiego, wzmacniając pozycję Zachodu w globalnej rywalizacji. Proces integracji 
Ukrainy ze strukturami zachodnimi należy rozpatrywać w długookresowej perspektywie. W tym czasie Ukraina 
potrzebuje nie tylko wsparcia militarnego, finansowego i humanitarnego, ale także gwarancji bezpieczeństwa.
Polska i Ukraina mają wyraźny wspólny interes i szereg zbieżnych celów strategicznych. Nadrzędnym celem obydwu 
państw pozostają kwestie bezpieczeństwa, w tym przeciwstawienia się zagrożeniom militarnym ze strony Rosji. 
Strony powinny przedstawić szerszą listę celów strategicznych, m.in. w zakresie współpracy w sektorach energe-
tycznym, zbrojeniowym oraz infrastruktury. Strategicznym celem obydwu państw pozostaje członkostwo Ukrainy 
w NATO i UE. Przystąpienie Ukrainy do jednolitego rynku europejskiego będzie wymagało pogodzenia w ramach 
negocjacji interesów polskich i ukraińskich rolników i przewoźników.
Agresja Rosji przeciwko Ukrainie ujawniła silne i słabe strony partnerstwa strategicznego Polski i Ukrainy. Jedną 
z ważnych kwestii wymagających długofalowego działania jest problem wzajemnego zrozumienia, szacunku i za-
ufania. Formalny wymiar partnerstwa Polski i Ukrainy stanowi ważny element relacji, ale bez woli politycznej oraz 
merytorycznego i pragmatycznego podejścia strony nie będą w stanie wypełniać formuły strategicznego partner-
stwa. Reset w relacjach pomiędzy państwami pozwoli stronom na sprowadzenie wzajemnych stosunków na tory 
pragmatycznej współpracy w oparciu o zbieżne strategiczne interesy z zakresu bezpieczeństwa i gospodarki, a także 
znalezienia właściwego modelu rozwiązywania spraw trudnych.

Słowa kluczowe: Polska, Ukraina, partnerstwo strategiczne, stosunki między Polską a Ukrainą, perspektywy 
partnerstwa.

Анотація. Агресія Росії проти України демонструє її повернення у велику гру в Центрально-Східній Європі, 
де Польща та Україна відіграють важливе значення. Результати російсько-української війни вплинуть на 
формування нового балансу сил у Європі. Включення України до структур ЄС і НАТО вирішить багато 
безпекових проблем євроатлантичного простору, посилить позиції Заходу в глобальній конкуренції. Процес 
інтеграції України до західних структур слід розглядати в довгостроковій перспективі. А поки що Україна 
потребує не лише військової, фінансової та гуманітарної підтримки, але й гарантій безпеки.
Польща та Україна мають чіткі спільні інтереси та низку стратегічних цілей, що збігаються. Питання без-
пеки, включаючи протидію військовим загрозам з боку Росії, залишаються головною метою обох країн. 
Сторони повинні напрацювати ширший перелік стратегічних цілей, зокрема, у сфері енергетики, озброєнь 
та інфраструктури. Членство України в НАТО та ЄС залишається стратегічною метою для обох країн. 
Приєднання України до єдиного європейського ринку вимагатиме узгодження в переговорному процесі 
інтересів польських та українських фермерів і перевізників.
Агресія Росії проти України виявила сильні та слабкі сторони польсько-українського стратегічного партнер-
ства. Одним із важливих питань, яке потребує довгострокових дій, є проблема взаєморозуміння, поваги та 
довіри. Формальний вимір польсько-українського партнерства є важливим елементом відносин, але без по-
літичної волі та змістовного і прагматичного підходу сторони не зможуть виконати формулу стратегічного 
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партнерства. Перезавантаження польсько-українських відносин дозволить сторонам повернути взаємини 
на шлях прагматичної співпраці, заснованої на збігу стратегічних інтересів у безпековій та економічній 
сферах, а також знайти відповідну модель вирішення складних питань.

Ключові слова: Польща, Україна, стратегічне партнерство, польсько-українські відносини, перспективи 
партнерства.

Summary. Russia’s aggression against Ukraine indicates its return to the big game for the CEE, where Poland and 
Ukraine play a key role. The outcome of the Russian-Ukrainian war will influence the emergence of a new balance 
of power in Europe. The inclusion of Ukraine in the structures of the EU and NATO will solve many of the security 
problems of the Euro-Atlantic area, strengthening the positions of the West in global competition. The process of 
Ukraine’s integration into Western structures should be considered in a long-term perspective. In the meantime, 
Ukraine needs not only military, financial and humanitarian support, but also security guarantees.
Poland and Ukraine have a clear common interest and a number of converging strategic goals. The overarching goal 
of both countries remains security issues, including countering military threats from Russia. The sides are expected 
to come up with a broader list of strategic objectives for cooperation in the energy, armaments and infrastructure 
sectors, among others. Ukraine’s membership in NATO and the EU remains a strategic goal for both countries. 
Ukraine’s accession to the single European market will require reconciling the interests of Polish and Ukrainian 
farmers and carriers as part of negotiations.
Russia’s aggression against Ukraine has revealed the strengths and weaknesses of the Polish-Ukrainian strategic 
partnership. One important issue that requires long-term action is the problem of mutual understanding, respect 
and trust. The formal dimension of the Polish-Ukrainian partnership is an important part of the relationship, but 
without political will and a substantive and pragmatic approach, the parties will not be able to fulfill the strategic 
partnership formula. A reset in Polish-Ukrainian relations will allow the parties to bring mutual relations to the 
tracks of pragmatic cooperation based on converging strategic interests in security and the economy, as well as 
finding the right model for resolving difficult issues.

Keywords: Poland, Ukraine, strategic partnership, Polish-Ukrainian relations, partnership prospects.

Model symetrycznego partnerstwa strategicznego

W okresie pozimnowojennym wzrasta znaczenie instytucji partnerstwa strate-
gicznego w stosunkach międzynarodowych jako formuły pozwalającej państwom 
na sprostanie nowym wyzwaniom i zagrożeniom w zmieniającej się sytuacji geo-
strategicznej (Tyushka, Czechowska, 2019, s. 20 i nast).

Szczególny rodzaj relacji między państwami w stosunkach międzynarodowych 
nazywamy partnerstwem strategicznym. W odróżnieniu od zobowiązań sojuszni-
czych nie przewiduje ono sztywnego systemu zobowiązań w wymiarze politycznym, 
ekonomicznym, humanitarnym oraz w zakresie bezpieczeństwa. Partnerstwo stra-
tegiczne jest ujmowane w szerszym i węższym ujęciu. Ta pierwsza definicja part-
nerstwa strategicznego zakłada współdziałanie dwóch lub większej liczby państw 
wyznających wspólny system wartości, charakteryzujących się wysokim poziomem 
współpracy w wytyczonych obszarach, okazujących wzajemne wsparcie na arenie 
międzynarodowej, w tym w okresie kryzysów i konfliktów międzynarodowych. 
Ponadto różnica zdań w niektórych kwestiach nie wpływa w sposób istotny na part-
nerstwo strategiczne. Węższe ujęcie przewiduje kształtowanie relacji na podstawie 
pragmatycznych zasad współpracy przy realizacji międzypaństwowych projektów 
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w wybranych sektorach (m.in. wymiana handlowa, transport, infrastruktura, ener-
getyka, bezpieczeństwo). Realizacja formuły partnerstwa strategicznego wymaga 
strategii (koncepcji), która wytyczy cele i zadania oraz etapy i mechanizmy ich 
realizacji, a także ukształtowania efektywnie działających mechanizmów prawnych 
i instytucjonalnych (Baluk, 2018, s. 109–137).

W ukraińskiej literaturze przedmiotu partnerstwo strategiczne jest także ujmo-
wane jako efektywny model współpracy międzypaństwowej. Natomiast w polskiej 
literaturze przedmiotu pojęcie to określa specjalny rodzaj stosunków wykraczają-
cych poza typowy dla tych państw poziom współpracy międzynarodowej z innymi 
państwami, łączących  partnerów równouprawnionych i wyposażonych w insty-
tucjonalne formy zdolne do jego kształtowania (Stemplowski, 2001, s. 141–142). 
W znaczeniu formalnym partnerstwo strategiczne jest rodzajem relacji między 
określonymi podmiotami, które w ten sposób określają swoje stosunki. Z kolei w zna-
czeniu materialnym to rodzaj stosunków między określonymi podmiotami. Relacje 
te, niezależnie od nazwy, mają pewne przesłanki, cechy partnerstwa strategicznego 
(Parahonśkyj, Avorśka, 2011; Bałon, 2001).

W literaturze przedmiotu w odniesieniu do partnerstwa strategicznego badacze 
najczęściej wymieniają następujące elementy składowe: formalne powiązania insty-
tucjonalne, częste spotkania na różnych poziomach i szczeblach, wspólny interes 
i zbieżne cele strategiczne oraz wzrost wzajemnego zrozumienia, szacunku i zaufania. 
Ponadto eksperci wskazują także na takie elementy jak: sformalizowana umowa ze 
wskazaniem celów, mocniejsze związki ekonomiczne i troska o bezpieczeństwo, 
partnerski charakter relacji (równe traktowanie) oraz długoterminowe akcje oparte 
na współpracy. Na liście elementów składowych znalazły się także wspólne wartości, 
współdzielona odpowiedzialność, dynamiczny proces konstruowania wspólnej przy-
szłości, koordynacja wspólnych działań oraz więzi pozainstytucjonalne i personalne 
(Tyushka, Czechowska, 2019, s. 35).

Krzysztof Bałon rozpatruje partnerstwo strategiczne w ujęciu formalnym i mate-
rialnym. Pierwszy wymiar wskazuje jedynie na deklaratywny charakter partnerstwa 
strategicznego stron, który pojawia się w różnego rodzaju deklaracjach i oświad-
czeniach polityków. Z kolei wymiar materialny przejawia się w pogłębionych re-
lacjach stron, mających intensywny i uprzywilejowany charakter, następuje w nim 
instytucjonalizacja wzajemnych relacji poprzez powołanie wspólnych organów oraz 
mechanizmu regularnych spotkań na wszystkich szczeblach. Ponadto kształtuje 
się także wspólnota celów strategicznych w obszarach bezpieczeństwa i polityki 
zagranicznej przemawiająca na rzecz koordynacji działań w tym zakresie. Pojawia 
się również wzajemna wrażliwość w kontekście uwzględniania celów strategicznych 
partnera i zaniechania działań szkodliwych. Formuła partnerstwa strategicznego 
opiera się na równoprawnej pozycji stron bez dominacji jednej z nich (Osińska, 
2007, s. 26–42). Istotą partnerstwa strategicznego jest równorzędna pozycja oraz 
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współdziałanie państw. Wyzwaniem dla stron pozostaje zatem kształtowanie syme-
trycznego partnerstwa strategicznego.

Odwołując się do strukturalistycznej perspektywy w stosunkach międzynaro-
dowych, możemy postrzegać Polskę i Ukrainę jako średniej wielkości państwa, po-
dejmujące wysiłki oddziaływania na region Europy Środkowo-Wschodniej. Z kolei 
uwzględniając podejście interakcjonizmu, możemy powiedzieć, że partnerstwo tych 
dwóch państw ma charakter symetryczno-asymetryczny. W sytuacji zbliżonego 
potencjału ludnościowego pod względem terytorialnym wyraźnie góruje Ukraina. 
W wymiarze politycznym i gospodarczym jako silniejszy partner występuje zaś 
Polska. Przed wojną Rosji i Ukrainy potencjał militarny państw był porównywalny, 
aktualnie nieznaczna przewaga znajduje się po stronie ukraińskiej. Wojna spowo-
dowała większe zainteresowanie Ukrainą w polityce międzynarodowej, podkreślając 
także znaczenie Europy Środkowo-Wschodniej.

W polityce zagranicznej Polski do grona partnerów strategicznych zalicza się 
najczęściej Stany Zjednoczone, Niemcy, Francję oraz Wielką Brytanię. W odnie-
sieniu do relacji między Polską a Chinami oraz stosunków z Koreą Południową 
także pojawiało się sformułowanie partnerstwa strategicznego. W regionie Europy 
Środkowo-Wschodniej relacje partnerstwa strategicznego Polska kształtuje w sto-
sunkach z Ukrainą, Litwą i Rumunią, ponadto podobne deklaracje padały pod 
adresem Węgier i Chorwacji.

Formuła partnerstwa strategicznego bardzo często jest nadużywana przez decy-
dentów państw do prowadzenia bieżącej polityki i pozyskania doraźnych korzyści. 
Na początku XXI w. Ukraina miała zadeklarowany status relacji strategicznych z dzie-
więtnastoma1 partnerami, natomiast formalnie zadokumentowano je z sześcioma 
podmiotami (USA, Rosja, Polska, Bułgaria, Azerbejdżan i Uzbekistan). Po agresji 
Rosji w 2014 r. Ukraina rozerwała z nią więzi partnerskie (Herasymchuk, 2024). 
W październiku 2020 r. minister spraw zagranicznych Dmytro Kułeba wymienił 
dziesięciu partnerów strategicznych Ukrainy, a są to: USA, Kanada, Wielka Brytania, 
Francja, Niemcy, Polska, Litwa, Azerbejdżan i Gruzja (Kuleba, 2021). Rok później 
Strategia polityki zagranicznej Ukrainy wskazała na rozwój relacji strategicznych 
z następującymi państwami:

• państwa grupy G7: USA, Wielka Brytania, Kanada, Japonia,
• państwa UE: Niemcy, Francja, Polska, Litwa i Rumunia,
• państwa Partnerstwa Wschodniego: Mołdowa, Gruzja, Azerbejdżan,
• inne ważne w polityce międzynarodowej państwa: Chiny, Turcja, Indie, Bra-

zylia (Strategiczni partnerzy Ukrainy, 2023).

1  Azerbejdżan, Argentyna, Białoruś, Bułgaria, Gruzja, Izrael, Kanada, Chiny, Mołdawia, Niemcy, 
Polska, Rosja, Rumunia, Słowacja, USA, Turcja, Węgry, Uzbekistan i Finlandia.
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Inwazja Rosji wobec Ukrainy nieco zrewidowała podejście Ukrainy do wytyczenia 
listy partnerów strategicznych. Andrzej Wesołowski, doradca dyrektora Narodowego 
Instytutu Studiów Strategicznych przy prezydencie Ukrainy, uważa, że w okresie 
wojny do takich partnerów należy zaliczyć Polskę, Wielką Brytanię, USA, Litwę i UE 
(ibidem, s. 84–85).  Z kolei badania grupy ekspertów wykazały, że wielowymiarowe 
wsparcie Ukrainy podczas rosyjskiej inwazji wyraźnie wskazuje na grono partnerów 
strategicznych tego państwa: USA (98%), Polska (97%), Wielka Brytania (97%), Ka-
nada (93,1%), Litwa (93,1%), Niemcy (92,1%), Francja (84,2%), Rumunia (73,3%), 
Mołdowa (71,3%). Eksperci byli zgodni, że temu statusowi nie odpowiadają zade-
klarowane w strategii relacje z Chinami, Brazylią, Indiami, Gruzją, Azerbejdżanem 
i Turcją (ibidem, s. 95–96).

Praktyka stosunków międzynarodowych utwierdza nas w przekonaniu o sku-
teczności formuły partnerstwa strategicznego w przypadku posiadania formalnych 
instytucji jego realizacji oraz solidnej podstawy materialnej w wybranych sektorach.

Zmiana środowiska międzynarodowego w Europie Środkowej 
i Wschodniej w XXI w.

Na geostrategiczne położenie Europy Środkowo-Wschodniej wywierają wpływ 
warunki naturalne i położenie geopolityczne. W ujęciu geograficznym rejon ten 
należy rozpatrywać jako pomostowy obszar tzw. zwężenia bałtycko-adriatycko-
-czarnomorskiego. Jego geostrategiczne usytuowanie na styku osi wschód–zachód 
i północ–południe stwarza zarówno szanse, jak i zagrożenia. Optymalna sytuacja 
geopolityczna dla Europy Środkowo-Wschodniej to współpraca bądź pokojowe 
współistnienie Wschodu i Zachodu. Najwięcej zagrożeń powstaje zaś w momencie 
konfrontacji potęg. Pełne wykorzystanie pomostowego potencjału geostrategicznego 
państw tego obszaru wymaga kształtowania w nim bezpiecznej pod względem poli-
tyczno-militarnym strefy współpracy i wymiany gospodarczej. Agresywna polityka 
Rosji jest ukierunkowana na przejęcie częściowej bądź pełnej kontroli nad regionem 
bałtycko-czarnomorskim oraz znaczące ograniczenie pomostowego potencjału le-
żących tam państw.

Europa Środkowo-Wschodnia posiada istotne geopolityczne znaczenie dla bez-
pieczeństwa w skali europejskiej i globalnej, gdzie zderzają się interesy mocarstw 
(USA, Rosji, Niemiec i Turcji) i gdzie miały początek dwie wojny światowe. Pomi-
mo przesunięcia ciężkości polityki światowej w kierunku Azji i Pacyfiku region 
w dalszym ciągu zachowuje swoje znaczenie strategiczne pomostu między Europą 
a Eurazją. Poziom i głębokość integracji Europy Środkowo-Wschodniej oraz oto-
czenie zewnętrzne, szczególnie w warunkach konfrontacji Wschodu i Zachodu, nie 
pozwalają na odgrywanie samodzielnej roli geopolitycznej. Strategiczne znaczenie 
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dla regionu posiada kwestia jego integracji traktowanej jako komplementarna część 
procesu integracji europejskiej i euroatlantyckiej w warunkach zachowania pod-
miotowości państw tego obszaru oraz jedności i solidarności Zachodu. Powyższe 
warunkuje prowadzenie przez państwa Europy Środkowo-Wschodniej aktywnej 
polityki w zakresie integracji ze strukturami zachodnimi, kształtowania partnerskich 
relacji ze Stanami Zjednoczonymi, Wielką Brytanią, Niemcami i Francją, a także 
w obszarze integracji subregionalnej.

Europa Środkowo-Wschodnia jest przedstawiana jako pole rywalizacji bądź 
strefa buforowa między Wschodem a Zachodem. Rosja, nastawiona na konfrontację 
z NATO i UE, dąży do zablokowania procesów integracyjnych w regionie poprzez 
politykę destabilizacji i stosowanie siły militarnej. Ponadto, stosując metodę „dziel 
i rządź”, stara się skłócić państwa Europy Środkowo-Wschodniej. Jako przykład 
możemy podać stosunki Ukrainy i Węgier oraz liczne próby poróżnienia Polski 
i Ukrainy (fałszywa narracja o rzekomych zakusach terytorialnych). Determinizm 
geopolityczny Federacji Rosyjskiej zmierza do rozbicia jedności Zachodu i podzia-
łu Europy Środkowo-Wschodniej na strefy wpływu. W interesie tego obszaru jest 
aktywna obecność w regionie USA i NATO w celu równoważenia geopolitycznych 
wpływów Rosji i geoekonomicznego znaczenia Niemiec.

Na geopolityczną rolę Europy Środkowo-Wschodniej jako sojuszu państw regio-
nu, będącego w stanie równoważyć wpływy zarówno Niemiec, jak i Rosji, wskazywał 
Halford John Mackinder (Świder, 2018, s. 21). Brytyjski geopolityk był autorem 
słynnego twierdzenia: ,,Kto panuje nad Wschodnią Europą, panuje nad Heartlan-
dem. Kto panuje nad Heartlandem, panuje nad Światową Wyspą. Kto panuje nad 
Światową Wyspą, panuje nad Światem” (Moczulski, 2010, s. 111–112). Powyższe 
refleksje wskazują na istotne znaczenie Europy Środkowo-Wschodniej w kwestiach 
bezpieczeństwa międzynarodowego. W okresie międzywojennym region pełnił rolę 
strefy buforowej między Wschodem a Zachodem. Z kolei po II wojnie światowej zo-
stał zdominowany przez Związek Sowiecki. Dopiero koniec zimnej wojny przyniósł 
narodom tego obszaru upragnioną wolność i możliwość samodzielnego decydowania 
o swoim geopolitycznym losie.

Zbigniew Brzeziński w okresie upadku muru berlińskiego konstatował już przesu-
nięcie środka ciężkości polityki światowej z Europy Wschodniej do regionu Azji i Pa-
cyfiku. Wskazywał jednak na historyczną wrażliwość Europy Środkowo-Wschodniej 
na przesunięcia  w układzie sił. Wskazywał wówczas na ważność dla regionu polityki 
Niemiec i Rosji/ZSRS. Dla Europy Środkowo-Wschodniej ważne jest to, żeby Niemcy 
stały się w pełni integralną częścią Europy Zachodniej i aby nie powiodły się próby 
ich przeciągnięcia podejmowane przez Wschód. W regionie Europy Środkowo-
-Wschodniej nie może powstać próżnia w sensie politycznym i ekonomicznym. 
Polska zaś powinna wznowić dyskusję nad rozszerzeniem regionalnej współpracy 
między narodami Europy Środkowo-Wschodniej (Brzeziński, 2002, s. 41–43).
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Zmiana środowiska międzynarodowego w Europie Środkowo-Wschodniej na 
początku XXI w. stanowiła kontynuację procesu rozpadu Układu Warszawskiego 
i Związku Sowieckiego oraz powstania na tym obszarze próżni bezpieczeństwa. 
Korzystając z sytuacji pluralizmu geopolitycznego i doświadczeń historycznych 
(panowanie ZSRS), znaczna część państw regionu stosunkowo szybko podjęła de-
cyzję na rzecz integracji ze strukturami zachodnimi (UE i NATO). W ten sposób 
państwa regionu rozwiązywały swoje dylematy wielowymiarowo postrzeganego 
bezpieczeństwa. Federacja Rosyjska jako spadkobierca ZSRS podjęła starania re-
integracji przestrzeni poradzieckiej w ramach struktur Wspólnoty Niepodległych 
Państw (WNP). W wymiarze militarnym Układ Taszkiencki zastąpiono Organizacją 
Traktatu o Bezpieczeństwie Kolektywnym (ODKB), z kolei w wymiarze gospodar-
czym koncentrowano się wokół unii celnej (Euroazjatycki Związek Gospodarczy). 
Kierunek prozachodni w polityce zagranicznej Rosji bardzo szybko wyparła agresyw-
na polityka imperialna. Państwo to niechętnie podchodziło do zachodnich inicjatyw 
współpracy z NATO (Partnerstwo dla Pokoju) oraz UE (Partnerstwo Wschodnie) 
na obszarze Europy Środkowo-Wschodniej, obawiając się utraty swoich wpływów. 
Państwa bałtyckie (Litwa, Łotwa i Estonia) na samym początku transformacji do-
konały wyboru geopolitycznego na rzecz integracji europejskiej i euroatlantyckiej, 
Ukraina i Mołdowa zachowały luźne instytucjonalne powiązania z Rosją w ramach 
WNP i dążyły do pogłębionych relacji z Zachodem, a Białoruś podjęła inicjatywę 
ścisłej integracji z Federacją Rosyjską.

Pierwsza dekada XX w. przypieczętowała podział Europy Środkowo-Wschodniej 
na prozachodnią (członków UE i NATO), prorosyjską (Białoruś) oraz państwa znaj-
dujące się w szarej strefie bezpieczeństwa (Ukraina i Mołdowa), powstałej między 
Rosją a strukturami zachodnimi. Rosja, dążąc do zachowania swoich wpływów na 
Bałkanach, podejmowała także starania rozciągnięcia szarej strefy bezpieczeństwa 
również na Bośnię i Hercegowinę, Serbię i Czarnogórę, umiejętnie wykorzystując 
konflikty w państwach byłej Jugosławii. Punktem zapalnym w relacjach między Rosją 
a Zachodem była kwestia niepodległości Kosowa.

Profesor Marek Pietraś pisze o podziale przestrzeni Europy Środkowo-Wschod-
niej w wymiarze politycznym, gospodarczym i społecznym na dwie części. Pod-
czas gdy pierwsza integrowała się z Zachodem, nadrabiając zaległości w rozwo-
ju demokratycznym i społeczno-ekonomicznym, druga przebywała na rozdrożu 
geopolitycznego i cywilizacyjnego wyboru, wyraźnie odstając poziomem rozwoju 
demokratycznego i gospodarczego (Pietraś, 2019, s. 11–49). Uwzględniając czynniki 
geopolityczne, gospodarcze i historyczno-kulturowe, możemy zaproponować nieco 
inną perspektywę rozwarstwienia przestrzeni Europy Środkowo-Wschodniej na 
część północną (Litwa, Łotwa i Estonia), środkową reprezentowaną przez państwa 
Grupy Wyszehradzkiej (Polska, Czechy, Słowacja i Węgry), południowo-wschodnią 
(Rumunia, Bułgaria i państwa byłej Jugosławii) oraz wschodnią (Ukraina, Mołdowa 
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i Białoruś). Tradycyjnie w regionie zderzają się geopolityczne i geoekonomiczne 
interesy Rosji i Niemiec (Grosse, 2023, s. 47–86), a także Turcji i Stanów Zjednoczo-
nych. Wzrasta również zainteresowanie tym obszarem ze strony Chińskiej Republiki 
Ludowej (ChRL), która w ramach formatu współpracy 16 + 1 (16 państw Europy 
Środkowo-Wschodniej + ChRL) stara się wykorzystać potencjał tranzytowy regionu, 
promując swoją koncepcję Jednego Pasa i Jednej Drogi/Nowego Jedwabnego Szlaku 
(Musiałek, Paszak, 2020).

Powyższe podziały Europy Środkowo-Wschodniej oraz zaangażowanie ChRL2 
(Tyszkewycz, 2021) były korzystne dla Federacji Rosyjskiej, ponieważ pozwalały jej 
na podjęcie działań dyplomatycznych, gospodarczych i militarnych zmierzających 
do konfrontacji z Zachodem oraz zachowania kontroli nad częścią tego obszaru 
(Ukraina i Mołdowa). Zamiary rewanżu geopolitycznego wybrzmiały w słynnym już 
przemówieniu Władimira Putina na konferencji monachijskiej (10 lutego 2007 r.), 
w którym to skrytykował on świat jednobiegunowy (USA), wskazując na wzrost 
znaczenia siły w stosunkach międzynarodowych i narastającą konfrontację między 
Zachodem a globalnym południem (Wystąpienia w Monachium, 2007). Doświad-
czenia historyczne i perspektywa czasowa potwierdziły przypuszczenia wielu eks-
pertów, że Europa Środkowo-Wschodnia oraz Kaukaz Południowy zostaną przez 
Rosję przekształcone w pole konfrontacji z Zachodem. Państwo to, dążąc do rozbicia 
jedności Zachodu, wspierało antyamerykańskie nastawienie w Europie oraz przeko-
nało Niemcy i Francję do zablokowania przyznania Ukrainie i Gruzji Planu Działań 
na rzecz Członkostwa (MAP) w NATO. Ponadto, stosując szantaż energetyczny 
wobec państw regionu, Rosja rozpoczęła ścisłą współpracę z państwami „starej” UE 
(m.in. Niemcami, Austrią i Włochami) w sektorze energetycznym, budując gazociąg 
północny (Nord Stream) i południowy (South Stream, zastąpiono nim Turkish Stre-
am), a tym samym okrążając Europę Środkowo-Wschodnią. Realizując inicjatywę 
gazociągu Południowego, Rosji udało się pozyskać do ścisłej współpracy niektóre 
państwa regionu (Bułgarię, Słowację i Węgry).

Brak solidarności energetycznej oraz niezrozumienie ze strony państw starej 
UE nadciągających zagrożeń ze strony Federacji Rosyjskiej, w tym odwołania się 
do wojny jako przedłużenia polityki w Europie Środkowo-Wschodniej, pozwoliły 
W. Putinowi rozpocząć „geopolityczny marsz” w regionie od zaatakowania Ukra-
iny w 2014 r. Dzieląc Europę i Zachód, podważając dominację USA, prezydent 
Rosji zażądał „nowego porządku światowego”, w którym Federacja Rosyjska będzie 
„kształtowała sprawiedliwy i stabilny ład międzynarodowy” (Perepelycia, 2021, 
s. 208–301). Dalekosiężne plany reżimu W. Putina wobec Ukrainy i całej Europy 
Środkowo-Wschodniej ujrzały światło dzienne na przełomie lat 2021/2022, kiedy 

2  Ukraina odgrywała ważną rolę w chińskich koncepcjach Nowego Jedwabnego Szlaku, a także 
jako obszar potencjalnych inwestycji w przemysł zbrojeniowy i rolny.
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to Rosja najpierw w ultymatywnej formie zażądała wstrzymania procesu powięk-
szania Sojuszu oraz wycofania infrastruktury NATO do granic sprzed rozszerzenia, 
a następnie 24 lutego 2022 r. zaatakowała Ukrainę na pełną skalę.

Rosja, przygotowując się do konfrontacji z Zachodem, zrealizowała plany ener-
getycznego okrążenia Europy Środkowo-Wschodniej oraz budowania przyczółków 
militarnych w Królewcu i anektowanym Krymie. Polska i Chorwacja, budując termi-
nale LNG, wzmocniły nie tylko swoje bezpieczeństwo energetyczne, ale także całego 
regionu Europy Środkowo-Wschodniej. W odpowiedzi na potencjalne zagrożenie 
dla wschodniej flanki Sojusz Północnoatlantycki powołał w 2014 r. siły szybkiego 
reagowania, a po inwazji Rosji na Ukrainę po raz pierwszy uruchomił szpicę. Wy-
wołanie przez Rosję w Europie pełnowymiarowej wojny konwencjonalnej ma na 
celu trwałą zmianę układu sił w Europie Środkowo-Wschodniej.

Federacja Rosyjska poprzez agresywną politykę oraz instalowanie konfliktów 
niskiej intensywności w regionie (Mołdowa i Ukraina) wzmocniła swoją obecność 
w Europie Środkowo-Wschodniej i presję militarną. Z obwodu kaliningradzkiego 
uczyniono twierdzę, w której stacjonowało 25–30 tys. dobrze uzbrojonych i wypo-
sażonych żołnierzy i marynarzy Floty Bałtyckiej. Okupowany przez Rosję Krym 
również zamieniono w twierdzę militarną, gdzie przebywało 30–35 tys. dobrze 
uzbrojonych i wyposażonych żołnierzy oraz marynarzy Floty Czarnomorskiej. Anek-
sja i okupacja półwyspu pozwoliła Rosji na dominację w Regionie Morza Czarnego 
i Azowskiego. Ponadto należy wziąć pod uwagę rozmieszczenie na wyżej wymie-
nionych obszarach systemów rakietowych Iskander, S-400 i Kalibr o zasięgu ok. 
1 400 km. Rosja uzyskała możliwości uderzenia rakietowego na obszarze praktycz-
nie całej Europy Środkowo-Wschodniej. Instalując konflikty niskiej intensywności 
w Mołdowie i Ukrainie, powołała armie hybrydowe w Naddniestrzu (7 tys. żołnierzy) 
oraz w okupowanym Donbasie (30–35 tys. żołnierzy). Ponadto wciąż posiada kon-
tyngent tzw. sił pokojowych w Mołdowie (1,2 tys). W ramach manewrów wojskowych 
„Zapad” Rosja regularnie ćwiczyła szybki przerzut wojsk w kierunku zachodnim wy-
mierzony w państwa NATO oraz Ukrainę jako państwo szarej strefy bezpieczeństwa. 
Podczas rosyjsko-białoruskich manewrów wojskowych „Zapad 21” ćwiczyło 200 tys. 
żołnierzy z użyciem dużej ilości sprzętu wojskowego (Dyner, 2021). Jeżeli weźmiemy 
pod uwagę de facto anszlus Białorusi, a także geopolityczne wpływy Patriarchatu 
Moskiewskiego w kościołach prawosławnych Ukrainy, Mołdowy, Czarnogóry, Ser-
bii, Bułgarii, Polski i Czech, to widzimy, że Rosja posiada wciąż duże możliwości 
oddziaływania geopolitycznego i kulturowo-cywilizacyjnego w państwach Europy 
Środkowo-Wschodniej, z czego umiejętnie do tej pory korzystała.

Agresja Rosji przeciwko Ukrainie uświadomiła zarówno państwom Europy Środ-
kowo-Wschodniej, jak i całemu Sojuszowi Północnoatlantyckiemu konieczność 
zbudowania infrastruktury militarnej w państwach regionu zintegrowanej ze struk-
turą NATO, wystarczającej do odstraszania (Raport BBN, 2014). Troska o własne 
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bezpieczeństwo wpłynęła na powstanie z inicjatywy Polski i Rumunii w 2015 r. 
Bukaresztańskiej Dziewiątki (B9), zrzeszenia państw Europy Środkowo-Wschodniej 
zajmującego się pogłębianiem współpracy militarnej stron porozumienia. W tymże 
roku Polska stała się prekursorem powołania także Inicjatywy Trójmorza (Kowal, 
Orzelska-Stączek, 2019; Orzelska-Stączek, 2020, s. 79–97), zrzeszającej państwa ob-
szaru międzymorza (mórz Bałtyckiego, Czarnego i Adriatyckiego). Ponadto w 2020 r. 
Polska, Litwa i Ukraina powołały do życia Trójkąt Lubelski – sojusz regionalny mają-
cy zintensyfikować współpracę polityczną, gospodarczą, społeczną i kulturalną stron. 
Państwa podpisały w 2014 r. umowę o sformowaniu polsko-litewsko-ukraińskiej 
brygady, która w ciągu 2 lat uzyskała pełną zdolność operacyjną. W ramach kolejnego 
„małego sojuszu”, który powstał 1 lutego 2022 r., współpracę podjęły Wielka Brytania, 
Polska i Ukraina (Olchowski, 2022). Geostrategiczne znaczenie dla regionu Europy 
Środkowo-Wschodniej może mieć współpraca w ramach Trójkąta Wajmarskiego 
z włączeniem Ukrainy, co spowoduje jego przekształcenie w czworokąt. Ponadto geo-
strategiczną sieć powiązań wzmocnią układy na osi północ–południe: Szwecja–Pol-
ska–Ukraina, Polska–Ukraina–Turcja oraz Polska–Ukraina–Rumunia. Powstaniem 
tego ostatniego układu jest zainteresowana Ukraina. Minister spraw zagranicznych 
Dmytro Kułeba powiedział, że cenimy Polskę i nic nie wpłynie na strategiczne relacje 
między państwami, ale państwo jest także zainteresowane rozwojem partnerstwa 
z Rumunią („Rzeczpospolita”, 2023). Polska i Rumunia jako państwa wschodniej 
flanki NATO są żywo zainteresowane powstrzymaniem rosyjskiego imperializmu, 
który w pierwszej kolejności zagraża Ukrainie i Mołdowie (Magdin, 2023).

Agresję Federacji Rosyjskiej przeciwko Ukrainie możemy postrzegać także w ka-
tegoriach powrotu Rosji do wielkiej gry o Europę Środkowo-Wschodnią. W obliczu 
oczywistych zagrożeń ze strony Rosji, które dla tego obszaru zawsze miały charakter 
egzystencjalny, państwa regionu nie mogą pozwolić sobie na destabilizację życia 
wewnętrznego, głębokie podziały, zaniechania integracji subregionalnej oraz upra-
wianie polityki antyamerykańskiej i antyniemieckiej. Cele strategiczne Federacji 
Rosyjskiej wyraźnie określił prezydencki doradca Władysław Surkow, twierdząc, że 
„Rosja nie zatraciła instynktu imperialnego i otrzyma swój udział w nowym podziale 
ziem (przestrzeni), potwierdzając swój status jednego z niewielu globalnych graczy, 
jak to było w okresie Trzeciego Rzymu i Trzeciej Międzynarodówki” (Surkov, 2021a). 
Wyraźnie zatem dawał do zrozumienia, że Rosja W. Putina dąży do zbudowania 
kolejnego imperium. Ponadto „Rosja powinna nieustannie się rozszerzać, ponieważ 
to stanowi egzystencjalną podstawę jej bytu historycznego” (Surkov, 2021b). Powrót 
Rosji do polityki imperialnej stanowi wyraźne zagrożenie dla suwerenności i nie-
podległości państw Europy Środkowo-Wschodniej.

Marek Budzisz podkreśla, że „rosyjskie elity traktują Polskę zarówno w kate-
goriach głównego regionalnego rywala geostrategicznego, państwa blokującego 
europejski koncert mocarstw, w którym mogłaby uczestniczyć Moskwa, jak i jako 
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ośrodek siły, dzięki któremu Ukraina mogła skutecznie zorganizować swoją obronę. 
[…] Obecnie Polska stanowi z Ukrainą geostrategiczną całość, a zatem warunkiem 
realizacji celów politycznych Rosji na Ukrainie jest uzyskanie kontroli nad polityką 
Polski” (Budzisz, 2022, s. 326–327). Zdaniem Zbigniewa Brzezińskiego „Ukraina, 
nowe, ważne pole na szachownicy eurazjatyckiej, jest sworzniem geopolitycznym, 
ponieważ samo istnienie niepodległego państwa ukraińskiego pomaga przekształcać 
Rosję. Bez Ukrainy Rosja przestaje być imperium eurazjatyckim: może wciąż próbo-
wać zdobyć status imperialny, lecz byłaby wówczas imperium głównie azjatyckim” 
(Brzeziński, 1998, s. 40–47). Z tego względu istotne znaczenie dla bezpieczeństwa 
regionu Europy Środkowo-Wschodniej ma kwestia niepodległej Ukrainy oraz „tan-
demu” polsko-ukraińskiego (Pietraś, Baluk, Perepelycya, 2021).

Inwazja Rosji przeciwko Ukrainie istotnie wpłynęła na zmianę sytuacji mię-
dzynarodowej, wyraźnie wskazując, że Federacja Rosyjska wybrała konfrontacyjny 
model relacji z Zachodem, licząc przy tym na wsparcie Chin i tzw. Globalnego 
Południa. Polityka Chin w regionie Europy Środkowo-Wschodniej w dużej mierze 
jest skoncentrowana wokół realizacji celów gospodarczych, w tym budowy korytarzy 
transportowych w ramach Nowego Jedwabnego Szlaku. Państwo to, demonstrując 
dystans do konfliktu Rosji i Ukrainy, stara się powstrzymać Zachód przed udzie-
laniem wyraźnej pomocy militarnej Ukrainie. Pośrednio wspiera Rosję na arenie 
międzynarodowej oraz umożliwia jej obchodzenie sankcji nałożonych na gospodarkę 
(Włodkowska, 2022). W rocznicę rosyjskiej inwazji Chiny przedstawiły dwunasto-
punktowy plan pokojowy, który w ocenie ekspertów sprzyjał Rosji oraz uwzględniał 
chińskie interesy ekonomiczne w sferze bezpieczeństwa (Bogusz, Nieczypor, 2023). 
Ukraina go odrzuciła, opowiadając się za inicjatywą prezydenta W. Zełeńskiego 
(Moskalenko, 2023).

W ocenie Agaty Włodkowskiej-Bagan „najczęstszymi konfiguracjami współpracy 
w Europie Środkowo-Wschodniej i poza nią są układy w ramach diad: USA–UE, 
USA–Turcja, Rosja–Chiny, i triad: USA–UE–Turcja. Państwem, które ma największe 
predyspozycje do bycia zwornikiem triad, jest Turcja” (Włodkowska, 2022, s. 9–21), 
przy czym państwo to, prowadząc własną geopolityczną grę, próbuje korzystać na 
współpracy z Zachodem, Rosją oraz państwami Europy Środkowo-Wschodniej, 
w tym również z Ukrainą (Liszkowska, 2022, s. 245–269).

Wojna Rosji przeciwko Ukrainie zjednoczyła Zachód, który popierając inte-
gralność terytorialną państwa ukraińskiego, przekazał mu wielomiliardową pomoc 
militarną, humanitarną i ekonomiczną (222,7 mld euro – stan na 30 października 
2023 r). W gronie największych darczyńców znalazły się UE (84,9 mld euro), USA 
(71,4 mld euro), Niemcy (20,9 mld euro), Wielka Brytania (13,3 mld euro), Norwegia 
(7,3 mld euro), Kanada (5,9 mld euro), Polska (4,3 mld euro), Holandia (4,1 mld 
euro) i Dania (3,8 mld euro). Najwięcej wsparcia militarnego przekazały Stany 
Zjednoczone, Niemcy i Wielka Brytania. W gronie liderów pomocy zachodniej 
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znalazła się także Polska, która wiodła prym spośród państw regionu (patrz tabela 1). 
Ponadto we wsparcie finansowe i humanitarne dla Ukrainy zaangażowały się Japonia 
i Korea Południowa (Armstrong, 2023). Z kolei Rosja pozyskała pomoc militarną 
ze strony Białorusi, Iranu, Korei Północnej, a gospodarczą od Chin i innych krajów 
tzw. Globalnego Południa.

Tabela 1. Pomoc państw Europy Środkowo-Wschodniej udzielona Ukrainie w okresie 
24 lutego 2022–31 maja 2023 r. (mld euro)

Państwa/rodzaj pomocy Finansowa Humanitarna Militarna Razem
Polska 0,93 0,34 3,00 4,27
Czechy 0,00 0,37 0,57 0,94
Słowacja 0,00 0,01 0,67 0,68
Litwa 0,03 0,06 0,49 0,58
Estonia 0,00 0,01 0,42 0,52
Łotwa 0,03 0,01 0,37 0,41
Bułgaria 0,00 0,00 0,24 0,24
Chorwacja 0,00 0,04 0,15 0,19
Rumunia 0,00 0,12 0,00 0,12
Słowenia 0,00 0,00 0,06 0,06
Węgry 0,00 0,05 0,00 0,05

Źródło: Total bilateral aid commitments to Ukraine between January 24, 2022 and May 31, 2023, by type and country 
or organization, https://www.statista.com/statistics/1303432/total-bilateral-aid-to-ukraine/ 

Wojna Rosji i Ukrainy wyeksplorowała i wydobyła szereg istotnych problemów 
związanych z bezpieczeństwem politycznym, militarnym, gospodarczym i kultu-
rowym państw przestrzeni europejskiej i euroatlantyckiej. Przegrana rywalizacja 
gospodarcza z Chinami w regionie Azji Centralnej oraz konieczność uwzględnienia 
interesów Turcji na Kaukazie Południowym siłą rzeczy popychały W. Putina do skie-
rowania imperialnych ambicji Rosji na region Europy Środkowo-Wschodniej, gdzie 
na pierwszej linii ognia, po całkowitym uzależnieniu Białorusi, znalazła się Ukraina. 
Wyzwania i zagrożenia płynące ze strony Federacji Rosyjskiej wymusiły względną 
konsolidację Zachodu, odsuwając na plan dalszy podziały UE–USA lub różnice po-
między „starą” a „nową” Europą. Państwa tej pierwszej, szczególnie Niemcy, musiały 
zrewidować swoją politykę względem Rosji oraz uznać racje państw Europy Środko-
wo-Wschodniej w zakresie bezpieczeństwa energetycznego i militarnego. Ukraina 
otrzymała perspektywę członkostwa w UE i NATO. Pomimo rozpoczęcia negocjacji 
akcesyjnych z UE integrację ze strukturami unijnymi czy euroatlantyckimi należy 
rozpatrywać w perspektywie długookresowej (co najmniej 5–10 lat). W tym czasie 
państwo to potrzebuje nie tylko wsparcia militarnego, finansowego i humanitarne-
go, ale także gwarancji bezpieczeństwa. Zgodziły się na nie w 2023 r. państwa G7 
(USA, Kanada, Japonia, Niemcy, Francja, Wielka Brytania i Włochy). Stosunkowo 
szybko do deklaracji przystąpiły państwa bałtyckie oraz pozostałe państwa regionu: 
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Czechy, Bułgaria, Rumunia, Północna Macedonia, Słowenia (Waśkiw, 2023). Brak 
Polski w gronie państw, które podpisały deklarację o gwarancjach bezpieczeństwa dla 
Ukrainy jest pokłosiem kryzysu zbożowego w relacjach Polski i Ukrainy. Problemy 
we wzajemnych relacjach pomiędzy państwami Europy Środkowo-Wschodniej, 
w tym pomiędzy Polską a Ukrainą, oraz nadmierna koncentracja na rozwiązywaniu 
kwestii operacyjno-taktycznych związanych np. z konkurencją producentów rolnych 
czy firm przewozowych mogą przesłonić realizację celów strategicznych. Do takich 
możemy zaliczyć m.in. wzmocnienie podmiotowości państw Europy Środkowo-
-Wschodniej, rozwój potencjału pomostowego, szczególnie na osi północ–południe, 
co w warunkach konfrontacji Rosji z Zachodem ma szczególne znaczenie. Ponadto 
z pola widzenia państw regionu nie mogą zniknąć kwestie wielowymiarowego bez-
pieczeństwa.

Analizując postawę państw Europy Środkowo-Wschodniej wobec wojny Rosji 
i Ukrainy, możemy konstatować, że największe wsparcie dyplomatyczne i militarne 
okazały Polska, Czechy i państwa bałtyckie. Natomiast powściągliwą reakcję za-
prezentowały Bułgaria i Rumunia, a mało przyjazną rząd Wiktora Orbana. Z kolei 
po zmianie władzy na Słowacji rząd Roberta Fico również opowiada się za wstrzy-
maniem pomocy militarnej dla Ukrainy oraz za ugodową polityką wobec Rosji. 
Ofensywa dyplomatyczna władz Ukrainy na początku 2024 r. w postaci spotkań 
w Użhorodzie premierów Ukrainy i Słowacji oraz ministrów spraw zagranicznych 
Dmytra Kułeby i Petera Sijarto wskazują na budowanie przez Ukrainę aktywnej 
polityki środkowoeuropejskiej.

Perspektywa przystąpienia Ukrainy do UE oraz NATO prawdopodobnie zostanie 
rozciągnięta w czasie i będzie uzależniona od szeregu czynników geopolitycznych 
oraz wewnętrznych, związanych w dużym stopniu z reformowaniem państwa i go-
spodarki tego państwa. Eksperci z Instytutu Gospodarki Niemieckiej wskazują, że 
finansowo wejście Ukrainy do UE będzie kosztowało wspólnotę 130–190 mld euro. 
Nadwyrężenie europejskich funduszy (rolnego i spójności) pociąga za sobą prze-
kształcenie państw członkowskich z Europy Środkowo-Wschodniej z beneficjentów 
pomocy UE w płatników netto (Busch, Sultan, 2023, s. 6–10). W związku z powyż-
szym integracja Ukrainy wymaga nie tylko dialogu na linii Kijów–Bruksela, ale 
przede wszystkim porozumienia w tej kwestii Ukrainy ze stolicami środkowoeuro-
pejskimi. Władze w Kijowie, kształtując środkowoeuropejską tożsamość państwa, 
powinny zabiegać o jak najlepsze relacje z państwami regionu.

Wynik wojny Rosji i Ukrainy w dużym stopniu wpłynie na wyłonienie się nowego 
układu sił w Europie, w tym także w Europie Środkowo-Wschodniej. Z perspek-
tywy czasu widzimy, że strategicznym błędem Zachodu było pominięcie Ukrainy 
w procesie integracji europejskiej i euroatlantyckiej. Pełnowartościowe włączenie 
tego państwa do struktur UE i NATO rozwiąże wiele dylematów bezpieczeństwa 
europejskiego i euroatlantyckiego związanych z Europą Środkowo-Wschodnią. 
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W perspektywie wzmocni to także pozycję Zachodu w globalnej rywalizacji z Chi-
nami oraz inni rodzącymi się potęgami. Przystąpienie Szwecji i Finlandii do NATO, 
wkomponowanie Ukrainy we wschodnią flankę Sojuszu oraz rozwiązanie problemu 
Naddniestrza w Mołdowie pozwolą znacząco wzmocnić bezpieczeństwo kontynentu 
europejskiego. Wtedy w Europie Środkowo-Wschodniej pozostanie do rozwiązania 
jeszcze problem Białorusi jako „europejskiego przyczółku” imperialnej polityki 
Rosji. Prawdopodobnym scenariuszem rozwoju sytuacji w naszej części kontynentu 
jest wyłonienie nowego układu zimnowojennego Zachód–Rosja i Chiny. Sytu-
acja międzynarodowa będzie wymagała od państw Europy Środkowo-Wschodniej 
szczególnej troski w zakresie bezpieczeństwa narodowego i międzynarodowego. 
Integracja, solidarność oraz sieć partnerstw strategicznych w tym regionie odegrają 
ważną rolę.

Kształtowanie symetrycznego partnerstwa strategicznego Polski i Ukrainy

Analizując stosunki Polski i Ukrainy w formule partnerstwa strategicznego, należy 
stwierdzić, że obydwie strony mają wyraźny wspólny interes i szereg zbieżnych 
celów strategicznych. Historycznie jednym z nich była walka „za wolność naszą 
i waszą” (Joachim Lelewel) w okresie rozbiorów i panowania Imperium Rosyjskiego 
w Europie Środkowo-Wschodniej. Kiedy nie tylko Polska, ale również Ukraina od-
zyskała niepodległość, zagrożenia ze strony Rosji nie zniknęły, ponieważ nie zmie-
niły się jej kultura strategiczna i polityka imperialna. Wzmocnienie suwerenności 
i podmiotowości państw Europy Środkowo-Wschodniej, w tym Polski i Ukrainy 
jako państw osiowych regionu, ma zatem szczególne znaczenie. W interesie zarówno 
Polski, jak i Ukrainy jest wykorzystanie potencjału pomostowego oraz budowanie 
systemu różnego rodzaju połączeń na osi zachód–wschód oraz północ–południe. 
Parafrazując słowa Joachima Lelewela, możemy powiedzieć, że interesem strategicz-
nym Polski i Ukrainy jest „za nasze i wasze bezpieczeństwo i przyszłość”. Podstawo-
wym zagrożeniem w tej materii pozostaje użycie bądź groźba użycia siły militarnej 
przez Federację Rosyjską w Ukrainie, Mołdowie oraz państwach bałtyckich, a także 
militaryzacja Białorusi, w tym rozmieszczenie taktycznej broni atomowej, regionu 
królewieckiego oraz terenów okupowanych w Ukrainie. Bezpośrednie militarne 
zagrożenie dla Polski mogą stanowić próby wytyczenia przez Rosję korytarza suwal-
skiego oraz przejęcia kontroli ogniowej nad Zatoką Gdańską. Wspólnym problemem 
państw Trójkąta Lubelskiego pozostaje Białoruś, podporządkowana przez Rosję 
i będąca na usługach jej polityki imperialnej. Projekt nowelizacji doktryny wojennej 
Białorusi (2024 r.) posiada nie tylko zapis o sojuszu dwóch państw, ale także o moż-
liwości użycia przez białoruskie siły zbrojne taktycznej broni atomowej. Ponadto 
strategicznie terytorium tego państwa jest wykorzystywane przez Rosję do ekspansji 
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hybrydowej wobec Polski i Litwy (kryzysy migracyjne na granicy, groźba użycia 
siły) oraz militarnej wobec Ukrainy. W średniookresowej perspektywie powyższe 
zagrożenia będą jedynie się nasilały. Niekorzystne scenariusze wojny Rosji i Ukrainy 
(wojna pozycyjna, zamrożenie konfliktu, przeciąganie wojny) oraz możliwa długo-
trwała destabilizacja Ukrainy oraz Europy Środkowo-Wschodniej będą negatywnie 
wpływały na bezpieczeństwo państw regionu, a także na perspektywę ich rozwoju.

Przedstawimy trzy potencjalne scenariusze rozwoju sytuacji geostrategicznej 
w regionie. Pierwszy zakłada wygraną Ukrainy w wojnie z Rosją w postaci odzy-
skania wszystkich okupowanych terenów oraz szybkiej integracji z UE i NATO. 
Powyższy scenariusz jest najlepszym rozwiązaniem geostrategicznym dla Europy 
Środkowo-Wschodniej, włączając w to przywrócenie kontroli nad Naddniestrzem 
ze strony Mołdowy. Pomimo różnicy interesów w dostępie do niektórych segmentów 
jednolitego rynku unijnego pomiędzy Ukrainą a Polską oraz innymi państwami 
regionu strategicznie wszystkie strony będą w sytuacji wygranej. Wzajemne relacje, 
niepozbawione różnego rodzaju tarć, będą rozwijały się w ramach obszaru środko-
woeuropejskiego jako komplementarnej części przestrzeni europejskiej i euroatlan-
tyckiej, zapewniającej państwom wielowymiarowe bezpieczeństwo.

Drugi scenariusz jest mniej korzystny przede wszystkim dla Ukrainy, ale także 
dla Polski i regionu środkowoeuropejskiego. Zamrożenie w każdej postaci zbrojnego 
konfliktu Rosji i Ukrainy w połączeniu z prawdopodobnym wtedy scenariuszem 
nowej zimnej wojny w relacjach Zachodu z Federacją Rosyjską, wspieraną przez 
Chiny, wprowadza sytuację permanentnego zagrożenia i pozbawia region perspektyw 
trwałego rozwoju jako obszaru pomostowego. Państwa Europy Środkowo-Wschod-
niej, w tym Polska i Ukraina, staną się przedmurzem świata zachodniego. Sytuacja 
będzie się charakteryzowała wysokimi kosztami bezpieczeństwa oraz rozciągniętym 
w czasie, długim procesem integracji Ukrainy z UE i NATO. Potencjalna zmiana 
władzy w Stanach Zjednoczonych oraz możliwość zawarcia swego rodzaju paktu 
Trump–Putin niekorzystnie wpłyną na sytuację Ukrainy i całej Europy Środkowo-
-Wschodniej.

Trzeci scenariusz zakłada pogłębienie konfliktu Rosji z Ukrainą oraz pojawienie 
się nowych ognisk (konfliktów) pomiędzy Rosją a Zachodem w regionie Europy 
Środkowo-Wschodniej. Niezdecydowana polityka Zachodu wobec imperialistyczne-
go państwa w kontekście prowadzonej przez nie wojny przeciwko Ukrainie, „granie 
na remis” oraz nadmierne obawy przed rozpadem Federacji Rosyjskiej i szantaż 
bronią atomową pozwalają Rosji na „pauzę strategiczną”. Niewątpliwie zostanie 
ona wykorzystana do odbudowy potencjału militarnego w celu jego ponownego 
użycia na większą skalę w Europie Środkowo-Wschodniej. Polska i Ukraina, a także 
pozostałe państwa regionu powinny być przygotowane również na taką możliwość. 
Rosja ze zdecydowanie mniejszym potencjałem nie będzie w stanie pokonać zjed-
noczonego i zdecydowanego Zachodu, wykorzystując jednak jego słabości, będzie 
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dążyła do nowego podziału Europy Środkowo-Wschodniej na strefy wpływu. Uło-
żenie partnerskich relacji pomiędzy Polską a Ukrainą, zawłaszczoną przez Rosję, 
wydaje się niezwykle trudnym zadaniem, podobnie jak w przypadku stosunków 
Polski i Białorusi.

Powyższe scenariusze wskazują, że nadrzędnym celem Polski i Ukrainy pozostają 
kwestie bezpieczeństwa, w tym przeciwstawienia się zagrożeniom militarnym ze 
strony Rosji. Jednak nie może to być jedyny cel strategiczny współpracy partnerskiej. 
Strony powinny przedstawić szerszą listę celów strategicznych, m.in. w zakresie 
współpracy w sektorach energetycznym, zbrojeniowym oraz infrastruktury. De-
klaracjom muszą towarzyszyć konkretne plany takiej współpracy na płaszczyźnie 
tradycyjnych i odnawialnych źródeł energii, w tym w zakresie energetyki jądrowej. 
Po dwóch latach wojny wciąż nie wykorzystany jest potencjał przemysłów zbro-
jeniowych w zakresie produkcji nowego i obsługi starego sprzętu poradzieckie-
go i natowskiego, w tym produkcji amunicji. Po obydwu stronach zabrakło wizji 
i determinacji w realizowaniu odważnych projektów infrastrukturalnych, przydat-
nych w warunkach wojny i pokonfliktowej odbudowy Ukrainy oraz stwarzających 
perspektywę długookresowego rozwoju. Budowanie sieci nowoczesnych połączeń 
infrastrukturalnych, w tym kołowych i kolejowych, na linii Kijów–Równe/Łuck–
Lublin–Warszawa oraz polsko-ukraińskiego hubu logistyczno-komunikacyjnego 
Lublin–Łuck/Równe–Lwów–Rzeszów–Lublin, dobrze skomunikowanego zarówno 
z Kijowem, jak i z Warszawą, oraz przekształcenie go w środkowoeuropejski węzeł 
komunikacyjny wydaje się wymogiem czasu wojny oraz pokoju.

Strategicznym celem obydwu państw pozostaje członkostwo Ukrainy w Soju-
szu Północnoatlantyckim i UE. Przystąpienie Ukrainy do jednolitego rynku euro-
pejskiego będzie wymagało pogodzenia w ramach negocjacji interesów polskich 
i ukraińskich producentów rolnych oraz przewoźników. Realizacja tego celu będzie 
zatem wymagała żmudnych konsultacji oraz wzajemnych ustępstw. Strona ukraiń-
ska nie będzie mogła liczyć na zbytnią pobłażliwość w tym zakresie państw Europy 
Środkowo-Wschodniej, broniących własnych interesów. Ukrainę czeka podobna 
droga trudnych negocjacji i ustępstw, którą pokonały swego czasu inne państwa 
regionu, akceptując unijne zasady konkurencji. Narracja o „Polsce prowadzącej 
wojnę przeciwko europejskiej przeszłości Ukrainy” stanowi nie tylko nieuzasadnione 
spłaszczenie sprawy, ale przede wszystkim szkodzi interesom Ukrainy („European 
Pravda”, 2014).

Agresja Rosji przeciwko Ukrainie ujawniła silne i słabe strony polsko-ukraiń-
skiego partnerstwa strategicznego. Jedną z ważnych kwestii wymagających systema-
tycznej troski i długofalowego działania jest problem wzajemnego zrozumienia, 
szacunku i zaufania. W tym obszarze strony poczyniły pewne postępy na poziomie 
elit oraz społeczeństwa, ale do rozwiązania pozostaje jeszcze kwestia chwiejności 
postaw klasy rządzącej Polski i Ukrainy podczas rozwiązywania trudnych spraw 
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natury historycznej lub gospodarczej. Wzajemne „kiwanie się” polityków w spra-
wie bolesnej przeszłości historycznej oraz kryzysu zbożowego i transportowego 
nie służy budowaniu zaufania w ramach strategicznego partnerstwa oraz szkodzi 
jego wizerunkowi w polskiej i ukraińskiej opinii publicznej (Parafianowicz, 2023). 
Budowanie atmosfery zrozumienia i zaufania pozostaje ważnym zadaniem stron 
i jednym z kamieni węgielnych trwałego sojuszu Polski i Ukrainy.

Formalne powiązania instytucjonalne oraz częste spotkania stanowią ważny 
element partnerstwa strategicznego (patrz rozdział: Płaszczyzna polityczna partner-
stwa strategicznego Polski i Ukrainy w latach 1991–2023), ale samoistnie, bez woli 
politycznej oraz merytorycznego i pragmatycznego podejścia stron nie będą w sta-
nie wypełniać formuły strategicznej współpracy partnerów. Przekonały się o tym 
Polska i Ukraina, które mając w 2022 r. wysoki instytucjonalny poziom stosunków 
dwustronnych, nie poradziły sobie z narastającym kryzysem we wzajemnych re-
lacjach w roku następnym. Kryzys zbożowy oraz blokada granicy przez polskich 
przewoźników zniweczyły plany podpisana nowego traktatu polsko-ukraińskie-
go o dobrym sąsiedztwie i strategicznej współpracy. Wymiana władzy w Polsce 
pod koniec 2023 r. stworzyła perspektywę resetu wzajemnych relacji i powrotu 
stron na ścieżkę partnerskiej współpracy. Grudniowa wizyta w Kijowie ministra 
spraw zagranicznych Radosława Sikorskiego pozwoliła na przygotowanie gruntu 
do przeprowadzenia rządowych konsultacji w sprawach trudnych (zboża, przewo-
zów kołowych) oraz nakreślenia perspektyw dalszej współpracy. Minister jako gość 
honorowy obchodów dnia dyplomacji w Ukrainie zapewnił, że Polska w dalszym 
ciągu pozostaje „zwolennikiem finansowego i militarnego wsparcia dla Ukrainy, 
perspektyw jej członkostwa w UE i NATO oraz możliwości pogłębienia polsko-ukra-
ińskiej współpracy w zakresie odbudowy” (MSZ RP, 2023). W skład delegacji Polski 
weszli przedstawiciele resortów rolnictwa i infrastruktury, zadaniem których było 
przeprowadzenie z Ukrainą konsultacji w sprawach eksportu ukraińskiego zboża 
i przewozów towarowych. Najważniejszym tematem rozmów były jednak kwestie 
bezpieczeństwa oraz dalszego wsparcia militarnego Ukrainy walczącej z agresją 
Rosji. Radosław Sikorski wyraźnie określił, że w tym celu Europa powinna się zmo-
bilizować oraz przestawić swoją gospodarkę na tory wojenne. Strony określiły swoje 
relacje jako przyjacielskie, nie odwołując się do formuły strategicznego partnerstwa 
(ibidem). Ociepleniu wzajemnych relacji sprzyjało także spotkanie prezydentów A. 
Dudy i W. Zełeńskiego podczas Forum Ekonomicznego w Davos, gdzie głowy państw 
rozmawiały o wsparciu militarnym dla Ukrainy oraz jej integracji euroatlantyckiej. 
Prezydent Polski wziął udział w wystawie poświęconej rosyjskim zbrodniom wo-
jennym w Ukrainie (Davos, 2024).

Styczniowa wizyta (2024 r.) premiera Donalda Tuska w Kijowie nie była przeło-
mową, ale pozwoliła na ustabilizowanie wzajemnych relacji oraz nakreślenie perspek-
tyw współpracy w zakresie bezpieczeństwa i gospodarki. Ponadto nawiązywano do 
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systemu wspólnych wartości europejskich i euroatlantyckich. Premier zadeklarował 
przystąpienie Polski do deklaracji grupy G7 w sprawie gwarancji bezpieczeństwa dla 
Ukrainy oraz podpisania w tej sprawie umowy bilateralnej na wzór Wielkiej Brytanii. 
Ponadto na wokandzie znalazł się pakiet obronny dla Ukrainy w formie kredytu 
oraz propozycje tworzenia wspólnych przedsiębiorstw zbrojeniowych. Strony pod-
jęły próbę wypracowania mechanizmu konsultacji rządowych w sprawach trudnych. 
Polska akcentowała potrzebę bilateralnego formatu rozmów, bez odwoływania się 
do organizacji międzynarodowych – UE i WTO (Syrowyj, 2024). Premier zapowie-
dział powołanie Pawła Kowala na stanowisko przedstawiciela rządu Rzeczpospolitej 
Polskiej ds. odbudowy Ukrainy oraz powrót do pełnowymiarowych konsultacji 
rządowych Polski i Ukrainy z czasów organizacji Euro 2012.

Pozytywna dynamika rozwoju partnerstwa strategicznego pomiędzy Polską 
a Ukrainą będzie pochodną wielu czynników zarówno wewnętrznych, jak i między-
narodowych. Pomimo wspomnianych wyżej uwarunkowań należy zwrócić uwagę na 
sformalizowanie umowy partnerstwa strategicznego ze wskazaniem celów i perspek-
tyw jego rozwoju; trosce o bezpieczeństwo powinny towarzyszyć mocniejsze związki 
ekonomiczne. Z kolei partnerskie relacje muszą charakteryzować się symetrią oraz 
szeregiem systematycznych i długookresowych działań. Sytuacja międzynarodowa 
skłania przejęcie przez Polskę i Ukrainę we współpracy ze strukturami europejskimi 
i euroatlantyckimi współdzielonej odpowiedzialność za losy Europy Środkowo-
-Wschodniej. Kształtowanie trwałych więzi instytucjonalnych i pozainstytucjonal-
nych na poziomie elit i społeczeństwa pozwoli na budowanie i realizowanie wspólnej 
wizji przeszłości w przestrzeni europejskiej i euroatlantyckiej. W sytuacji wojny 
lub pokoju Ukraina pozostanie geopolitycznym sworzniem, a oś Polski i Ukrainy 
zachowa swoje strategiczne znaczenie.
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Streszczenie. Rozdział jest poświęcony badaniom wpływu procesów globalnych na transformację systemu mię-
dzynarodowego i działalność jego podmiotów, takich jak Polska i Ukraina. Udowodniono, że w ostatnich latach 
najbardziej znaczące zmiany w systemie stosunków międzynarodowych wiązały się z najnowszą dynamiką procesów 
globalnych i regionalnych, mających na celu przebudowę światowego porządku i ustanowienia nowego układu 
sił w świecie w skali globalnej i poszczególnych regionów. Tendencja ta znalazła odzwierciedlenie we względnym 
zakończeniu hegemonii Stanów Zjednoczonych, przesunięciu się systemu światowego w kierunku nowego typu wie-
lobiegunowości, transformacji szeregu międzypaństwowych instytucji politycznych na poziomie globalnym i regio-
nalnym oraz zaostrzeniu rywalizacji ideologicznej na tle rosnącej różnorodności międzynarodowej. Taka tendencja 
doprowadziła następnie do powstania dwóch globalnych megabloków – Globalnego Południa i Globalnej Północy, 
a relacje między nimi stają się coraz bardziej konfrontacyjne. W ten sposób zyskują one podmiotowość i generują 
globalny konflikt, prowadząc walkę o globalną dominację w świecie. W tej części wiele uwagi poświęcono wojnie 
Rosji i Ukrainy. Dynamika, jaką przybrały globalne procesy transformacji systemu stosunków międzynarodowych 
wraz z początkiem tej wojny, pozwala na stwierdzenie, że stała się ona kamieniem milowym w historii – punktem 
wyjścia na drodze powrotu do starego jednobiegunowego systemu stosunków międzynarodowych opartego na rów-
nowadze sił, która ukształtowała się w okresie pozimnowojennym. W artykule uzasadniono potrzebę kompleksowej 
oceny sytuacji strategicznej wokół Ukrainy i Polski, dostosowania ich interakcji i mobilizacji dostępnych zasobów 
do potrzeb w zakresie zapewnienia modernizacji społeczeństw i prowadzenia skutecznej polityki międzynarodowej.

Słowa kluczowe: wielobiegunowość, Ukraina, Polska, USA, wojna Rosji z Ukrainą, globalna dominacja.

Анотація. Зазначений розділ присвячений дослідженню впливу глобальних процесів на трансформацію між-
народної системи та на діяльність її суб’єктів, таких як Польща та Україна. Доведено, що протягом останніх 
років найбільш суттєві зміни в системі міжнародних відносин були пов’язані з новітньою динамікою глобаль-
них і регіональних процесів, спрямованих на перебудову світової ієрархії та закріплення нового балансу сил 
в світі в цілому та в окремих його регіонах. Ця тенденція знайшла своє відображення у відносному занепаді 
гегемонії США, русі світової системи до мультиполярності нового типу, трансформації низки міждержавних 
політичних інститутів глобального і регіонального рівня та загостренні ідеологічної боротьби на тлі зростання 
міжнародної гетерогенності. Така тенденція згодом призвела до формування двох глобальних мега-блоків 
Глобального Півдня і Глобальної Півночі, відносини між якими все більше набувають конфронтаційного 
характеру. Так, ці мега-блоки набувають суб’єктності глобального конфлікту породженого боротьбою за 
глобальне домінування у світі. Значну увагу автор приділив російсько-української війни Та динаміка, якої 
набули глобальні трансформаційні процеси системи міжнародних відносин з початком російсько-української 
війни, дозволяють стверджувати, що саме вона стала історичною віхою – точкою неповернення до старої 
монополярної системи міжнародних відносин, заснованої на балансі сили, що встановився після закінчення 
холодної війни. У статті обґрунтовується необхідність проведення комплексної оцінки стратегічної ситуації 
навколо України та Польщі, корегування їхньої взаємодії та мобілізації наявних ресурсів для забезпечення 
суспільної модернізації та проведення ефективної міжнародної політики.

Ключові слова: мультиполярність, Україна, Польща, США, російсько-українська війна, глобальне домінування.
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Summary. This section is devoted to the study of the influence of global processes on the transformation of the 
international system and on the activities of its subjects, such as Poland and Ukraine. It has been proven that in 
recent years the most significant changes in the system of international relations were associated with the latest 
dynamics of global and regional processes aimed at restructuring the world hierarchy and establishing a new balance 
of forces in the world as a whole and in its individual regions. This trend was reflected in the relative decline of US 
hegemony, the movement of the world system towards a new type of multipolarity, the transformation of a number 
of interstate political institutions at the global and regional level, and the aggravation of ideological struggle against 
the background of growing international heterogeneity. Such a tendency subsequently led to the formation of two 
global mega-blocs of the Global South and the Global North, the relations between which are increasingly becoming 
confrontational. Thus, these mega-blocs acquire the subjectivity of the global conflict generated by the struggle for 
global dominance in the world. The author paid considerable attention to the Russian-Ukrainian war. The dynamics 
acquired by the global transformational processes of the system of international relations with the beginning of 
the Russian-Ukrainian war allow us to claim that it became a historical milestone – the point of no return to the 
old monopolar system of international relations based on the balance of power, which was established after the 
end of the cold. The article substantiates the need for a comprehensive assessment of the strategic situation around 
Ukraine and Poland, adjusting their interaction and mobilizing available resources to ensure social modernization 
and effective international policy.

Keywords: multipolarity, Ukraine, Poland, USA, Russian-Ukrainian war, global dominance.

Wstęp

Znaczące zmiany z przełomu XX i pierwszej oraz drugiej dekady XXI w. w struk-
turach geopolitycznych i geoekonomicznych systemu stosunków międzynarodowych 
świadczą o zakończeniu jednego historycznego okresu i wejściu współczesnego świata 
w jakościowo nową fazę rozwoju – epokę transformacji globalnych. Ten historyczny 
fenomen jest przejawem obiektywnej zmiany paradygmatu światowego porządku 
i rozwoju społeczności międzynarodowej, do której należą Ukraina i Polska.

Wielowymiarowy charakter globalizacji warunkuje niejednoznaczne podejście do 
oceny jej przejawów w środowisku międzynarodowym w ogóle, a w szczególności na 
poziomie poszczególnych podmiotów systemu międzynarodowego, które oddziałują 
i ze sobą rywalizują. Ostatecznie globalizacja jako obiektywny trend rozwoju współ-
czesnego świata nie pozostawia w nienaruszonym stanie żadnej sfery aktywności 
społecznej rozwijającej się w kontinuum czasoprzestrzennym. Przede wszystkim jej 
wpływy rozciągnęły się na sferę gospodarki, finansów, komunikacji i bezpieczeństwa.

Polityczna płaszczyzna globalizacji

Skala i celowość globalizacji stanowią podstawę do interpretowania jej jako me-
gatrendu oraz strategii restrukturyzacji i  jakościowego rozwoju środowiska mię-
dzynarodowego (Косолапов, 2005, s. 10). Jeśli ograniczymy się do politycznego 
wymiaru globalizacji, to jej wpływ na transformację systemu międzynarodowego 
oraz na działalność jego podmiotów można określić w następujący sposób:
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• polityka zagraniczna jako funkcja państwa i forma działania różnych, w tym 
niepaństwowych, uczestników procesu międzynarodowego uległa istotnym 
zmianom pod wpływem globalizacji,

• polityka zagraniczna państwa reaguje na globalizację jako wyzwanie, które 
wynika z interakcji głównych państw świata (major powers), a także wpływo-
wych niepaństwowych aktorów w hierarchicznie zorganizowanym systemie 
międzynarodowym,

• ważną konsekwencją globalizacji była dalsza erozja westfalskiego systemu 
stosunków międzynarodowych opartego na zasadach suwerenności państwa 
i rosnącej roli aktorów ponadnarodowych,

• globalizacja doprowadziła do wykorzystania nowych mechanizmów w celu 
zapewnienia stabilności, takich jak operacje pokojowe i sankcje międzyna-
rodowe,

• procesy globalizacji wzmocniły rolę czynników regionalnych w produkcji 
społecznej i handlu międzynarodowym.

Innym istotnym czynnikiem transformacji systemu międzynarodowego stała się 
regionalizacja. Jednakże procesy integracji regionalnej jedynie pośrednio wpłynęły 
na system stosunków międzynarodowych oraz politykę światową.

Regionalizacja jako integralna część szerszego procesu globalizacji ujawniła swoją 
specyfikę i skutki oddziaływania na system międzynarodowy i jego podmioty, do 
których należy zaliczyć:

• dywersyfikację strategii polityki zagranicznej państw z orientacją na regio-
nalne centra władzy,

• priorytet strategii i polityki regionalnej w rozwoju państwa,
• zwiększenie roli państw i regionów granicznych w wielowymiarowej prze-

strzeni komunikacyjnej.
Konceptualną formą regionalizacji jest regionalizm, który w kontekście globa-

lizacji staje się ważnym czynnikiem w polityce zagranicznej i wewnętrznej. Global-
ny regionalizm jest jednym z etapów globalizacji, a jednocześnie jej odwrotnym 
trendem. Wzmocnieniu tego zjawiska towarzyszy wzrost roli państw granicznych 
położonych na granicy różnych przestrzeni geopolitycznych i geoekonomicznych. 
W związku z tym transgraniczne położenie Ukrainy zmusza ją do wykorzystywania 
swoich funkcji granicznych do równoważenia stosunków z sąsiednimi państwami, 
głównie z regionu Europy Środkowo-Wschodniej.

Globalizacja i regionalizacja dokonują się na różnych poziomach hierarchii tery-
torialnej, wśród których wyróżnia się poziom globalny, transkontynentalny, konty-
nentalny, międzypaństwowy, państwowy i wewnątrzpaństwowy. Uwzględniając to, 
zrozumiemy, że zarówno Ukraina, jak i Polska z obiektywnych powodów nie mogą 
pozostać poza procesami globalizacji i regionalizacji międzynarodowych stosunków 
gospodarczych i politycznych.
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Współczesne tendencje światowego rozwoju, które nabrały charakteru wy-
zwania o charakterze globalnym, wymagają kompleksowej oceny sytuacji stra-
tegicznej wokół Ukrainy i Polski, korekty ich wzajemnego oddziaływania oraz 
mobilizacji dostępnych zasobów w celu zapewnienia społecznej modernizacji 
i realizacji skutecznej polityki międzynarodowej. Globalizacja jako złożone zja-
wisko geopolityczne, geoekonomiczne i geokulturowe wywiera różnoraki wpływ 
na wszystkie obszary życia wspólnot społecznych i politycznych zaangażowanych 
w ten proces. W rezultacie słabną tradycyjne bariery terytorialne, społeczno-kultu-
rowe, polityczne i ekonomiczne, które izolują narody od siebie i tym samym chronią 
je przed nieuregulowanymi wpływami zewnętrznymi. Jednocześnie procesy globali-
zacyjne prowadzą do zwiększenia współzależności i wzajemnych powiązań między 
narodowymi instytucjami politycznymi na całym świecie, co znacznie utrudnia 
państwom kontrolę nad globalną transformacją współczesnego systemu stosunków 
międzynarodowych i stymuluje rozwój nowych technologii, za pomocą których 
mogą one bardziej wpływać na wydarzenia na świecie.

Pożegnanie świata jednobiegunowego 

Należy zauważyć, że ramy gospodarcze współczesnego systemu międzynarodo-
wego nie pokrywają się już z konturami geopolitycznymi. Daje to podstawy do twier-
dzenia, że powyższe trendy wpłyną na strukturalną konfigurację wielobiegunowości. 
Oczywistym jest, że proces kształtowania się wielobiegunowości charakteryzuje 
się wieloetapowym systemem dojrzewania strukturalnego. Dlatego też najbardziej 
rozwiniętymi pod względem instytucjonalnym i funkcjonalnym są geograficznie 
bliskie Ukrainie Polska oraz Unia Europejska.

W drugiej dekadzie oraz na początku trzeciego dziesięciolecia XXI w. wyraźnie 
zarysowała się tendencja w światowym rozwoju przejścia od globalnej do regionalnej 
strategii rozwoju państwowego oraz odpowiadających im priorytetów w polityce 
zagranicznej. Spowodowało to przyspieszenie procesu podziału jednolitego rynku 
światowego na system rynków regionalnych, w ramach których relatywnie mniej 
rozwinięte narody-państwa mogą nie tylko istnieć, ale także rozwijać się wraz ze 
spadkiem konkurencji. Jednocześnie integralność gospodarki światowej nabiera 
coraz większego znaczenia i staje się istotnym czynnikiem regionalnego bezpieczeń-
stwa oraz zapewnienia pokoju.

Wpływ czynników regionalnych na politykę zagraniczną Ukrainy i Polski można 
w pewnym stopniu dostrzec w rozwoju stosunków z państwami z najbliższego są-
siedztwa, a także w ich działalności w stowarzyszeniach regionalnych i subregional-
nych w Europie Środkowo-Wschodniej. Jednocześnie polityka regionalna Ukrainy 
jest niezmiennie oceniana przez jej kierownictwo jako element realizacji strategicz-
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nego kursu państwa w kierunku integracji europejskiej i euroatlantyckiej. Priorytety 
regionalne, w odróżnieniu od globalnych, znalazły swoje miejsce w Uchwale Rady 
Najwyższej Ukrainy o głównych kierunkach polityki zagranicznej Ukrainy oraz 
w Strategii polityki zagranicznej Ukrainy. Regionalizacja dość wyraźnie przejawia 
się również w geopolitycznym kodzie współczesnej Ukrainy. Na poziomie teoretycz-
nym wyróżnia się w nim dwa zewnętrzne i wewnętrzne kierunki regionalne, które 
mają na celu zapewnienie optymalnej równowagi interesów narodowych. Ogólne 
wektory – Zachód (Unia Europejska) i Południe (strefa śródziemnomorska) – od-
powiadają specyfice zachodniej i południowej Ukrainy. Historyczne położenie na 
trzech ogromnych masywach geopolitycznych – euroatlantyckim, euroazjatyckim 
i islamskim – daje Ukrainie możliwość odgrywania roli państwa równoważącego, co 
jest bardzo istotne w kontekście narastających sprzeczności międzycywilizacyjnych, 
które rozwijają się na skalę globalną, czego zresztą dowodzi trwająca wojna rosji 
z Ukrainą. Położenie w pobliżu kluczowej i niestabilnej strefy Eurazji, tzw. nowych 
Bałkanów świata, nakłada na Ukrainę dodatkowe zobowiązania, czyli powiązanie 
swojej przyszłości z NATO i Unią Europejską, co według Zbigniewa Brzezińskiego 
„będzie następnym logicznym krokiem” (Бжезинский, 2004, s. 64).

W ostatnich latach najbardziej znaczące zmiany w systemie stosunków między-
narodowych były związane nie z transformacją instytucji i reżimów epoki „zimnej 
wojny”, jak to miało miejsce w latach 90. i na początku XXI w., lecz z nową dynamiką 
globalnych i regionalnych procesów mających na celu przebudowę światowej hierar-
chii i utrwalenie nowej równowagi sił na świecie jako całości i w jego poszczególnych 
regionach. Główny konflikt systemowy w stosunkach międzynarodowych pierwszej 
dekady XXI stulecia polega na dążeniu szeregu państw, które znacząco wzmocniły swój 
potencjał ekonomiczny, wojskowy i polityczny, do znacznego zwiększenia swojego 
wpływu na światową politykę oraz wysiłkach uznanych światowych liderów zakła-
dających utrzymanie dominującej lub wiodącej roli w systemie międzynarodowym.

Ta tendencja znalazła swoje odzwierciedlenie we względnym upadku hegemonii 
USA, przesuwaniu się systemu światowego w kierunku nowej wielobiegunowo-
ści, transformacji szeregu międzynarodowych instytucji politycznych na poziomie 
globalnym i regionalnym oraz nasileniu walki ideologicznej na tle rosnącej hete-
rogeniczności międzynarodowej. Kryzys hegemonii Stanów Zjednoczonych jest 
zjawiskiem trwałym i będzie determinował obraz światowej polityki przez długi czas. 
Po wrześniu 2001 r. upadek potęgi USA jawił się jako okres „zorganizowanego cha-
osu” – inercja amerykańskiej potęgi i silny wpływ wspólnych wartości euroatlantyc-
kich gwarantowały stosunkowo spokojną transformację. Globalny kryzys finansowy 
z 2008 r. wprowadził jednak znaczące zmiany, zachwiana została równowaga sił, która 
wyłoniła się po rozpoczęciu wojny w Iraku. W tych warunkach proces destabilizacji 
systemowej w ogóle, a w szczególności wszelkiego rodzaju awanturnicze działania 
w polityce zagranicznej, nabrały tempa.
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W ostatnich latach w systemie międzynarodowym trwały poszukiwania takiej 
formy samoorganizacji, która kompensowałaby brak amerykańskiej potęgi. Spośród 
kilku możliwych modeli, różniących się stopniem współpracy/konkurencji/rywalizacji, 
do niedawna na pierwszy plan wysuwała się swego rodzaju konkurencyjna wielobie-
gunowość o dość niskim poziomie antagonizmów ze względu na wzmocnienie ta-
kich parametrów strukturalnych, jak rosnąca współzależność i integracja w systemie 
międzynarodowym (Манжола, 2009, s. 15). Dobrym przykładem jest G20. Powsta-
nie tej międzynarodowej instytucji całkowicie wiąże się z tendencją do redystrybucji 
wpływów pomiędzy wiodącymi państwami świata. To właśnie format G20, a nie G7, 
został wybrany jako platforma do dyskusji na najwyższym szczeblu na temat sposobów 
przezwyciężenia globalnego kryzysu finansowego. Następnie, wraz z narastającym 
trendem w kierunku wielobiegunowości, równoległe konkurencyjne istnienie takich 
formatów jak G7, G20 i BRICS przekształciło się w pewną ideologiczną konfrontację 
zarówno na płaszczyźnie ideologicznej (demokracja/autorytaryzm), jak i geopolitycz-
nej (amerykanizm/antyamerykanizm) między tymi tworami i w ich obrębie (G20). 
Ta tendencja doprowadziła w dalszej kolejności do powstania dwóch globalnych me-
gabloków – Globalnego Południa i Globalnej Północy. Relacje między nimi stają się 
coraz bardziej konfrontacyjne. W ten sposób te megabloki zaczynają być podmiotami 
globalnego konfliktu, który wynika z walki o globalną dominację w świecie.

Dlatego zarówno Wschód, jak i Zachód szukają alternatywnych sposobów na 
wzmocnienie swojego wpływu na politykę międzynarodową poza ustanowionymi 
instytucjami. W szczególności w ostatnich latach rosji udało się podnieść spotkania 
w formacie rosja–Chiny–Indie do poziomu szczytów i wypracować systematyczność 
działań Szanghajskiej Organizacji Współpracy (SOW). W przeciwieństwie do pomy-
słu administracji Stanów Zjednoczonych, która proponowała stworzenie organizacji 
globalnej oraz szeregu regionalnych organizacji państw demokratycznych (faktycznie 
jako alternatywę dla ONZ), idea małych koalicji, w ramach których USA i niektóre 
z wiodących państw świata zajmowałyby się określonymi zestawami spraw global-
nych i regionalnych, zyskała popularność wśród przedstawicieli amerykańskiej Partii 
Demokratycznej. W tym względzie istotna była propozycja Zbigniewa Brzezińskiego, 
aby stworzyć „Grupę Dwóch” składającą się ze Stanów Zjednoczonych i Chin w celu 
rozwiązania kluczowych kwestii polityki światowej, tzw. Chimeryki. Taka koalicja 
mogłaby pozwolić USA uzyskać kontrolę nad rosnącą potęgą Chin i zrekompenso-
wać własne straty wizerunkowe na świecie. Swego czasu prezydent Barack Obama 
próbował wdrożyć ten pomysł, a administracja Joe Bidena go nie porzuciła.

Komponent ideologiczny przemian strukturalnych nie przyczynia się do sta-
bilności, aktywując kolejny wymiar politycznej konfrontacji; „wskrzesza” konflikty 
tożsamościowe, przede wszystkim religijne i etniczne, podważając w ten sposób 
nie tylko stabilność globalną czy regionalną, ale również bezpieczeństwo narodowe 
poszczególnych państw.
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Gwałtowne zmiany transformacyjne w systemie stosunków międzynarodowych 
dla Ukrainy skutkują wzrostem liczby i nasileniem wyzwań w sferze polityki zagra-
nicznej, z których głównym była wojna rosji z Ukrainą na szeroką skalę.

Światowy kryzys finansowy wywołał trzy główne dalekosiężne skutki polityczne. 
Po pierwsze, na długi czas państwo odzyskało bezwzględne pierwszeństwo wśród 
aktorów stosunków międzynarodowych, przede wszystkim wskutek zmniejszenia 
roli organizacji międzynarodowych, układów i integracyjnych stowarzyszeń – wszel-
kich instytucji będących rezultatem polityki państw (w warunkach braku środków 
i redukcji wydatków budżetowych państwa ograniczają finansowanie wszystkich 
międzynarodowych projektów). Po drugie, znacząco wzrosła skłonność państw do 
zachowań egoistycznych (konieczność mobilizacji finansowej). Po trzecie, w mię-
dzynarodowej współpracy dochodzi do redystrybucji parametrów ilościowych i ja-
kościowych w kierunku poziomu regionalnego i subregionalnego (kosztem między-
regionalnego i globalnego), co spowodowało wzrost wpływu politycznego liderów 
regionalnych.

Dla Ukrainy oznaczało to kryzys wszelkich nadziei wobec zachodnich instytucji 
jako imperatywu w polityce zagranicznej Ukrainy. Podobnie jak zdecydowana więk-
szość państw świata, w swojej polityce stanęła ona w obliczu: 1) niskiej (w porównaniu 
z poprzednim okresem) gotowości innych państw do pomocy w ochronie jej interesów 
narodowych, za wyjątkiem sytuacji, w których Ukraina stanowi przedmiot części ży-
wotnych interesów państw trzecich; 2) faktycznej rewizji treści i struktury współpracy 
regionalnej, co znajdzie odzwierciedlenie w nakreśleniu wyraźnych granic regional-
nych ugrupowań integracyjnych i organizacji regionalnych, takich jak Bukaresztańska 
Dziewiątka, Trójmorze, Międzymorze, Grupa Wyszehradzka i innych.

Obniżenie wagi Ukrainy w strukturze stosunków międzynarodowych, w połą-
czeniu z niestabilnością wewnętrzną i faktyczną niepewnością wiodących aktorów 
zewnętrznych w przestrzeni politycznej Ukrainy (USA i federacji rosyjskiej) co 
do priorytetowych partnerów na ukraińskiej arenie politycznej, doprowadziło do 
wzrostu prawdopodobieństwa bezpośrednich porozumień między tymi aktorami 
w sprawie Ukrainy, z pominięciem ukraińskich polityków, a tym samym do utrwa-
lenia pozycji Ukrainy jako przedmiotu stosunków międzynarodowych. Tendencja 
ta miała i może mieć długoterminowe konsekwencje w przyszłości, w przypadku 
osiągnięcia przez USA i federację rosyjską trwałego kompromisu i zgody, aby nie 
działać w sposób konfrontacyjny, co stworzyłoby de facto kondominium obu państw 
w zakresie rozwiązywania wewnętrznych problemów politycznych państw Europy 
Środkowo-Wschodniej i mogłoby przybrać formę strukturalnego imperatywu w re-
gionie (Манжола, 2009, s. 18).

Ilustruje to wojna rosji z Ukrainą, w której w roli bezpośredniego uczestnika kon-
fliktu wystąpiło jedno z głównych mocarstw nuklearnych. Odpowiedź USA na tę 
niczym niesprowokowaną agresję rosji wyrażała się w formule: udzielać tyle pomocy 
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Ukrainie w tej wojnie, aby ona nie przegrała, a rosja nie wygrała. Oznacza to, że celem 
Stanów Zjednoczonych jest osłabienie rosji, ale jednocześnie zachowanie jej podmio-
towości jako wpływowego gracza na arenie międzynarodowej. Innymi słowy chodzi 
o to, aby nie dopuścić do jej zwycięstwa, jak i ostatecznej kapitulacji. Jednocześnie 
agresja ukazuje bardzo istotną tendencję zmiany we współczesnej przestrzeni globalnej.

Wojna rosji przeciwko Ukrainie jako katalizator zmian 
w przestrzeni globalnej

Tym samym, po próbach kształtowania bardziej homogenicznego świata w okre-
sie jednobiegunowego systemu stosunków międzynarodowych, świat ponownie 
powraca do fragmentacji przestrzeni geopolitycznej. W sytuacji realnej wojny, 
w której uczestniczyło państwo nuklearne – stały członek Rady Bezpieczeństwa 
ONZ – większość państw powstrzymała się od sformułowania własnego stanowi-
ska w sprawie tej pełnoskalowej agresji i ograniczyła się do wyrażenia ubolewania 
z powodu konfliktu jako takiego.

Wśród czołowych graczy polityki międzynarodowej dominowały własne, ego-
istyczne interesy, a nie chęć zapewnienia powszechnego ładu i bezpieczeństwa na 
świecie lub w regionie. Wojna ta była także świadectwem renesansu polityki siły, 
wykorzystania sił zbrojnych jako skutecznego narzędzia polityki zagranicznej. Nie-
zdolność społeczności międzynarodowej do zainterweniowania w sytuacji konfliktu 
i jego zakończenia (wykazana wielokrotnie w ostatnich latach) potwierdza, że we 
współczesnym świecie przynajmniej wielkie mocarstwa i liderzy regionalni mogą 
uciekać się do użycia siły, aby zademonstrować swój status i chronić własne interesy.

Dynamika, jakiej od początku wojny rosji przeciwko Ukrainie nabrały globalne 
procesy transformacji systemu stosunków międzynarodowych, pozwala stwierdzić, 
że stała się ona historycznym kamieniem milowym – punktem bez możliwości 
powrotu (bifurkacji) do starego jednobiegunowego systemu stosunków międzyna-
rodowych opartego na równowadze sił, która została ustanowiona po zakończeniu 
zimnej wojny i na fundamencie której ukształtował się jednobiegunowy porządek 
świata. Ta równowaga ujawniła głęboką asymetrię w układzie sił między Zachodem 
a rosją. Federacja rosyjska, która pozostała po rozpadzie ZSRR, odziedziczyła około 
65% potencjału militarnego Związku Radzieckiego i nadal ulegała szybkiej degra-
dacji. Utraciwszy swoją potęgę, nie straciła jednak swoich ambicji mocarstwowych.

Nierównowaga sił doprowadziła do nierównowagi interesów. Przewaga sił umoż-
liwiła NATO i UE ekspansję na wschód i integrację byłej radzieckiej strefy wpływów 
w Europie Środkowo-Wschodniej w ramach zjednoczonej Europy. Ekspansja ta 
była postrzegana przez rosję jako zagarnięcie jej własnej przestrzeni życiowej, jako 
przeniknięcie wrogich sił w głąb jej systemu obronnego. W tym jednobiegunowym 
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okresie równowaga interesów oparta na nowej równowadze sił nigdy zatem nie 
została ustanowiona.

Wojna afgańska nie była oczywiście decydującą siłą napędową w procesie usta-
nowienia jednobiegunowego systemu stosunków międzynarodowych. Ujawniła 
jednak nową rzeczywistość, pokazując bezcelowość kontynuowania zimnej woj-
ny, niezdolność Związku Radzieckiego do utrzymania strategicznego parytetu ze 
Stanami Zjednoczonymi na tak wysokim poziomie. W rezultacie uwidoczniła się 
bezcelowość dwubiegunowego systemu bezpieczeństwa, który chronił ludzkość 
przed wojną nuklearną, jednak utrzymanie go tak wysokim kosztem przekroczyło 
możliwości obu supermocarstw. Wojna w Afganistanie pokazała również wyczer-
panie się formuły ładu jałtańsko-poczdamskiego w Europie. Kontynent wszedł już 
w nowy etap rozwoju cywilizacyjnego, w którym ideologiczna konfrontacja ustąpiła 
miejsca liberalnym wartościom i wolnemu rynkowi.

Tym samym wojna w Afganistanie doprowadziła do zrozumienia i uznania, że 
stary system bezpieczeństwa międzynarodowego przestał działać, stracił swoją ży-
wotność. Proces helsiński zniszczył jałtańsko-poczdamskie mury. Jest oczywiste, że 
podobną rolę ma odegrać wojna rosji z Ukrainą. Podobnie jak wojna w Afganistanie 
pokazała ona ograniczenia systemu jednobiegunowego w zakresie zapewnienia mię-
dzynarodowej stabilności i bezpieczeństwa. System jednobiegunowy, który powstał 
po rozpadzie ZSRR, okazał się niestabilny i tymczasowy. Stany Zjednoczone nie były 
w stanie samodzielnie utrzymać porządku światowego. Opieszała reakcja USA na 
nowe wyzwania XXI w., agresja rosji na Gruzję i Ukrainę ujawniły oczywistą słabość 
amerykańskiej potęgi.

To z kolei doprowadziło do wzrostu ambicji słabszych graczy geopolitycznych, 
którzy rzucili się do zajęcia lub dzielenia miejsca z USA w hierarchicznym układzie 
stosunków międzynarodowych. Jako pierwsza takie roszczenia wysunęła rosja, która 
uważała się za światową potęgę niesłusznie pozbawioną władzy. Dlatego to właśnie ona, 
wszczynając wojnę przeciwko Ukrainie, stała się pierwszą i najważniejszą siłą destruk-
cyjną dla jednobiegunowego ładu światowego. Wojna ta oznacza, że światowy system 
ostatecznie opuścił stan równowagi i wkroczył w fazę wielobiegunowości. Bez wątpienia 
takie działania rosji były korzystne dla Chin, które stały się głównym pretendentem 
do globalnej dominacji, dążąc do pozbawienia USA statusu globalnego hegemona.

Globalna równowaga sił została zachwiana, co zapoczątkowało eskalację konfron-
tacji o nową redystrybucję stref wpływów na świecie. Wojna rosji z Ukrainą stała się 
bodźcem, który zapoczątkował ten proces. Proces, którego nikt nie będzie w stanie 
zatrzymać, ponieważ stare struktury bezpieczeństwa okazały się bezradne, a USA 
są zbyt osłabione, aby móc przeciwdziałać bezczelnej agresji rosji i powstrzymać 
tsunami globalnej i regionalnej niestabilności.

Naruszenie przez rosję norm i zasad zachowania w ramach istniejącego porząd-
ku światowego na arenie międzynarodowej stworzyło precedens, który sprawi, że 
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państwa aspirujące do roli globalnych i regionalnych potęg nie będą już brały pod 
uwagę tych norm zachowania i zaczną polegać wyłącznie na sile, aby osiągnąć swoje 
ambitne cele. Oczywiście społeczność międzynarodowa, zwłaszcza USA i Europa, 
nie chcą przyjąć do wiadomości takiej perspektywy, starając się zachować jedno-
biegunowy porządek świata, zmuszając i przekonując rosję do powrotu do strate-
gicznego partnerstwa z Zachodem, co jeszcze bardziej utwierdza ją w przekonaniu 
o „słabości” Zachodu. Tym sposobem jeszcze bardziej rośnie pragnienie rosji, by 
zmienić układ sił na swoją korzyść lub przynajmniej zniwelować przewagę Zachodu 
poprzez ograniczenie jego strefy wpływów.

Czy Zachodowi uda się zachować i przywrócić zdewastowany światowy po-
rządek po zakończeniu wojny rosji z Ukrainą? Odpowiedź na to pytanie zależy 
od tego, czy USA będą w stanie odbudować swoją potęgę i przywrócić kontrolę 
nad procesami globalnymi. Tendencje, których doświadczają Stany Zjednoczone 
w polityce wewnętrznej i zagranicznej, wskazują, że pozytywna odpowiedź na to 
pytanie jest niemożliwa. Cięcia w programach socjalnych, dysproporcje płacowe 
w sektorze gospodarczym i finansowym na korzyść tego ostatniego doprowadziły do 
uderzających nierówności w dystrybucji dochodów, która zagraża harmonii społecz-
nej i stabilności demokracji. Proces polaryzacji społecznej prowadzi do dominacji 
monopolu partyjnego w systemie politycznym USA. Ponadto, „wysoce zależny od 
finansowego wsparcia kampanii politycznych, obecny państwowy system polityczny 
jest coraz bardziej podporządkowany zamożnym krajowym lobbystom, którzy dbają 
o własne interesy i wykorzystują obecną strukturę polityczną do realizacji własnych 
programów kosztem interesu narodowego” (Бжезинский, 2004, s. 48). W ten sposób 
nabiera tempa erozja demokracji w Stanach Zjednoczonych.

Z drugiej strony, takie negatywne wewnętrzne trendy polityczne dają rosji możli-
wość wywierania zewnętrznego wpływu na politykę i opinię publiczną w USA przy 
pomocy amerykańskich mediów i środowiska eksperckiego, kształtowania własnego 
rosyjskiego lobby w celu osłabienia wewnętrznej jedności Stanów Zjednoczonych, co 
już doprowadziło do niepowodzenia polityki zagranicznej USA i kolejnych porażek 
na arenie międzynarodowej. Osłabienie globalnych wpływów USA wytworzyło geo-
polityczną próżnię w różnych regionach świata, którą nowi i starzy regionalni gracze 
pospieszyli wypełnić swoją dominacją. Spowodowało to niestabilność regionalną, 
z którą Stany Zjednoczone nie są już w stanie sobie poradzić. W rezultacie system 
stosunków międzynarodowych ulega znacznej deformacji w kierunku wielobiegu-
nowości, czemu towarzyszy pojawienie się stref niestabilności, konfliktów lokalnych 
i regionalnych oraz pęknięć geopolitycznych.

Wszystkie te wewnętrzne i międzynarodowe tendencje dały Zbigniewowi Brze-
zińskiemu podstawy do prognozowania przyszłego upadku Ameryki jako globalnego 
gracza geopolitycznego oraz ostatecznej dezintegracji jednobiegunowego świata do 
2025 r. „Sprawa polega na tym – pisze badacz – że amerykański system zestarzeje 
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się z powodu braku reform społecznych, ekonomicznych i politycznych, a błędna 
polityka zagraniczna, która ostatnio stoi w sprzeczności z duchem postimperialnej 
epoki, będzie miała destrukcyjne konsekwencje. Tymczasem potencjalni rywale 
Ameryki (w szczególności w Azji) stopniowo stają się nowoczesnymi państwami XXI 
wieku. Wkrótce wszystkie te czynniki okażą się zgubne dla wewnętrznych ideałów 
oraz interesów zagranicznych Ameryki” (Бжезинский, 2012, s. 63). Realizacja tych 
interesów w polityce zagranicznej, w kontekście stagnacji gospodarczej i społecz-
nej, stanie się dla Stanów Zjednoczonych tak uciążliwa, że w ten czy inny sposób 
„Ameryka nie będzie już w stanie odgrywać wiodącej roli na świecie”. Trudności 
wewnętrzne i ciągłe problemy na arenie światowej wyczerpią USA, zdemoralizują 
amerykańskie społeczeństwo, sprawią, że tamtejszy system społeczny stanie się 
nieatrakcyjny, wywołają wątpliwości co do globalnej dominacji USA, a w niestabil-
nym świecie 2025 r. de facto położą kres dominacji USA w XXI w., którą kiedyś one 
ogłosiły z wielką pewnością siebie. Ale kto wtedy będzie pretendował do tej roli?” 
(Бжезинский, 2012, s. 64) – zastanawia się Z. Brzeziński.

Wojna rosji z Ukrainą zatem pokazała, że system stosunków międzynarodowych 
wchodzi w fazę wielkiej niestabilności. Ukraina, która znalazła się w epicentrum 
tych międzynarodowych trendów w wyniku agresji wojskowej federacji rosyjskiej, 
faktycznie pokazała rzeczywistą słabość i bezradność polityki zagranicznej USA 
w reagowaniu na sytuacje kryzysowe, takie jak wojna. Rażące naruszenie przez ro-
sję gwarancji zawartych w Memorandum Budapeszteńskim oraz brak adekwatnej 
i skutecznej reakcji ze strony Stanów Zjednoczonych są tego kolejnym przykładem. 
Innym dowodem utraty przez USA roli gwaranta było wycofanie się z negocjacji 
w jakimkolwiek formacie w kwestii rozwiązania konfliktu między rosją a Ukrainą.

Wojna rosji z Ukrainą pokazała także utratę mocy prawa międzynarodowego 
i skuteczności międzynarodowych organizacji bezpieczeństwa. Rosja naruszyła 
ponad 300 międzynarodowych konwencji, porozumień oraz traktatów i nie została 
ukarana ani nawet zdecydowanie potępiona przez społeczność międzynarodową. 
Podczas głosowania w ONZ ok. 100 państw potępiło aneksję Krymu przez rosję. Inne 
wstrzymały się od głosu lub nie poparły tej decyzji. Agresja militarna rosji na Ukrainę 
kosztowała rosję jedynie wprowadzenie sankcji gospodarczych, które dotknęły tylko 
6% jej gospodarki. Dla porównania ZSRR został usunięty z Ligi Narodów za rozpo-
częcie wojny przeciwko Finlandii, a Irak i Jugosławię objęto pełną międzynarodową 
blokadą za podobne zbrodnie międzynarodowe. Rada Bezpieczeństwa ONZ, która 
odbyła ponad 20 spotkań poświęconych „kwestii ukraińskiej”, nie podjęła żadnych 
skutecznych decyzji w celu powstrzymania agresji wojskowej rosji.

Oznacza to kres jednobiegunowego porządku światowego, który został ustano-
wiony na fundamentach świata jednobiegunowego po zakończeniu zimnej wojny. 
Z tego powodu prawo międzynarodowe traci swoją moc. Rozpoczynając wojnę 
z Ukrainą, rosja stworzyła precedens dla jego naruszenia. Tym samym zademon-
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strowała całemu światu, że prawo międzynarodowe już nie obowiązuje, można je 
łamać, gdyż ustalało ono zasady postępowania państw na arenie międzynarodowej 
w warunkach świata jednobiegunowego. Jeśli zaś chodzi o działalność organizacji 
międzynarodowych, one także odzwierciedlały ten układ sił, który wyłonił się w wy-
niku zakończenia zimnej wojny, i miały na celu utrzymanie międzynarodowego 
porządku jednobiegunowego świata. Organizacje takie jak OBWE, NATO i ONZ 
próbowały dostosować swoje funkcje do tego porządku.

Osłabienie USA doprowadziło zatem do zachwiania równowagi w całym systemie 
funkcjonowania jednobiegunowego świata. Niezdolność Stanów Zjednoczonych do 
utrzymania roli gwaranta tego światowego porządku, jak przewidywał Z. Brzeziński, 
prędzej czy później spowoduje gwałtowną reakcję łańcuchową prowadzącą do glo-
balnego chaosu politycznego i gospodarczego, a „powolny ruch Ameryki w kierunku 
upadku i/lub niekończącej się wojny z islamem nie zakończy się «koronacją» zdecy-
dowanego globalnego następcy przed 2025 rokiem. Do tego czasu żadne państwo 
nie będzie gotowe do przejęcia tej roli, którą Stany Zjednoczone odegrały po upadku 
Związku Radzieckiego w 1991 roku. Najprawdopodobniej rozpocznie się długa faza 
niezdecydowanego i nieco chaotycznego przegrupowania globalnej i regionalnej 
władzy, bez zdecydowanych zwycięzców, ale za to z wieloma przegranymi. Będzie 
to miało miejsce w obliczu międzynarodowej niestabilności, a nawet śmiertelnego 
ryzyka dla globalnego dobrobytu” (Бжезинский, 2012, s. 65).

Próby pretendentów do zajęcia roli Stanów Zjednoczonych lub przynajmniej re-
gionalnego lidera, spośród których na czoło wysuwają się rosja i Chiny, doprowadziły 
do zaostrzenia walki pomiędzy kandydatami i pojawienia się szeregu konfliktów 
lokalnych i regionalnych. „Tradycyjnie rywale będą otwarcie walczyć o dominację 
w swoim regionie, nawet przy użyciu siły. Słabsze państwa będą zagrożone, ponieważ 
silniejsze państwa przegrupują się w odpowiedzi na geopolityczne przetasowania 
w globalnym podziale władzy. Demokracja zostanie ostatecznie zastąpiona przez 
bezpieczeństwo narodowe oparte na autorytaryzmie, nacjonalizmie i religii. «Wspól-
ne dziedzictwo ludzkości» ucierpi z powodu pasywnej obojętności lub nadmiernej 
jego eksploatacji na potrzeby ograniczonych i pilnych interesów wewnętrznych” 
(Бжезинский, 2012, s. 65–66).

Wychodząc od założeń tej perspektywy, Ukraina nie może liczyć na długofalowe 
i jednomyślne wsparcie ze strony Stanów Zjednoczonych, gdyż Ameryka będzie 
stopniowo tracić zdolność do wywierania decydującego wpływu na procesy mię-
dzynarodowe, a krąg jej strategicznych interesów ulegnie znacznemu zawężeniu, 
a przynajmniej Ukraina pozostanie poza jego granicami. Strategiczne partnerstwo 
między Ukrainą a Stanami Zjednoczonymi w oczywisty sposób straci na znaczeniu.

Wobec braku wystarczających instrumentów obronnych i mechanizmów reali-
zacji Wspólnej Polityki Bezpieczeństwa i Obrony UE już teraz stoi przed wyzwania-
mi prowokowanymi przez rewanżystowską politykę rosji wobec Ukrainy. Reakcja 
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wspólnoty na agresję wojskową rosji była niejednoznaczna. Chociaż zdecydowana 
większość państw członkowskich potępiła działania rosji, a w odpowiedzi UE nało-
żyła na nią sankcje gospodarcze, poglądy na temat sposobu rozwiązania konfliktu 
podzieliły się na dwa obozy.

Znaczna część europejskich elit politycznej nadal wierzy jeszcze w koncepcję 
porządku międzynarodowego ustanowionego po zimnej wojnie i dlatego stara się 
wymusić na rosji powrót do strategicznego partnerstwa z Zachodem. W tych wy-
siłkach można dostrzec chęć zachowania starego jednobiegunowego ładu między-
narodowego, który okazał się najwygodniejszy dla Europy. Inna część europejskich 
elit politycznych rozumie to i zdaje sobie sprawę, że nie jest już możliwe włączenie 
rosji do europejskiego porządku międzynarodowego w oparciu o zasady i wartości 
uznawane przez wszystkie państwa europejskie, dopóki nie nastąpi radykalna zmia-
na kursu federacji rosyjskiej. Zwolennicy tego podejścia uważają, że powinna ona 
nastąpić w samej rosji. Ale jednocześnie „Zachód nie ma ani woli, ani środków, aby 
promować lub przeciwdziałać zmianie reżimu w rosji” (The Russion Challege, 2015, 
s. XI). Funkcjonuje pogląd, że z biegiem czasu problemy gospodarcze w połączeniu 
z nieograniczoną korupcją na najwyższych szczeblach generują rosnącą potrzebę 
zmian. Nowy model rozwoju rosji jest niestabilny, a zachodnie rządy powinny wy-
pracować możliwe warianty reakcji na różne scenariusze takich zmian (The Russion 
Challege, 2015, s. IX).

Kolejnym iluzorycznym aspektem tej zachodniej wizji rosyjskiej perspektywy jest 
to, że zachodni politycy utożsamiają wszystkie problemy spowodowane agresywną 
polityką rosji wyłącznie z osobą Władimira Putina i jego reżimem politycznym, 
a nie z samą rosją i tamtejszym społeczeństwem. Zgodnie z takim punktem wi-
dzenia cały problem sprowadza się do samego W. Putina – wystarczy pozbawić go 
władzy, a rosja natychmiast stanie się demokratyczna i powróci do strategicznego 
partnerstwa z Zachodem.

Tendencje w globalnym systemie stosunków międzynarodowych w kierunku 
wielobiegunowości otworzyły przed rosją szansę na odzyskanie statusu mocarstwa 
światowego, bez którego rosjanie nie wyobrażają sobie przyszłości swojego państwa. 
Wyeliminowanie obecności USA nie tylko z przestrzeni poradzieckiej, ale także z Euro-
py i innych kluczowych geostrategicznych regionów świata, takich jak Bliski Wschód, 
pozwoliłoby rosji wypełnić tę geopolityczną próżnię i przywrócić globalną dominację. 
Rosyjska strategia przywrócenia globalnej dominacji opiera się na stworzeniu globalnej 
koalicji antyamerykańskiej, osłabieniu wpływów Stanów Zjednoczonych w strate-
gicznie ważnych regionach, w których staną przed wyzwaniem dla swoich interesów, 
zmianie równowagi sił w stosunkach z NATO i wewnętrznych podziałach w UE.

W tym celu rosja rozpoczęła globalną kampanię antyamerykańską, próbując 
wciągnąć do koalicji wymierzonej przeciw USA państwa, takie jak Chiny, i ugru-
powanie BRICS. Na fali nastrojów antyamerykańskich rosja szuka sojuszników 



Hryhorij Perepełycia250

w państwach islamskich i Ameryce Łacińskiej. Pokłada szczególnie duże nadzieje 
na zmianę globalnej równowagi sił, która powinna osłabić Stany Zjednoczone, w so-
juszu z Chinami. Te z kolei przyjęły postawę wyczekującą wobec konfrontacji rosji 
z Zachodem. Jednak biorąc pod uwagę sytuację wojny w Ukrainie, Chiny wolałyby, 
aby państwo to pozostało w rosyjskiej strefie wpływów. Chiny postrzegają politykę 
państw europejskich wspierających Ukrainę w tej wojnie jako fiasko Zachodu i wie-
rzą, że „strategiczne zbliżenie między rosją a Chinami stanie się bastionem stabil-
ności na świecie”. To nie przypadek, że głosując nad rezolucją Rady Bezpieczeństwa 
ONZ, potępiającą agresję rosji na Ukrainę, Chiny odmówiły jej poparcia. Według 
niemieckiego dziennika „Der Spiegel” rosja i Chiny już pracują nad stworzeniem 
sojuszu, który może znacząco zmienić układ sił na świecie (Геополітика після 
анексії Криму, 2015). Oczywiście agresja rosji na Ukrainę może stanowić przykład 
dla działań Chin w celu poszerzenia własnych stref wpływów. Komunistyczna Partia 
Chin jest również zainteresowana utrzymaniem swojego autorytarnego reżimu, co 
zbliży ją do reżimu W. Putina w rosji. Z drugiej strony, jeśli Europa zjednoczy swoje 
wysiłki w walce z rosją i stanie się bardziej asertywna w ochronie praw człowieka, 
Chiny także będą miały problemy w relacjach z Zachodem, co również przyczyni 
się do ich zbliżenia z rosją (A Rude Awakening, 2014, s.13).

Wnioski

Znaczące zmiany w geopolitycznych i geoekonomicznych strukturach systemu 
stosunków międzynarodowych pod koniec XX w. oraz pierwszej i drugiej dekadzie 
XXI stulecia wskazują na zakończenie jednego okresu historycznego i wejście świata 
współczesnego w jakościowo nowy etap rozwoju – erę globalnych przemian. Ten 
fenomen historyczny jest oznaką obiektywnej zmiany paradygmatu porządku świa-
towego i rozwoju społeczności międzynarodowej, do której należą Ukraina i Polska. 
Obok globalizacji, kolejnym czynnikiem napędzającym transformację systemu mię-
dzynarodowego stała się regionalizacja. Jednak procesy integracji regionalnej tylko 
pośrednio wpłynęły na system stosunków międzynarodowych i politykę światową.

Najistotniejsze zmiany w systemie stosunków międzynarodowych związane były 
z najnowszą dynamiką procesów globalnych i regionalnych, zmierzających do prze-
budowy światowej hierarchii i utrwalenia nowej równowagi sił na świecie jako całości 
oraz w poszczególnych jego regionach. Tendencja ta znajduje odzwierciedlenie we 
względnym osłabieniu hegemonii USA, przesunięciu się systemu światowego w stro-
nę wielobiegunowości nowego typu, transformacji szeregu międzypaństwowych 
instytucji politycznych na poziomie globalnym i regionalnym oraz zaostrzeniu walki 
ideologicznej na tle rosnącej heterogeniczności międzynarodowej. Tendencja ta 
doprowadziła następnie do powstania dwóch globalnych megabloków, Globalnego 
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Południa i Globalnej Północy, których relacje stają się coraz bardziej konfrontacyjne. 
W ten sposób zaczynają one być podmiotami globalnego konfliktu generowanego 
przez walkę o globalną dominację na świecie. Produktem wspomnianej heterogenicz-
ności jest wojna rosji z Ukrainą. Dynamika globalnych procesów transformacyjnych 
w systemie stosunków międzynarodowych od początku tego konfliktu zbrojnego po-
zwala sądzić, że stał się on historycznym kamieniem milowym – miejscem, z którego 
nie ma już powrotu do starego jednobiegunowego systemu stosunków międzynaro-
dowych opartego na równowadze sił ustanowionej po zakończeniu zimnej wojny.

Osłabienie hegemonii USA wpłynęło na przekształcenia w strukturze europej-
skiego regionalnego systemu stosunków międzynarodowych. To właśnie ta struktura 
staje się niezbędnym czynnikiem w rozwiązywaniu głównych problemów polityki 
europejskiej. Tendencja ta zaowocowała rosnącymi różnicami geopolitycznymi 
i geostrategicznymi między Stanami Zjednoczonymi a Unią Europejską, posiadającą 
odmienne projekty geopolityczne zarówno w polityce globalnej, jak i – w szczegól-
ności – na kontynencie europejskim.

Tak więc procesy transformacyjne w polityce światowej i europejskiej były wyni-
kiem zmiany konfiguracji sił zarówno na poziomie globalnym, jak i regionalnym – 
europejskim, co doprowadziło do pojawienia się nowych regionalnych i subregio-
nalnych projektów budowy przyszłej europejskiej architektury bezpieczeństwa.
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Przywództwo geopolityczne Ukrainy i Polski w regionie 
bałtycko-czarnomorskim – potrzeba sytuacyjna 
vs. realna perspektywa (przestrzeń regionalna)

Streszczenie. Aktualne uwarunkowania zmian w przestrzeni geopolitycznej regionu bałtycko-czarnomorskiego 
szczególną uwagę kładą na kwestie przywództwa geopolitycznego Ukrainy i Polski jako dwóch wpływowych ak-
torów tego obszaru geograficznego i politycznego. W tym względzie teoretyczne i praktyczne przesłanki rozwoju 
współpracy obu państw w regionie bałtycko-czarnomorskim rozpatrywane są w oparciu o uzasadnienie ich wizji 
geopolitycznych i polityki zagranicznej realizowanych w celu rozprzestrzeniania wpływów tych aktorów stosunków 
międzynarodowych na tym obszarze. Ustalono, że Ukraina i Polska posiadają szereg historycznie powiązanych 
inicjatyw współpracy, których celem jest wzmocnienie geopolitycznej roli tych państw w regionie. Przeprowadzona 
analiza podstaw doktrynalnych ich narracji w zakresie polityki zagranicznej oraz retrospektywne badania odpo-
wiednich podejść geopolitycznych pozwoliły zidentyfikować Trójmorze jako najbardziej obiecującą wieloaspektową 
konfigurację kooperacyjną państw regionu, w ramach której ten ostatni będzie mógł z powodzeniem realizować 
wielostronne projekty i programy, mające znaczenie praktyczne. W połączeniu z inicjatywami współpracy Ukrainy 
i Polski, w których biorą udział aktorzy stosunków międzynarodowych z innych regionów, współpraca w ramach 
Trójmorza może zapewnić tym państwom możliwość wspólnej realizacji ich potencjału geopolitycznego w regionie 
Bałtyku i Morza Czarnego, a także – równolegle – nie tylko wsparcie na arenie międzynarodowej, ale również odpo-
wiednie uznanie i wpływy w najnowszym regionalnym systemie stosunków międzynarodowych i na całym świecie.

Słowa kluczowe: Ukraina, Polska, region bałtycko-czarnomorski, interesy geopolityczne, współpraca, inicjatywa, 
Trójmorze.

Анотація. За сучасних умов перекроювання геополітичного простору в Балто-Чорномор’ї питання геополі-
тичного лідерства України та Польщі як двох впливових акторів на теренах даного політико-географічного 
ареалу набувають особливої актуальності. У зв’язку з цим, розглянуто теоретичні та практичні передумови 
розвитку кооперації України та Польщі в Балтійсько-Чорноморському регіоні на основі обґрунтування 
їх геополітичних візій та зовнішньополітичних кроків, імплементованих із метою поширення впливу цих 
акторів міжнародних відносин на даній території. Визначено, що Україна та Польща мають низку історично 
взаємопов’язаних ініціатив співробітництва, спрямованих на зміцнення геополітичної ролі цих держав у да-
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ному регіоні. Проведений аналіз доктринальних засад їх зовнішньополітичних наративів та ретроспективне 
дослідження відповідних геополітичних підходів дозволили визначити Тримор’я (Intermarium) в якості 
найперспективнішої багатопланової кооперативної конфігурації країн регіону, в рамках якої останні можуть 
успішно реалізовувати багатосторонні проєкти та програми, що матимуть практичну вагу. В поєднанні 
з ініціативами співробітництва України та Польщі, до яких залучені актори міжнародних відносин з інших 
регіонів, співпраця в рамках Тримор’я може надати даним державам можливість спільно реалізовувати свій 
геополітичний потенціал у Балтійсько-Чорноморському регіоні та паралельно забезпечувати одна одній не 
тільки підтримку на міжнародній арені, а й відповідне визнання та вплив у рамках новітньої регіональної 
системи міжнародних відносин й у світі в цілому.  

Ключові слова: Україна, Польща, Балтійсько-Чорноморський регіон, геополітичні інтереси, співробітни-
цтво, проєкт, Тримор’я.

Summary. Due to current reshaping of geopolitical space in the Baltic – Black Sea area, the issues of geopolitical 
leadership of Ukraine and Poland as two influential actors existing in the territory of this political and geographi-
cal space are becoming particularly relevant. In this regard, the theoretical and practical prerequisites for the de-
velopment of cooperation between Ukraine and Poland in the Baltic – Black Sea region are considered through 
the use of justification of their geopolitical visions and foreign policy steps implemented to spread influence of 
these actors of international relations in this territory. Ukraine and Poland were determined to have a number of 
historically interconnected cooperation initiatives aimed at strengthening the geopolitical role of these states in 
the region concerned. The analysis of doctrinal bases of their foreign policy narratives and the retrospective study 
of corresponding geopolitical approaches allowed to identify the Three Seas Initiative (Intermarium) as the most 
promising multifaceted cooperative configuration of countries in the region where the latters can successfully imple-
ment multilateral projects and programmes having practical relevance. In combination with cooperation initiatives 
between Ukraine and Poland involving actors of international relations from other regions, active collaboration 
within the Three Seas Initiative could provide these states with the opportunity to jointly realize their geopolitical 
potential in the Baltic – Black Sea region and to simultaneously provide each other not only with the support in 
the international arena, but also with the corresponding recognition and influence within the framework of the 
modern regional system of international relations and in the whole world.

Keywords: Ukraine, Poland, Baltic – Black Sea region, geopolitical interests, cooperation, project, Three Seas 
Initiative.

Wstęp

Przestrzenne i geograficzne realia przemian społeczno-politycznych, które roz-
poczęły się w XXI w., sprawiły, że na aktualności zyskał problem systemowego 
modelowania przestrzeni, która przez długi czas charakteryzowała się konstrukcją 
segmentową ze względu na niedokończone procesy rozwoju społeczno-politycznego 
i budowy państwowości, rozpoczęte w okresie dezintegracji imperiów kontynental-
nych. Geograficzna przynależność do subkontynentu europejskiego i strategiczne 
znaczenie rozwoju polityki zagranicznej Ukrainy dla budowania nowej konfiguracji 
nie tylko regionalnego, ale także globalnego systemu stosunków międzynarodowych 
a priori zapewniły jej status jednego z kluczowych ogniw i głównej siły napędowej 
przemian sytuacji geopolitycznej w Europie (Larrabee, 1996, s. 249). Fakt, że pań-
stwo to historycznie stanowiło część czarnomorsko-śródziemnomorskiej przestrzeni 
komunikacyjnej, a także zapewniało powiązania handlowe i polityczne tego regionu 
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z państwami bałtyckimi, nadal wyznacza dla niego obszar poszukiwań partnerów 
i sojuszników (Коршук та ін., 2022, s. 9). Ponieważ państwa regionu bałtycko-
-czarnomorskiego reprezentowane są głównie przez państwa byłego bloku socjali-
stycznego, na które federacja rosyjska stara się wywierać bezpośredni lub pośredni 
wpływ, a większość z nich weszła lub jest na drodze do europejskich i euroatlan-
tyckich struktur politycznych i bezpieczeństwa, ten obszar geopolityczny staje się 
jednym z głównych przyczółków w procesie rozwoju polityki zagranicznej Ukrainy, 
ponieważ właśnie „przestrzeń morska, stanowi prawdziwe zaplecze do rywalizacji 
geopolitycznej” (Swistek, Paul, 2023, s. 4).

Zgodnie z tą logiką kwestia uzyskania przez Ukrainę statusu lidera geopolitycz-
nego regionu bałtycko-czarnomorskiego nie tylko zyskuje na znaczeniu, ale ma ona 
solidne podstawy praktyczne. Stanowiąc integralną część europejskiej architektury 
bezpieczeństwa, państwo to z jednej strony mogło mocno artykułować swój głos na 
międzynarodowej arenie politycznej, ponieważ broniąc własnych interesów naro-
dowych we współpracy z innymi podmiotami, bezpośrednio kształtuje regionalną 
agendę geopolityczną. Z drugiej strony intensyfikacja wysiłków geopolitycznych 
Ukrainy, która nawet bez państwowości w przeszłości zawsze odgrywała rolę sil-
nego czynnika kształtującego otoczenie geopolityczne w regionie bałtycko-czar-
nomorskim, nie tylko wywiera istotny wpływ na ogólną międzynarodową sytuację 
polityczną w regionie, ale także może potencjalnie oddziaływać na zdolność innych 
aktorów państwowych w tej przestrzeni w zakresie pozycjonowania ich interesów 
geopolitycznych i realizacji ambicji przywódczych. W związku z tym kwestia przy-
wództwa geopolitycznego Ukrainy i Polski (będącej obecnie jednym z kluczowych 
aktorów regionu Morza Bałtyckiego i Czarnego) jawi się jako istotny problem ba-
dawczy, którego szczegółowe omówienie pozwoli określić stopień wpływu tych 
państw na proces kształtowania matrycy geopolitycznej w kontekście regionalnym, 
wskazać kluczowe punkty, w których przecinają się interesy polityki zagranicznej tych 
podmiotów oraz zidentyfikować ich potencjał w zakresie współpracy dwustronnej 
i wielostronnej w celu przeformatowania matrycy geopolitycznej regionu Morza 
Bałtyckiego i Morza Czarnego na aktualnym etapie.

Współpraca Ukrainy i Polski w regionie bałtycko-czarnomorskim – 
przesłanki geopolityczne

Biorąc pod uwagę szereg czynników, pod wpływem których region bałtycko-czar-
nomorski rozwija się i funkcjonuje jako odrębny konstrukt geopolityczny (wzajemne 
relacje społeczno-polityczne, powiązania ekonomiczne, wspólne losy historyczne), 
można wyróżnić kilka teoretycznych podejść do jego analizy. Te ostatnie uwzględniają 
nie tylko specyfikę procesów regionalizacji zachodzących w danej przestrzeni poli-
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tyczno-geograficznej, ale także uwzględniają warunki, w oparciu o które poszczególne 
podmioty państwowe mogą być uznawane lub stać się jej integralną częścią. W tym 
kontekście Iver Neumann rozróżnia podejście „zorientowane wewnętrznie” i „zo-
rientowane zewnętrznie” do interpretacji istoty regionu Morza Bałtyckiego i Morza 
Czarnego jako odrębnego fenomenu teoretycznego. Podczas gdy w ramach podej-
ścia „zorientowanego zewnętrznie” region bałtycko-czarnomorski postrzegany jest 
z punktu widzenia „oczywistego” wykorzystania komponentu kulturowego w definio-
waniu jego granic, podejście „zorientowane wewnętrznie” umniejsza istotności tego 
komponentu na tle ogromnego znaczenia naturalnych barier geopolitycznych bądź 
strategicznych, takich jak pasma górskie, sieci rzeczne czy rozległe akweny wodne. 
Dlatego też, zdaniem badacza, stosowanie podejścia „zorientowanego zewnętrznie” 
wymaga od naukowców skupienia się na rozwoju i działaniach szeregu podmiotów 
regionalnych – międzynarodowych organizacji międzyrządowych i pozarządowych, 
państw, narodów, partii politycznych, struktur handlowych, związków zawodowych, 
ludzi kultury i sztuki itp. Z kolei podejście „zorientowane wewnętrznie” pociąga za 
sobą szczegółowe zbadanie czynników systemowych kształtowania się regionu Mo-
rza Bałtyckiego i Czarnego, cech charakterystycznych państw, które go tworzą, oraz 
istniejących cech geograficznych tego obszaru (Neumann, 1994, s. 56). Oznacza to, że 
podejście „zorientowane zewnętrznie” koncentruje się w tym przypadku na kulturo-
wych cechach kształtowania i ewolucji regionu bałtycko-czarnomorskiego, podczas gdy 
podejście „zorientowane wewnętrznie” skupia się na jego konfiguracji geopolitycznej.

O stabilności geopolitycznej każdego regionu decyduje obecność ściśle określo-
nych liderów regionalnych, gdyż ewolucja ich wpływów na danym terytorium lub 
możliwe przekształcenie architektury regionalnych stosunków międzynarodowych 
w związku ze zmianą ośrodków władzy bezpośrednio określają warunki rozwoju, 
ewentualnej modyfikacji lub całkowitego zakończenia procesów dalszej regionalizacji 
w ramach określonego obszaru politycznego i społecznego. W tym sensie interpre-
tację bezpośredniego procesu wywierania wpływu regionalnego należy oprzeć na 
jego podstawach geopolitycznych, gdyż wspomniana koncepcja zawiera zarówno 
odniesienie do komponentu terytorialnego, jak i elementów podziału władzy. Dla-
tego też nierozłączność interpretacji kategorii „region” i „geopolityka” wskazuje na 
potrzebę priorytetowego stosowania podejścia „zorientowanego wewnętrznie” do 
badania obszaru Morza Bałtyckiego i Czarnego jako odrębnego fenomenu i prze-
sunięcia wpływów geopolitycznych w ramach danej przestrzeni jako bezpośredni 
warunek jej funkcjonowania oraz dalszego rozwoju.

Aby zapewnić stabilność systemu bezpieczeństwa międzynarodowego i równo-
wagę sił w Europie, jak zauważa Klaudiusz Hrabyk, region bałtycko-czarnomorski 
nie powinien znajdować się pod kontrolą żadnego aktora pozaregionalnego (Hra-
byk, 1944, s. 9–13). Tylko zjednoczenie wszystkich państw regionu będzie w stanie 
zapewnić ochronę i nienaruszalność ich interesów politycznych, społecznych, go-
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spodarczych i kulturalnych, a także zachować niepodległość państwa w przypadku 
ewentualnych roszczeń terytorialnych w świetle realizacji polityki imperialnej przez 
federację rosyjską i dalszego rozwoju jej rewanżystowskich działań. Pomimo różnic 
narodowych, religijnych, językowych i historycznych narody te mają silne tradycje 
budowania relacji międzypaństwowych, długotrwałe więzi polityczne i głębokie 
powiązania kulturowe, a co najważniejsze, stoją w obliczu wspólnych zagrożeń dla 
ich państwowości i suwerenności (ibidem, s. 9–13).

Wspomniani aktorzy stosunków międzynarodowych historycznie dużą wagę 
przywiązywali do poszukiwania tzw. partnerów strategicznych, których wybór często 
błędnie opierał się na zmieniających się sympatiach politycznych ich przywódców 
lub doraźnych preferencjach sektorowych w stosunkach dwustronnych (Коршук та 
ін., 2022, s. 8). Kekonfiguracja stosunków międzypaństwowych w Europie Środko-
wo-Wschodniej w XXI w. stworzyła jednak nowe możliwości budowania szerszej 
koalicji wolnych i niezależnych państw, które są związane wspólnymi interesami po-
litycznymi, społecznymi, gospodarczymi i wojskowymi w ramach jednej przestrzeni 
geopolitycznej (Турчин та Л. Дорош, 2017, s. 56). Po aneksji Półwyspu Krymskiego 
i inwazji rosji na terytorium Ukrainy w 2014 r. hybrydowy, asymetryczny charakter 
współczesnych wyzwań i zagrożeń dla bezpieczeństwa zaczął przyciągać jeszcze 
większą uwagę w zakresie oceny współpracy państw regionu bałtycko-czarnomor-
skiego (Давимука, 2021, s. 96). Agresywna polityka zagraniczna rosji szybko stała 
się kluczowym zagrożeniem dla bezpieczeństwa regionalnego o długoterminowych 
konsekwencjach – od 2014 r. jest bezpośrednio lub pośrednio wymieniana w prze-
analizowanych dokumentach strategicznych prawie wszystkich państw regionu 
Morza Bałtyckiego i Czarnego (Давимука, 2021, s. 95). Jednak pełnoskalowa inwazja 
rosji na Ukrainę 24 lutego 2022 r. ustanowiła nowy precedens geopolityczny – pań-
stwo to ostatecznie utraciło status „strefy buforowej” (który często był mu błędnie 
narzucany przez teoretyków współczesnej myśli geopolitycznej), awansując do rangi 
„państw granicznych”. Walcząc o swoje przetrwanie i geopolityczną podmiotowość, 
niepodległa Ukraina stała się de facto integralnym elementem architektury bezpie-
czeństwa całego świata zachodniego (Biscop, 2023, s. 5).

Z drugiej strony, przezwyciężenie licznych wyzwań międzynarodowych, z którymi 
zmaga się obecnie Ukraina, może w najbliższej przyszłości dać jej możliwość ponow-
nego przewartościowania koncepcji bezpieczeństwa zakorzenionej w świadomości 
politycznej państwa, określając perspektywy i priorytety współpracy regionalnej w ob-
szarze Morza Bałtyckiego i Czarnego, de facto zmieniając konfigurację regionalnych 
ośrodków wpływów. Zdaniem Borysa Parachońskiego i Hałyny Jaworskiej w nowym 
środowisku geopolitycznym, formowanym przez dalsze procesy regionalizacji i kształ-
towania się interesów europejskich, oczywiste jest, że istniejący system bezpieczeństwa 
międzynarodowego musi wykazać się znaczną odpornością, czując presję imperialnych 
ambicji federacji rosyjskiej (Horbulin et al., 2016, s. 27). Wszak z punktu widzenia 
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państw zachodnich rosja jest aktorem stosunków międzynarodowych, którego cała 
aktywność w polityce zagranicznej opiera się na postawach neoimperialnych, podsy-
canych ideologią rewizjonizmu, a w praktyce sprowadza się do ekspansji terytorialnej, 
prób zniszczenia post-bipolarnego systemu bezpieczeństwa europejskiego, osłabienia 
międzynarodowej roli NATO i w efekcie przywracania kontroli nad strefą swoich 
„priorytetowych interesów”, tj. nad państwami wchodzącymi niegdyś w skład ZSRR 
i państwami byłego obozu socjalistycznego (Sokolsky, 2016). Dlatego obsesja prezyden-
ta federacji rosyjskiej Władimira Putina dotycząca Ukrainy stanowi totalne zagrożenie 
dla całego regionu bałtycko-czarnomorskiego. Wojna rosji z Ukrainą potencjalnie grozi 
destabilizacją nie tylko tej przestrzeni geopolitycznej, ale także życia poszczególnych 
państw, które zapewniają jej istnienie (Kuzio, 2022, s. 17).

Paradoksalnie, to właśnie w warunkach wojny Ukraina otrzymała historyczną 
szansę na przywrócenie swojego geopolitycznego przywództwa w regionie bałtycko-
-czarnomorskim. Konfrontacja tego państwa w konflikcie zbrojnym z rosją zmieniła 
nie tylko jego pozycję na obszarach tego regionu, ale sprawiła, że Ukraina stała się 
integralnym elementem europejskiej architektury bezpieczeństwa, której stabilność 
z kolei stanowi bezpośrednią gwarancję istnienia i utrzymania globalnego porządku 
światowego. Mając świadomość znaczenia obecnych przemian geopolitycznych 
w Europie ogółem oraz w regionie bałtycko-czarnomorskim w szczególności, pań-
stwa tego obszaru udzielają znacznego wsparcia Ukrainie w walce przeciwko agresji 
rosji, opowiadając się za koniecznością dalszej presji na agresora i podkreślając, że 
„zamrożenie” konfliktu jako potencjalne źródło zagrożenia militarnego dla całej 
Europy jest nie do przyjęcia. W kontekście nieuchronnych zmian w europejskim sys-
temie bezpieczeństwa po rozpoczęciu przez rosję pełnoskalowej agresji na Ukrainę, 
która zniszczyła system prawa międzynarodowego będący fundamentem porządku 
światowego (Демчишак, 2022, s. 248), Polska, będąc jednym z liderów geopolitycz-
nych regionu bałtycko-czarnomorskiego, okazała się także jednym z najbardziej 
konsekwentnych europejskich sojuszników Ukrainy.

Przez wieki politykę zagraniczną Polski determinowało jej położenie geopoli-
tyczne między Niemacami i rosją (Łada, 2017). Z jednej strony oczywiste jest, że 
uzyskanie przez to państwo pełnego członkostwa w Unii Europejskiej w 2004 r. 
nie tylko zmieniło jego rolę na kontynencie, ale także zmusiło je do przemyślenia 
swojego statusu w ramach struktur integracji europejskiej w kontekście rosnącego 
wpływu Niemiec na politykę zagraniczną (Lanoszka, 2020, s. 462). Z drugiej strony 
Polska, będąca jednym z największych satelitów ZSRR w czasie „zimnej wojny”, wciąż 
doświadcza presji rewizjonizmu rosji, który stanowi dla niej nie tylko zagrożenie 
zewnętrznopolityczne, lecz również otwartą groźbę terytorialną (Lanoszka, 2020, 
s. 465). Fakt, że rosja jednocześnie należy do obszaru bałtyckiego i czarnomorskiego 
istotnie wpływa na rozmieszczenie sił w regionie bałtycko-czarnomorskim, którego 
stabilność bezpośrednio określa perspektywy osiągnięcia geopolitycznych korzyści 
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przez Polskę. Ponieważ Niemcy i federacja rosyjska obecnie posiadają status glo-
balnych graczy, zdolnych zagwarantować realizację swoich interesów narodowych 
zarówno na poziomie europejskim, jak i globalnym, ich pozycje geopolityczne oraz 
praktyczne kroki w polityce zagranicznej w znacznym stopniu determinują regional-
ną dynamikę rozwoju i potencjalne przemiany na obszarze bałtycko-czarnomorskim.

Zdając sobie sprawę, że w obecnych warunkach jedynie słaba rosja, pozbawiona 
statusu jednego z kluczowych aktorów stosunków międzynarodowych, może uświa-
domić sobie i zaakceptować fakt utraty swoich wpływów w regionie bałtycko-czar-
nomorskim (Nałęcz, 2019, s. 16), polscy przywódcy rozpoczęli aktywną pracę nad 
kwestią rozszerzenia współpracy regionalnej (przede wszystkim bezpieczeństwa), 
praktycznej realizacji projektów, które miały wykraczać poza formalne granice UE 
(Starzyk, Tomaszewska, 2017). W związku z tym znacząca uwaga poświęcona „kwestii 
ukraińskiej” przyczynia się do realizacji dążeń Polski do ugruntowania jej statusu jako 
lidera geopolitycznego w regionie Morza Bałtyckiego i Czarnego. W przeciwieństwie do 
wielu innych państw z tego obszaru (z wyjątkiem, oczywiście, Węgier) Polska aktywnie 
może konkurować o rolę „potęgi regionalnej” lub „gracza średniej wielkości”, dążąc 
do realizacji niezależnej polityki wewnętrznej i zagranicznej (Polegkyi, 2021, s. 37). 
Rzeczywiście, wraz z powrotem do władzy Prawa i Sprawiedliwości w 2015 r. Polska 
prezentuje dość umiarkowaną postawę wobec perspektyw dalszej integracji politycz-
nej w ramach Unii Europejskiej, jednocześnie dążąc do regionalnego przywództwa. 
Wśród głównych priorytetów swojej polityki zagranicznej deklaruje wzmacnianie 
więzi i pogłębianie współpracy z państwami regionu bałtycko-czarnomorskiego. Bio-
rąc pod uwagę geopolityczny potencjał, jakim obecnie dysponuje Polska, w ramach 
tego obszaru może ona pretendować do pierwszeństwa w realizacji takich zadań jak:

• uzyskanie statusu lidera regionalnego,
• implementacja wschodniego wymiaru polityki zagranicznej UE (przede 

wszystkim Inicjatywy Partnerstwa Wschodniego),
• reprezentowanie interesów Ukrainy w procesie jej zbliżenia z UE oraz „men-

toring w zakresie polityki zagranicznej” podczas nawiązywania przez Ukrainę 
stosunków z państwami regionu (Potulski, 2014, s. 184).

W dążeniu do realizacji tych celów polityki zagranicznej Polska rozpoczęła ini-
cjatywę bliższej współpracy z państwami regionu bałtycko-czarnomorskiego natych-
miast po aneksji Krymu i rozpoczęciu wojny w Donbasie w 2014 r. Zaktualizowa-
no program prac Grupy Wyszehradzkiej (Polska, Słowacja, Czechy, Węgry) – V4, 
w którym potwierdzono potrzebę kontynuowania współpracy regionalnej skupionej 
na konkretnych projektach związanych z bezpieczeństwem energetycznym regionu, 
logistyką, poprawą infrastruktury transportowej itp., a w sferze politycznej – wspie-
ranie europejskiej perspektywy państw kandydujących do członkostwa w UE, gdyż 
dalszy rozwój procesów integracji europejskiej powinien stać się gwarancją stabil-
ności i bezpieczeństwa całej Europy.
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W 2015 r., z inicjatywy Rumunii i Polski, oficjalnie utworzono format Bukaresz-
tańskiej Dziewiątki (Bułgaria, Estonia, Łotwa, Litwa, Polska, Rumunia, Słowacja, 
Węgry i Czechy) – V9, którego głównym celem była konsolidacja wschodniej flanki 
NATO oraz promowanie polityki zagranicznej i stanowisk w zakresie bezpieczeństwa 
państw wchodzących w jej skład. W szczególności wnioskowanie o dodatkowe środki 
bezpieczeństwa w związku z agresją rosji na Ukrainę przyniosło praktyczny efekt 
i już na szczycie NATO w Warszawie w 2016 r. podjęto decyzję o rozmieszczeniu 
dodatkowych kontyngentów wojskowych w Polsce i państwach bałtyckich. Ponadto 
członkowie V9 zobowiązali się do zwiększenia wydatków na obronność do 2% PKB 
do 2024 r. oraz zadeklarowali wsparcie dla europejskich perspektyw Ukrainy, Moł-
dawii, Gruzji i państw bałkańskich. Oznacza to, że członkowie Bukareszteńskiej 
Dziewiątki wykazują jedność poglądów w ocenie sytuacji bezpieczeństwa w Europie, 
w szczególności w kontekście agresywnych działań rosji w regionie Morza Bałtyc-
kiego i Czarnego (Герасимчук, 2019).

Polsce udało się jednak ostatecznie zademonstrować swoją rolę jako lidera geopo-
litycznego, deklarując przywrócenie koncepcji Międzymorza – Intermarium, której 
realizacja miała pomóc państwom regionu bałtycko-czarnomorskiego „jednomyślnie 
bronić swoich interesów” (Szelachowska, 2016). Krok ten dość harmonijnie wpisał się 
w ogólną matrycę zbiorowej świadomości politycznej, która – budowana przez wieki – 
zawiera obecnie dwa kluczowe dyskursy nakreślające interakcje Rzeczpospolitej z jej 
wschodnimi sąsiadami, a przede wszystkim z Ukrainą (Baiduk, 2017, s. 121). Podczas 
gdy koncepcja Kresów Wschodnich (polska nazwa terytoriów obecnej Zachodniej 
Ukrainy, Zachodniej Białorusi i Litwy, które kiedyś należały do Rzeczypospolitej) 
zawiera dość niebezpieczne odniesienie do „wspaniałej przeszłości” państwa, co może 
ożywić „fantomowe bóle po stratach terytorialnych”, implementacja projektu Inter-
marium może przyczynić się do budowy konstruktywnych stosunków między Polską 
a państwami regionu bałtycko-czarnomorskiego, które będą rozwijać się w duchu 
wzajemnego szacunku i wsparcia (ibidem, s. 121). W ten sposób Ukraina stała się jed-
nym z kluczowych elementów polskiej myśli geopolitycznej i strategicznym partnerem 
w promowaniu wielostronnej współpracy w tym obszarze (ibidem, s. 115).

Trójmorze jako historycznie uzasadniony format geopolitycznego zbliżenia 
Ukrainy i Polski

Praktyczne sformułowanie idei współpracy między państwami regionu bałtyc-
ko-czarnomorskiego rozpoczęło się już na początku XX w. Podczas wojny rosji 
z Japonią w latach 1904–1905 jeden z czołowych polityków polskich, Józef Piłsud-
ski, sformułował koncepcję bałtycko-czarnomorskiego projektu w Memorandum 
skierowanym do rządu Japonii w 1904 r. W dokumencie tym zalecał, aby Japonia 
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wzięła pod uwagę ruchy narodowo-wyzwoleńcze narodów w imperium rosyjskim 
i je wykorzystywała dla własnych korzyści, ponieważ często mają one na celu osła-
bienie jego państwowości poprzez jej rozpad oraz wyzwolenie państw, które zostały 
siłą włączone do jego składu. Rosja, pozbawiona swoich zdobyczy terytorialnych, 
zostanie znacznie osłabiona, przestając być groźnym i niebezpiecznym sąsiadem 
(Grzywacz, Kwiecień, Mazur, 2000, s. 56). Józef Piłsudski, jako przywódca II Rze-
czypospolitej po zakończeniu I wojny światowej, podkreślał, że opieranie się na 
„Starym Zachodzie” jest już pozbawione sensu, ponieważ bezpieczeństwo Polski 
zależy od państw, które mogłyby stać się „strefą buforową” między Polską a rosją. 
Jego zdaniem geopolityczny sojusz państw między Bałtykiem a Morzem Czarnym 
mógłby zatrzymać rosyjską ekspansję na zachód. Takie zjednoczenie państw miało 
przybrać formę konfederacji, która odtworzyłaby wielonarodową i wielokulturową 
tradycję dawnej Rzeczypospolitej, tzw. Międzymorza. Utworzenie tego sojuszu, 
według J. Piłsudskiego, miało pozwolić państwom Europy Środkowo-Wschodniej 
uniknąć dominacji Niemiec czy rosji w swoich regionach (Hacker, 1996, s. 12). Ozna-
cza to, że polski przywódca, uważając Międzymorze za przeciwwagę dla rosyjskiego 
komunizmu i niemieckiego nacjonalizmu, uznał je za „trzecią siłę”, która mogłaby 
stać się ośrodkiem demokracji w regionie (Бреский, 2011, s. 39).

Jednak w praktyce wprowadzenie tak zasadniczych zmian w stosunkach między-
narodowych było dość trudne. Takie działanie wymagało, po pierwsze, pozbawienia 
rosji zdolności militarnych, a po drugie, wyzwolenia wszystkich narodów zamiesz-
kujących terytorium rozciągające się od Bałtyku po Morze Czarne (Nałęcz, 2019, 
s. 4). Plan ten nie został więc zrealizowany. ZSRR i wszystkie mocarstwa zachodnie, 
z wyjątkiem Francji, odrzuciły go jako nierealny i nieopłacalny (Сарнацький, Ми-
гловець, 2018, s. 29).

Pod koniec lat 30. i na początku lat 40. XX w. idea zjednoczenia ziem położonych 
między Bałtykiem a Morzem Czarnym odżyła w polskim rządzie emigracyjnym pod 
kierownictwem Władysława Sikorskiego. W szczególności możliwość utworzenia 
sojuszu państw położonych między Niemcami a rosją rozważał minister spraw za-
granicznych Polski Józef Beck. Ponieważ w latach 30. w Europie zaczęły formować 
się dwa antagonistyczne bloki (blok faszystowski pod przywództwem Niemiec i blok 
mocarstw zachodnich pod przywództwem Wielkiej Brytanii i Francji), polityk ten 
uznał za konieczne utworzenie kolejnej grupy państw środkowoeuropejskich, które 
mogłyby przekształcić się w tzw. Trzecią Europę. Państwa ją tworzące musiałyby 
rozwinąć współpracę ze Zjednoczonym Królestwem, nawiązać silne relacje z Turcją 
i Japonią oraz zbudować bliskie partnerstwo z mniejszymi państwami w Europie 
Środkowo-Wschodniej (Надтока, 2003, s. 149).

Swoją wizję znaczenia Morza Czarnego jako centrum geopolitycznego dla każdego 
z państw basenu Morza Czarnego (Ukrainy, Gruzji, Rosji, Rumunii, Bułgarii, Turcji) 
w swoich pracach z początku lat 40. XX w. nakreślił Jurij Łypa (Василевич, 2012, 
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s. 10). Ponadto podkreślił on historyczną wspólnotowść państw tworzących odrębną 
oś „Północ–Południe”, rozciągającą się od Skandynawii i państw bałtyckich po Morze 
Czarne i Azję Mniejszą, oraz opowiadał się za utworzeniem Federacji Czarnomorsko-
-Bałtyckiej (Липа, 2007, s. 17). Podobne idee formułował Jerzy Niezbrzycki, który 
podkreślał kluczową rolę terytoriów położonych nad Morzem Bałtyckim i Czarnym 
dla całej Europy. W szczególności ten naukowiec argumentował, że to właśnie państwa 
położone między Morzem Bałtyckim a Morzem Czarnym hamują ekspansję państw 
zachodnioeuropejskich na Wschód i odwrotnie (Rudnytska, 2015, s. 101).

Jednak po 1945 r. realizacja koncepcji Międzymorza stała się niemożliwa ze 
względu na ustanowienie dwubiegunowości w systemie stosunków międzynaro-
dowych i całkowitą kontrolę sowiecką nad terytoriami położonymi w regionie bał-
tycko-czarnomorskim. Idea zjednoczenia państw tego obszaru znalazła poparcie 
jedynie w polskich kręgach emigracyjnych, z których inicjatywy w Paryżu w 1948 r. 
zatwierdzono Konwencję o państwach Międzymorza, która ogłosiła unię 16 państw 
Europy Środkowo-Wschodniej (Додонов, 2005, s. 129).

W latach 60. popularność zyskała tzw. linia Giedroycia–Mieroszewskiego, sys-
tem poglądów geopolitycznych, w którym Jerzy Giedroyc i Juliusz Mieroszewski 
próbowali dostosować koncepcję Międzymorza do ówczesnych realiów, określając 
ją w doktrynie ULB (Ukraina–Litwa–Białoruś) opublikowanej w polskim emigra-
cyjnym czasopiśmie „Kultura” (Гончаренко, 2017, s. 5–6). W latach 70. ta koncepcja 
geopolityczna została przekształcona w Doktrynę Giedroycia–Mieroszewskiego, 
którą jednak rozwinięto dopiero po upadku Związku Radzieckiego. W swojej osta-
tecznej wersji opierała się ona na fakcie, że rosja i Polska praktycznie przestały być 
sąsiadami (z wyjątkiem eksklawy kaliningradzkiej), ponieważ powstała między nimi 
grupa niepodległych państw (Ukraina, Białoruś i Litwa). Dlatego Polska musiała 
uznać swoje powojenne granice i pomóc Ukraińcom, Litwinom oraz Białorusinom 
zachować suwerenność, a tym samym uniknąć geopolitycznego konfliktu z rosją. 
Innymi słowy, nacisk położono na stworzenie stabilnej „strefy buforowej” wolnych, 
demokratycznych i przyjaznych wobec Polski państw (Михтуненко, 2022, s. 87).

Dopiero zatem po rozpadzie ZSRR w 1991 r. polska myśl geopolityczna ponow-
nie zaczęła skupiać się na koncepcji Międzymorza, w ramach której niepodległość 
Ukrainy i Białorusi uznawana była za kluczowy warunek przetrwania i gwarancji 
bezpieczeństwa Polski jako odrębnego aktora stosunków międzynarodowych (Ištok, 
Kozárová, Polačkov, 2018, s. 317), zdolnego do promowania kluczowych narracji 
polityki zagranicznej UE i wizji jej geopolitycznego przywództwa w regionie bał-
tycko-czarnomorskim. Pomimo faktu, że Międzymorze było skazane na porażkę 
w momencie jego powstania z powodów czysto pragmatycznych, idea ta pozostała 
integralną częścią polskiej geopolityki. Według H. Nagela, jego słabością w tamtym 
okresie była nieefektywność ekonomiczna oraz niezinstytucjonalizowana struktura, 
która nie mogła zapewnić znaczących osiągnięć w zakresie współpracy wojskowej 
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i obronnej. Po inwazji rosji na Ukrainę w 2014 r. ta polskocentryczna koncepcja 
mogła więc ponownie stać się rzeczywistością, mając na celu przeciwdziałanie neo-
imperializmowi rosji równolegle z budowaniem pozycji Polski jako lidera geopoli-
tycznego w regionie Morza Bałtyckiego i Czarnego (Нагель, 2022).

W 2016 r. formuła regionalnych konsultacji w zakresie bezpieczeństwa (Buka-
resztańska Dziewiątka) została wykorzystana do stworzenia Inicjatywy Trzech Mórz 
albo Trójmorza, która połączyła 12 państw UE (w tym Austrię, Słowenię i Chorwację) 
położonych między Morzem Bałtyckim, Czarnym i Adriatyckim w celu pogłębie-
nia współpracy w zakresie infrastruktury, transportu, biznesu i innych sektorów 
na podstawie zasady współpracy wielostronnej. Z punktu widzenia Polski, projekt 
ten miał wzmocnić pozycję państw Europy Środkowej w UE, jednocześnie dając 
Polsce możliwość umocnienia swojego statusu geopolitycznego lidera w regionie 
(Polegkyi, 2021, s. 43).

Nowe uwarunkowania geopolityczne, które ukształtowały się w Europie po roz-
poczęciu zbrojnej agresji rosji w Donbasie w 2014 r., skłoniły państwa europejskie 
do ustanowienia nowych formatów współpracy, niedających możliwości pogłębie-
nia współpracy z państwami przestrzeni postsowieckiej (w szczególności z Ukrainą) 
(Nałęcz, 2019, s. 15). Tworzenie takich inicjatyw przy wsparciu wiodących państw 
zachodnich dawało podstawy do mówienia o stopniowym kształtowaniu się alterna-
tywnej przestrzeni aktywności politycznej i biznesowej w ramach UE, której państwa 
członkowskie pozostawały lojalne wobec zasad partnerstwa europejskiego i euro-
atlantyckiego, ale wykazywały jednocześnie skłonność do autonomii, a nawet oporu 
wobec procesów postępującej centralizacji w UE. Historycznie rzecz biorąc, arterie 
transportowe i tranzytowe w Europie Środkowo-Wschodniej przebiegają głównie ze 
Wschodu na Zachód lub odwrotnie. W związku z tym rozwój stosunków i pogłębienie 
współpracy między państwami w regionie Trójmorza powinny pomóc w uruchomieniu 
szlaków komunikacyjnych, transportowych, energetycznych i handlowych z Północy 
na Południe (Михтуненко, 2022, s. 86). Inicjatywa Trzech Mórz miała jednak przede 
wszystkim uwzględniać sytuację geopolityczną i kwestie bezpieczeństwa w Europie, 
odpowiadając na ekspansjonistyczne nastroje rosji i uwzględniając historyczną wizję 
Niemiec w polskim dyskursie geopolitycznym (Михтуненко, 2022, s. 88). W rezul-
tacie po rozpoczęciu przez federację rosyjską 24 lutego 2022 r. pełnoskalowej inwazji 
na terytorium Ukrainy państwa uczestniczące w tym projekcie zdały sobie sprawę, że 
bez zakończenia wojny w Ukrainie i bez dalszego nawiązania aktywnej współpracy 
z tym państwem niemożliwe będzie pełne wdrożenie planów pogłębienia współpracy 
w regionie Morza Bałtyckiego i Czarnego (Щукіна, 2017, s. 112).

Dlatego po zakończeniu szczytu Inicjatywy Trójmorza, który odbył się 20–21 czerw- 
ca 2022 r., Ukraina otrzymała status partnera-uczestnika tego projektu (Щерба-
тих, 2022). Chociaż państwu nie udało się uzyskać statusu pełnoprawnego członka 
tego stowarzyszenia, pogłębienie współpracy z jego członkami pozwoli mu w pełni 
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wykorzystać swój potencjał w sferze gospodarczej, infrastrukturalnej i społecznej, 
działając we wspólnej przestrzeni wolności i bezpieczeństwa dla wszystkich partne-
rów, ponieważ „Trójmorze ma stać się skutecznym zapleczem dla każdego państwa 
w tym regionie”, jeśli będzie ono potencjalnie zagrożone agresywną polityką rosji 
(Україна має долучитися до Тримор’я – Зеленський на саміті ІТМ, 2022).

W tym kontekście większość badaczy zgadza się, że Trójmorze rozwija się obecnie 
bardziej jako projekt geopolityczny niż gospodarczy (Михтуненко, 2022, s. 85). 
Racjonalizacja Inicjatywy Trójmorza jako regionalnego formatu współpracy opiera 
się głównie na potrzebie zrozumienia i dostrzeżenia zagrożenia ze strony rosji. Dla-
tego też Trójmorze jako sojusz małych państw stojących w obliczu strategicznych 
zagrożeń wynikających z ekspansjonistycznej polityki rosji powinno pełnić bezpo-
średnią funkcję obronną. Biorąc pod uwagę ich unikalne doświadczenie historyczne 
w stawianiu czoła różnym wyzwaniom i równoważeniu zagrożeń stwarzanych przez 
rosję, Ukraina i Polska powinny odgrywać kluczową rolę w tym projekcie (Polegkyi, 
2021, s. 30). Warunki względnego spokoju i stabilizacji, jakie panowały na teryto-
rium Rzeczpospolitej po zakończeniu zimnej wojny, są obecnie zagrożone również 
ze względu na niekontrolowany wzrost ambicji federacji rosyjskiej (ibidem, s. 31). 
Pomimo tego, że w ramach polskiego dyskursu geopolitycznego Polska odgrywa 
centralną rolę w stosunku do Ukrainy czy innych państw postsowieckich (ibidem, 
s. 31), oba te państwa mają obecnie „wspólny interes geopolityczny” w regionie 
Bałtyku i Morza Czarnego (Перепелиця, 2021, s. 279).

Stosunki między Polską a Ukrainą budowane są w ramach jednej przestrzeni geo-
politycznej, co wpływa na ich charakter i może być zarówno korzystne, jak i groźne 
dla każdego z państw (ibidem, s. 279). Historycznie zarówno Polska, jak i Ukraina 
w różnych okresach były częścią imperium Austro-Węgier i rosji, co stało się jedną 
ze wspólnych cech stosunków Polski i Ukrainy, a także geopolitycznego pozycjo-
nowania tych państw. Dlatego też walka z imperialną przeszłością jest integralną 
częścią wspólnych problemów Ukrainy i Polski (ibidem, s. 281). Z kolei połączenie 
wysiłków na rzecz zdefiniowania geopolitycznej roli tych państw w regionie Morza 
Bałtyckiego i Czarnego może „znacznie zwiększyć wagę geopolitycznej Polski w jej 
sprawach europejskich” (ibidem, s. 292–293). W tym kontekście Inicjatywa Trójmo-
rza stała się istotnym elementem geopolitycznego pozycjonowania Polski w regionie 
bałtycko-czarnomorskim, łącząc główne kwestie ważne dla jej funkcjonowania jako 
regionalnego ośrodka władzy:

• miękkie zdystansowanie się od procesów sztywnej centralizacji w UE,
• rozwój projektów infrastrukturalnych związanych przede wszystkim z bez-

pieczeństwem energetycznym regionu,
• zainteresowanie Stanami Zjednoczonymi jako gwarantem dalszego udziału 

strony amerykańskiej w sprawach europejskich i potwierdzenie wiarygodności 
partnerstwa euroatlantyckiego.
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Z kolei wewnętrzna niestabilność polityczna, niekonsekwencja w procesach reali-
zacji polityki zagranicznej, ograniczone zasoby gospodarcze i wojskowo-polityczne 
niepodległej Ukrainy początkowo uniemożliwiały realizację geopolitycznych ambicji 
tego państwa w regionie Bałtyku i Morza Czarnego (Центр Разумкова, 2011, s. 52). 
Główną formą współpracy Ukrainy z państwami tego obszaru przez długi czas pozo-
stawał tradycyjny format dwustronnych stosunków. Jednak obecnie, w sytuacji bez-
pośredniego zaangażowania Ukrainy w system europejskiego bezpieczeństwa jako 
jednego z jego kluczowych elementów, państwa regionu bałtycko-czarnomorskiego 
mogą wzmocnić swoją pozycję międzynarodową przede wszystkim poprzez rozwój 
współpracy z Ukrainą (Магда, 2021), która nawiązała bliskie kontakty z elitami 
politycznymi Rzeczpospolitej, bierze bezpośredni udział w kształtowaniu zmoder-
nizowanego tandemu geopolitycznego – de facto najnowszej inicjatywy rozszerzenia 
wielostronnego współdziałania i pogłębienia procesów kształtowania międzynaro-
dowej podmiotowości dla tego obszaru.

Po pierwsze, wynika to ze specyfiki położenia geograficznego Ukrainy, która 
według Stepana Rudnyckiego „stanowi klucz do wielkiej politycznej i geograficznej 
roli Ukrainy w najbliższej przyszłości”, ponieważ „cała połowa wybrzeża Morza 
Czarnego należy do jednolitego terytorium Ukrainy” (Рудницький, 1994, s. 107). 
Po drugie, kierunek ten wyznacza przynależność cywilizacyjna i kulturowa narodu 
ukraińskiego, co nakreślił swego czasu Mychajło Hruszewski : „[…] Ukraińcy to 
naród kultury zachodniej – jeden z najbardziej ubogaconych we wpływy wschodnie, 
orientalne, jednak pod względem całej struktury swojej kultury i swojego ducha jest 
narodem zachodnim” (Грушевський, 1991, s. 141). Dlatego też pragnienie Ukrainy, 
aby zostać zaakceptowaną i stać się częścią większego i bardziej ralnego europej-
skiego systemu bezpieczeństwa (działającego pod auspicjami NATO) i stosunków 
gospodarczych (rozwijanych w ramach UE), znajduje się obecnie w centrum zain-
teresowania wszystkich państw europejskich (Nagel, 2022), w tym państw regionu 
Morza Bałtyckiego i Czarnego.

Bez osiągnięcia wspomnianych strategicznych celów Ukraina może pozostać 
„wiecznym peryferium Europy” (Nagel, 2022), na który nałożone zostaną dodat-
kowe ograniczenia w kwestii określenia jej statusu geopolitycznego. W związku 
z tym zmiana środowiska geopolitycznego w regionie europejskim po wybuchu 
pełnoskalowej wojny rosji przeciwko Ukrainie zmusiła tę ostatnią do zwiększenia 
aktywności w regionie Morza Bałtyckiego i Czarnego, mającej na celu wzmocnienie 
istniejących i stworzenie nowych formatów współpracy z udziałem tego państwa, 
co korzystnie wpłynęłoby na bezpieczeństwo i poprawiło jej status geopolityczny.  
Na przykład Trójkąt Lubelski z Polską i Litwą, który odzwierciedla wspólną historię 
państw od czasu Unii Lubelskiej i wspólną przyszłość w Europie, pozwala Ukrainie 
pozyskać bezpośrednie wsparcie sojuszników na drodze do rozszerzenia współpracy 
sektorowej; stowarzyszone „trio” z Gruzją i Mołdawią umożliwia Ukrainie, Gruzji 
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i Mołdawii koordynować wysiłki na rzecz integracji europejskiej; ukraińsko-turecka 
„kwadryga” wzmacnia współpracę wojskową i polityczną między Ukrainą i Turcją, 
co z kolei warunkuje wspólne działania w celu przezwyciężenia wyzwań wojsko-
wo-politycznych na Morzu Czarnym. Te projekty współpracy nie tylko pomogą 
aktywnie kształtować obszary wolności, bezpieczeństwa i dobrobytu w regionie 
bałtycko-czarnomorskim, ale także przyczynią się do stabilizacji wschodniej flanki 
NATO i UE. Wreszcie, zdaniem ministra spraw zagranicznych Ukrainy Dmytro 
Kułeby, „wzmocnienie małych sojuszy czyni członkostwo Ukrainy w UE i NATO 
historycznie nieuchronnym” (Міністерство закордонних справ України, 2021).

Tym sposobem zarówno dla Ukrainy, jak i Polski stabilizacja europejskiego systemu 
bezpieczeństwa jest bezpośrednim warunkiem wstępnym pogłębienia współpracy 
w regionie Morza Bałtyckiego i Morza Czarnego, ponieważ wyparcie rosji z tej prze-
strzeni geopolitycznej nie tylko utrzyma istniejący porządek międzynarodowy, ale 
także skonsoliduje przywództwo geopolityczne Ukrainy i Polski w tym obszarze sui 
generis. W tym kontekście uzyskanie przez Ukrainę statusu państwa członkowskiego 
Unii Europejskiej zwiększy rolę i znaczenie Inicjatywy Trójmorza, w której funkcjo-
nowaniu bezpośredni udział pozwoli temu państwu zająć się krytycznymi kwestia-
mi dalszych reform gospodarczych, wzmocnienia niezależności energetycznej oraz 
przywrócenia infrastruktury energetycznej i transportowej (Lanoszka, Rogers, 2022, 
s. 26). Dlatego zwycięstwo Ukrainy jest obecnie kluczową gwarancją przywrócenia 
bezpieczeństwa i stabilności w Europie, ponieważ wyzwolenie spod rosyjskiej okupacji 
terytoriów ukraińskich zagwarantuje bezpieczeństwo żeglugi czarnomorskiej, co wraz 
z pokonaniem imperializmu rosji zapewni niezbędną energię do rozwoju osi bałtycko-
-czarnomorskiej „na poziomie jej rzeczywistych możliwości w zakresie bezpieczeństwa, 
gospodarki i kultury” (Президент УкраїниВолодимир Зеленський…, 2023c), w 
oparciu o perspektywy przywództwa geopolitycznego Polski i Ukrainy.

Współpraca Ukrainy i Polski – praktyczne osiągnięcia

Według Jewhen Magdy, po wybuchu wojny rosji i Ukrainy na pełną skalę inten-
sywność polsko-ukraińskich kontaktów i geopolitycznych interakcji między stronami 
wzrosła pod względem ilościowym i jakościowym. Polska jest jednym z najaktyw-
niejszych zwolenników promowania członkostwa Ukrainy w Unii Europejskiej; 
jednym z liderów wśród państw NATO i UE w zakresie przekazywania Ukrainie 
niezbędnej broni; jednym z najbardziej otwartych społeczeństw, które przyjęło 
i nadal przyjmuje ukraińskich uchodźców (Магда, 2022). Rosnąca rola czynnika 
ukraińskiego w polityce zagranicznej Polski nie mogła jednak nie zintensyfikować 
wysiłków propagandowych federacji rosyjskiej, która nie bez powodu za cel obrała 
sobie stosunki Polski i Ukrainy. Próbując pozbawić Ukrainę wsparcia międzynaro-
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dowego ze strony jej sojuszników, rosja wykorzystuje nie tylko instrumenty militarne 
czy energetyczne, ale także kulturowe i presję historyczną.

Rosyjska elita polityczna jest otwarcie poirytowana nie tylko ciągłą zbieżnością 
stanowisk geopolitycznych Ukrainy i Polski, ale także nieuniknionym wyparciem 
rosji z regionu Morza Bałtyckiego i Czarnego związanym z utratą przez nią geo-
politycznego znaczenia. Zdając sobie sprawę, że Polska jest jednym z kluczowych 
sojuszników USA w regionie bałtycko-czarnomorskim, rosja nieustannie próbuje 
wykorzystać przeciwko niej niezadowolenie, które występuje w niektórych pań-
stwach „starej Europy” z powodu ambitnego stanowiska Polski w wielu kwestiach 
ogólnoeuropejskiego rozwoju. Dysponując znacznym zbiorem dokumentów z histo-
rii stosunków Polski i Ukrainy, którymi można łatwo manipulować (Магда, 2022), 
rosja dąży do zniszczenia relacji nie tylko między tymi dwoma państwami, ale także 
do rozbicia istniejących formatów współpracy między Ukrainą a innymi partnerami 
europejskimi. Dyrektor Służby Wywiadu Zagranicznego federacji rosyjskiej Siergiej 
Naryszkin stwierdził nawet, że Polska przygotowywała się do aneksji ziem zachod-
nioukraińskich – Lwowa, Iwano-Frankiwska i części obwodu tarnopolskiego – wy-
korzystując tragiczne wydarzenia z 1943 r. na Wołyniu jako uzasadnienie swoich 
roszczeń terytorialnych (Mazurenko, 2022), które zresztą w rosyjskiej przestrzeni 
informacyjnej zawsze nazywane są „rzezią wołyńską” (Магда, 2022).

Rzeczywiście, w ostatnich latach kwestie wspólnej przeszłości narodów Ukra-
iny i Polski były podnoszone bardzo często, bezpośrednio zagrażając przyszłości 
współpracy i stosunków między państwami. Tak więc najnowszy etap w historii 
stosunków dwustronnych między Ukrainą i Polską charakteryzuje się wzrostem 
poziomu konfliktu i napięcia spowodowanego zaktualizowaniem się problemu 
wspólnej pamięci historycznej. Z jednej strony, według Raisy Szczukiny, istniało 
oczywiste wewnętrzne zapotrzebowanie polityczne (zarówno w Polsce, jak i w Ukra-
inie), aby przenieść emocjonalnie wrażliwe kwestie stosunków między państwami 
na poziom dyskusji politycznych i międzypaństwowych (Щукіна, 2017, s. 115). 
Z drugiej strony, potrzeba namysłu i dogłębnej analizy zagadnień wspólnej pamięci 
historycznej państw często opierała się na wezwaniach prorosyjskiej propagandy, 
co zwiększało poziom odrzucenia i ksenofobii w relacjach między przedstawicie-
lami społeczeństwa Polski i Ukrainy, wywierając ogólnie destrukcyjny wpływ na 
obustronny porządek dzienny. Jednak wraz z koniecznością rozwiązania kwestii 
konfliktowych, które pojawiły się w dwustronnych stosunkach między partnerami, 
kontynuowano realizację wspólnych celów geopolitycznych. W związku z tym Pol-
ska nadal wyrażała jednoznaczne poparcie dla Ukrainy w procesie rozwiązywania 
konfliktu na wschodzie państwa i nieuznawania aneksji Krymu (ibidem, s. 115), 
a także rozwijała kontakty polityczne i biznesowe z oficjalnymi władzami w Kijowie.

Potrzeba połączenia sił we wspólnej walce przeciwko agresywnej polityce federa-
cji rosyjskiej w regionie Bałtyku i Morza Czarnego przyczyniła się do zbliżenia obu 
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państw, a tym samym do wyeliminowania różnic, które mają podłoże historyczne, 
ponieważ teraz to „Ukraina i Polska są w stanie wypełnić całą przestrzeń między 
Bałtykiem a Morzem Czarnym nową bezpieczną i technologiczną treścią” (Пре-
зидент України Володимир Зеленський: Офіційне інтернет-представництво, 
2023a). Dlatego uczestnicząc w Ukraińsko-Polskim Forum Gospodarczym 5 kwiet-
nia 2023 r., przywódcy obu państw zgodzili się, że wspólny potencjał gospodarczy, 
energetyczny, społeczny, humanitarny i kulturowy Ukrainy i Polski w regionie Morza 
Bałtyckiego i Czarnego zapewni ich narodom i całej Europie dekady rozwoju. Tym 
samym to regionalna współpraca stron pozwoli rozwiązać wszystkie drażliwe bieżące 
kwestie stosunków między państwami, ponieważ nieporozumienia te są „drobiazga-
mi” w porównaniu z siłą i potęgą partnerstwa Ukrainy i Polski (Президент України 
Володимир Зеленський: Офіційне інтернет-представництво, 2023a).

W kontekście obecnych wyzwań i perspektyw rozwoju stosunków międzyna-
rodowych na subkontynencie europejskim współpraca między Ukrainą i Polską 
jest rzeczywiście ważna we wszystkich obszarach dwustronnych i wielostronnych 
relacji. Po aneksji Półwyspu Krymskiego i wybuchu wojny na wschodzie Ukrainy 
strony podjęły szereg ważnych kroków w celu wzmocnienia współpracy wojskowej. 
W szczególności w 2014 r. zrealizowano pomysł utworzenia Litewsko-Polsko-Ukra-
ińskiej Brygady im. Wielkiego Hetmana Konstantego Ostrogskiego (LitPolUkrBrig ), 
która obecnie liczy 4500 żołnierzy sił zbrojnych Litwy, Polski i Ukrainy, wykonują-
cych wspólne misje bojowe. Głównymi celami państw w procesie tworzenia i rozwoju 
tej międzynarodowej brygady było: rozszerzenie strategicznego partnerstwa między 
Litwą, Polską i Ukrainą, zwiększenie i wzmocnienie wzajemnego zaufania, pomoc 
Siłom Zbrojnym Ukrainy w procesie integracji i reform zgodnie z zachodnimi za-
sadami, zastosowanie standardów i procedur NATO, współpraca i rozwój wspólnej 
kultury między wojskami litewskimi, polskimi i ukraińskimi, wzmocnienie współ-
pracy wojskowej oraz rozwój i przygotowanie wspólnych sił i zasobów do udziału 
w operacjach międzynarodowych.

W odpowiedzi na sytuację bezpieczeństwa w Europie oraz nowe potrzeby Ukra-
iny w warunkach wojny z rosją sztab LitPolUkrBrig w 2022 r. rozpoczął operację 
wojskową „Zjednoczeni dla pokoju”, mającą na celu wsparcie wysiłków wojskowych 
Ukrainy. Wspólna działalność stron w ramach tej operacji obejmuje taktyczno-ope-
racyjny monitoring sytuacji w Ukrainie, koordynację logistyki na rzecz wsparcia 
tego państwa, koordynację przejść granicznych, udzielanie pomocy w rejestracji 
ochotników oraz koordynację pomocy dla uchodźców w województwie lubelskim 
w Polsce, gdzie zlokalizowany jest sztab brygady wojskowej (У Любліні відзначили 
річницю створення Тристоронньої литовсько-польсько-української бригади, 
2023). Ogólnie rzecz biorąc, utworzenie i dalsze funkcjonowanie LitPolUkrBrig 
jest dowodem na owocną współpracę wojskową między państwami i gotowość do 
wykonywania wspólnych misji bojowych nie tylko podczas udziału w międzynaro-
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dowych operacjach pokojowych i przywracania pokoju pod auspicjami ONZ, NATO 
i UE, ale także w procesie ochrony granic państw założycielskich wspólnej brygady 
wojskowej (Щукіна, 2017, s. 114).

Żywym przykładem współpracy strategicznej między Ukrainą i Polską, która 
ma bezpośredni wpływ na sytuację geopolityczną w regionie Morza Bałtyckiego 
i Czarnego, jest współdziałanie tych państw w sektorze energetycznym. W ramach 
wspólnych wysiłków na rzecz uwolnienia się od zależności energetycznej narzuconej 
państwom europejskim przez federację rosyjską Ukraina i Polska stale zwiększają 
współpracę w sektorze energetycznym zarówno na poziomie regulacji prawnych 
i normatywnych, jak i na poziomie praktycznym. W szczególności przełomowym 
wydarzeniem było podpisanie 8 grudnia 2016 r. umowy między ukraińskim i pol-
skim operatorem systemów przesyłowych gazu PJSC UKRTRANSHAZ i GAZ-
-SYSTEM S.A., która określa zasady współpracy między stronami w celu połączenia 
systemów przesyłowych obu państw poprzez interkonektor gazowy Polska–Ukraina. 
Projekt zakłada budowę nowego gazociągu między Ukrainą a Polską, który zwiększy 
przepustowość do 5 mld m3 gazu ziemnego rocznie. Najważniejsze jest jednak to, że 
interkonektor ten ma kluczowe znaczenie dla zapewnienia możliwości transportu 
gazu z Bramy Północnej (Korytarz Norweski i terminal LNG) poprzez ukraiński 
system gazociągów w kierunku Europy Wschodniej (НАФТОГАЗ, 2016).

Współpraca Polski i Ukrainy w sektorze energetycznym jest również istotna ze 
względu na wznowienie projektu ropociągu Odessa–Brody–Płock, który powinien 
umożliwić tranzyt kaspijskiej ropy do Europy Środkowej z pominięciem rosji i do-
starczanie węglowodorów do portów Morza Bałtyckiego. Do tej pory rurociąg nie był 
wykorzystywany zgodnie ze swoim przeznaczeniem, ale oświadczenie prezydentów 
Ukrainy i Azerbejdżanu z 14 lipca 2016 r. o wznowieniu współpracy nad projektem 
dało nowy impuls do rozpoczęcia prac nad polskim odcinkiem rurociągu. Jego trasa 
została już uwzględniona w planie zagospodarowania przestrzennego województwa 
lubelskiego oraz w planach zagospodarowania przestrzennego 19 polskich gmin. 
Całkowity koszt budowy ropociągu Odessa–Brody–Płock szacowany jest na 455 mln 
euro, uwzględniając budowę odcinka ukraińskiego (125 km) i polskiego (270 km) 
(Україна і Азербайджан зібралися відродити проект «Одеса – Броди». Алієв і По-
рошенко обговорили можливості постачання нафти, 2016).

Agresywne zachowanie rosji w sektorze energetycznym było i pozostaje jednym 
z kluczowych czynników współpracy Ukrainy i Polski w regionie Bałtyku i Morza 
Czarnego. Ukraina i Polska wspólnie podejmowały znaczne wysiłki w zakresie prze-
ciwdziałania realizacji projektu Nord Stream 2, który stanowił realne zagrożenie dla 
bezpieczeństwa energetycznego całej Europy. Starając się przeciwdziałać presji ener-
getycznej ze strony rosji, 1 października 2022 r. Polska rozpoczęła korzystanie z gazu 
ziemnego transportowanego z norweskiej części szelfu Morza Północnego przez nowy 
gazociąg Baltic Pipe, wspólny projekt strony polskiej i duńskiej (Baltic Pipe почав 
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транспортувати газ до Польщі, 2022). Z kolei pojawienie się polskiego koncernu 
naftowo-gazowego PGNiG w Ukrainie w celu wydobycia gazu ziemnego może być 
postrzegane jako krok w kierunku wzmocnienia współpracy energetycznej między 
oboma państwami, ponieważ czynnik energetyczny pozostaje istotnym elementem 
architektury bezpieczeństwa całego regionu bałtycko-czarnomorskiego (Магда, 2021).

Biorąc pod uwagę złożoność i zdecydowanie sprzeciwu Ukrainy wobec presji 
politycznej, gospodarczej, kulturalnej i informacyjnej rosji na poziomie międzyna-
rodowym, Ukraina i Polska starają się aktywnie tworzyć międzynarodowe sojusze, 
w których mogłyby pełnić funkcje przywódcze na poziomie regionalnym, wspólnie 
zmniejszając znaczenie wpływów rosji (Коршук, Петренко, Салтовський, Федор-
ченко, 2022, s. 8). W tym kontekście, uwzględniając fakt, że Ukrainę, Polskę i Litwę 
łączą wspólne losy historyczne, 28 lipca 2020 r. państwa te ogłosiły nowy format 
współpracy trójstronnej – Trójkąt Lubelski, w ramach którego zobowiązały się do 
wzmacniania więzi politycznych, gospodarczych, infrastrukturalnych, bezpieczeń-
stwa, obronnych i kulturalnych między swoimi narodami we współczesnym świecie. 
Geopolityczna rola Ukrainy, Polski i Litwy w kształtowaniu obecnych realiów po-
litycznych, kulturowych i społecznych regionu bałtycko-czarnomorskiego, dekla-
rowana intensyfikacja współpracy państw Trójkąta Lubelskiego z Unią Europejską 
i NATO, a także budowanie efektywnej współpracy w ramach Inicjatywy Trójmorza 
bezpośrednio przyczyniają się do wzmocnienia geopolitycznego znaczenia Ukrainy 
i Polski na subkontynencie europejskim oraz do intensywnego zaangażowania tej 
pierwszej w kluczowe procesy integracji europejskiej i euroatlantyckiej (Урядовий 
портал, 2022).

Kolejnym znaczącym projektem geopolitycznym było utworzenie 17 lutego 
2022 r. trójstronnego sojuszu z udziałem Wielkiej Brytanii, Polski i Ukrainy, który 
został nawet nazwany „Małą Ententą” (Коршук, Петренко, Салтовський, Федор-
ченко, 2022, s. 8). Zbieżność interesów tych państw i wspólna chęć przeciwdziałania 
rosnącym wpływom rosji zarówno w regionie Morza Bałtyckiego i Czarnego, jak 
i na całym świecie wskazywały na dość pozytywne perspektywy rozwoju współpracy 
między stronami w ramach nowego stowarzyszenia. Po opuszczeniu Unii Europej-
skiej Wielka Brytania przyjęła koncepcję „Global Britain”, która zakłada rosnącą 
rolę geopolityczną tego państwa jako niezależnego aktora w stosunkach międzyna-
rodowych. Polska dążyła do wzmocnienia swojego przywództwa geopolitycznego 
w Europie Środkowo-Wschodniej, podczas gdy Ukraina starała się umocnić swoją 
pozycję geopolityczną w regionie, uzyskując solidne wsparcie międzynarodowe 
w sferze gospodarki i bezpieczeństwa (Коршук, Петренко, Салтовський, Фе-
дорченко, 2022, s. 8–9). Szczególnie ważne w tym kontekście wydaje się dążenie 
stron do obrony wspólnych wartości i zapewnienia Ukrainie pomocy w zakresie 
bezpieczeństwa poprzez organizację dostaw broni, budowę baz morskich i wspólną 
produkcję okrętów dla marynarki wojennej Ukrainy, szkolenie ukraińskiego per-
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sonelu wojskowego i zapewnienie przejścia tamtejszej armii do standardów NATO 
(Коршук, Петренко, Салтовський, Федорченко, 2022, s. 9).

Inicjatywa Trójmorza – perspektywy realizacji wspólnych projektów 
w regionie bałtycko-czarnomorskim

Po przystąpieniu do wielostronnej współpracy w ramach Inicjatywy Trójmorza jako 
partner-uczestnik Ukraina zaczęła aktywnie uczestniczyć w przygotowaniu i prak-
tycznej realizacji szeregu projektów sektorowych (w tym infrastrukturalnych) uru-
chomionych w ramach tego formatu współpracy. Flagowym projektem jest budowa 
planowanej trasy transportu drogowego, autostrady Via Carpatia, która ma zapewnić 
połączenie szlakiem międzykarpackim Północy i Południa Europy, rozciągającym się 
od Kłajpedy na Litwie do Salonik w Grecji. Jeszcze przed rozpoczęciem penoskalowej 
inwazji federacji rosyjskiej Ukraina stała się pełnoprawnym uczestnikiem tego projektu, 
ponieważ główny pionowy „kręgosłup” trasy miał być połączony z poziomymi „odno-
gami”, które rozciągałyby się w głąb Ukrainy (głównie do portu w Odessie). Oczywiste 
jest, że znaczenie budowy dodatkowych dróg z Ukrainy na Zachód jest nie do prze-
cenienia (Курносов, 2022), a dla państw europejskich pełna realizacja tego projektu 
powinna zapewnić skrócenie trasy dostaw niektórych towarów i przemieszczania się 
ludzi. Ponadto szlak Via Carpatia może zostać uzupełniony o korytarz kolejowy Rail 
Carpatia (Тужанський, 2022). Z kolei w 2022 r. Polska ogłosiła złożenie wspólnego 
wniosku z państwami członkowskimi Inicjatywy Trójmorza, Mołdawią i Ukrainą o re-
wizję transeuropejskiej sieci transportowej TEN-T w kontekście propozycji utworzenia 
korytarza bałtycko-czarnormorsko-egejskiego (ibidem, 2022).

W obliczu trwającej wojny rosji z Ukrainą projekt ten może zapewnić temu 
ostatniemu państwu możliwość transportu swoich towarów do Europy i pomóc 
w poprawieniu ukraińskiej infrastruktury w miejscach, w których będzie przebiegać 
ta trasa (Щербатих, 2022). Zresztą ostatni z takich punktów znajduje się we względ-
nej bliskości kanału żeglugowego przez Mierzeję Wiślaną (Bałtycką), który władze 
Polski otworzyły 17 września 2022 r. w celu umożliwienia statkom wpływania do 
Cieśniny Wiślanej bez zgody rosji. Teraz ten 23-kilometrowy szlak wodny łączący 
Zalew Wiślany i Zatokę Gdańską (sam kanał ma długość około 1 km) pozwoli 
statkom o długości do 100 m, szerokości do 20 m i głębokości do 5 m wpływać do 
polskiego portu w Elblągu, omijając rosyjskie wody terytorialne, w szczególności 
Bałtyk (Cieśninę Pilawską) (Курносов, 2022). Ta droga wodna jest zatem bardzo 
ważna nie tylko dla polskich, ale także dla ukraińskich interesów narodowych, po-
nieważ pozwala Polsce wzmocnić swoją pozycję i uzyskać niezależność żeglugi na 
Morzu Bałtyckim, zapewniając Ukrainie nie tylko wsparcie wojskowe, humanitarne, 
ale także unikalną pomoc logistyczną w konfrontacji z rosją (ibidem, 2022).
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Kolejnym projektem realizowanym w ramach Inicjatywy Trójmorza jest budowa 
trasy Via Baltica, która ma logistycznie połączyć Pragę (Czechy) z Helsinkami (Finlan-
dia), prowadząc przez Polskę, Litwę, Łotwę i Estonię. Droga ta jest ważnym szlakiem 
komunikacyjnym i turystycznym, a jednocześnie impulsem rozwoju gospodarczego 
państw Inicjatywy Trójmorza i całego regionu Morza Bałtyckiego i Czarnego. Udział 
transportu towarowego na tej magistrali wynosi około 30%, ale istniejąca infrastruktura 
drogowa i warunki ruchu na Via Baltica nie gwarantują obecnie wysokiego poziomu 
jakości na tym szlaku tranzytowym (Тужанський, 2022).

Ukraina ma obecnie możliwość dołączenia do korytarza kolejowego Rail Baltica 
(Паулішвілі, 2022), kolejnego projektu infrastrukturalnego realizowanego w ra-
mach Inicjatywy Trójmorza, poprzez linię kolejową Warszawa–Kijów. Ta magistrala 
powinna połączyć państwa bałtyckie, Europę Wschodnią (w szczególności Polskę) 
i Zachodnią. Ponadto w 2021 r. UE podpisała dodatkową umowę o współfinansowa-
niu budowy tej trasy na sumę 19,7 mln euro. Znaczenie Rail Baltica, a także wzrost 
udziału kolejowego w ruchu towarowym w ogóle wynikają również z aktywnej 
polityki Chin polegającej na angażowaniu państw Europy Środkowo-Wschodniej 
w budowę nowego „Jedwabnego Szlaku” (Тужанський, 2022). Tym samym udział 
Ukrainy w budowie Rail Baltica może pozwolić jej przyłączyć się do rozwoju ogól-
noeuropejskiej sieci kolejowej, a potencjalnie nawet budować bliższe relacje gospo-
darcze z Chinami.

Korytarz kolejowy Bałtyk–Adriatyk jest jednym z dziewięciu głównych koryta-
rzy kolejowych, które mają połączyć wszystkie 27 państw członkowskich UE, stając 
się tym samym szlakiem dla eksportu zboża z Ukrainy. Z kolei korytarz kolejowy 
Rail-2-Sea, który ma połączyć polski Gdańsk z rumuńską Konstancą, będzie 
miał podwójne znaczenie strategiczne, ponieważ oprócz podstawowego celu 
transportowego trasa ta może służyć jako platforma do szybkiego przerzucania 
wojsk w ramach NATO, którego wschodnia flanka bezpośrednio obejmuje tery-
toria państw Inicjatywy Trójmorza (Щербатих, 2022).

Towarowy korytarz kolejowy Amber Rail, zapewniający komunikację pomię-
dzy portami morskimi w Republice Słowenii położonymi na wybrzeżu Adriatyku 
a portami śródlądowymi nad Dunajem na Węgrzech i Republice Słowackiej, daje 
perspektywę utworzenia połączenia kolejowego z Republiką Serbii, a co za tym idzie, 
poprawy jakości usług transportu kolejowego tych państw. Ponadto od momentu 
uruchomienia tego korytarza w 2019 r. zapewnione zostało de facto funkcjonowanie 
linii kolejowej na osi „Europa–Azja” (Тужанський, 2022), która obecnie ma istotne 
znaczenie i potencjał strategiczny.

W sektorze energetycznym państwa uczestniczące w Inicjatywie Trójmorza ak-
tywnie współpracują na rzecz budowy i rozbudowy istniejącej infrastruktury umoż-
liwiającej dostawy i magazynowanie skroplonego gazu ziemnego. Jeszcze w 2017 r. 
Polska i Litwa zbudowały terminal do odbioru tego paliwa na Morzu Bałtyckim, 
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a Chorwacja planuje obecnie budowę terminalu LNG na Adriatyku. Po uruchomie-
niu interkonektora GIPL, łączącego systemy przesyłowe gazu Polski i Litwy, państwa 
bałtyckie de facto weszły na europejski rynek gazu, a ukończenie interkonektora 
Polska–Słowacja pozwoli stronie ukraińskiej uzyskać dostęp do terminali LNG 
w Polsce i państwach bałtyckich (Тужанський, 2022). Z kolei dostępność jednego 
z największych magazynów gazu ziemnego w Europie, a także wykorzystanie moż-
liwości połączeń międzysystemowych Polska–Słowacja i Polska–Ukraina powinny 
uczynić z Ukrainy kluczowy element mechanizmu zaspokajania potrzeb energetycz-
nych wszystkich państw uczestniczących w Inicjatywie Trójmorza, wzmacniając ich 
niezależność w świetle potężnej presji energetycznej ze strony federacji rosyjskiej.

Wnioski

Biorąc pod uwagę aktywną współpracę Ukrainy i Polski na tle rozprzestrzeniania 
się zagrożenia płynącego ze strony rosji w całej Europie, to właśnie podczas dalszego 
nawiązywania obustronnie korzystnej współpracy między Ukrainą a Polską w wy-
miarze praktycznym państwa te mogą uświadomić sobie, że ich wspólnota interesów 
w konfrontacji z wyzwaniami geopolitycznymi nie tylko jest ważniejsza niż indywi-
dualne rozbieżności polityczne i negatywne aspekty wspólnej pamięci historycznej, 
ale także pozwala wzmocnić znaczenie ich przywództwa geopolitycznego w regionie 
Morza Bałtyckiego i Czarnego. W związku z tym mamy obecnie do czynienia z pełnym 
odrodzeniem „zachodniej orientacji” Ukrainy – historycznie ukształtowanej świado-
mości w sferze polityki zagranicznej, która swego czasu została zniekształcona przez 
brutalne działania władz rosji, mające na celu przerwanie duchowych, kulturowych, 
gospodarczych i międzyludzkich kontaktów ludności okupowanych przez federację 
rosyjską ziem ukraińskich z Europą. Ponieważ Polska od dawna jest obszarem tran-
zytowym dla zachodnioeuropejskich wpływów w Ukrainie, ścisła współpraca między 
państwami regionu bałtycko-czarnomorskiego pomoże zapewnić stabilność tego ob-
szaru geopolitycznego poprzez ustanowienie jego wzajemnych powiązań z szerszymi 
przestrzeniami geopolitycznymi nie tylko w Europie, ale także na całym świecie.
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Współpraca w zakresie bezpieczeństwa między Ukrainą 
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Streszczenie. Autorzy rozdziału badają udział Ukrainy w realizacji projektu Międzymorze w odniesieniu do 
strategicznego partnerstwa Ukrainy i Polski. Udowadniają, że w kontekście rosnących zagrożeń dla ukraińskiej 
polityki zagranicznej i dyplomacji Ukraina powinna zintensyfikować swoje wysiłki w kierunku pogłębienia relacji 
z państwami Europy Środkowo-Wschodniej w zakresie stworzenia platformy dialogu na temat bezpieczeństwa 
w ramach Wspólnoty Bałtycko-Czarnomorskiej. Potwierdzono, że koordynacja współpracy na różnych poziomach 
w regionie Międzymorza pozwoli zoptymalizować i wzmocnić poziom bezpieczeństwa narodowego Ukrainy, Polski 
i innych państw Europy Środkowo-Wschodniej.
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Анотація. Автори цього розділу досліджують участь України в реалізації проекту «Міжмор’я» в контексті 
стратегічного партнерства України та Польщі. Обґрунтовано, що в контексті наростання загроз українській 
зовнішній політиці й дипломатії, Україні варто більш глибоко працювати в напрямку активізації відносин 
зі східноєвропейськими країнами щодо створення майданчика безпекового діалогу в межах Балто-Чорно-
морської співдружності. Доведено, що координація різнорівневої співпраці в регіоні Міжмор'я дозволить 
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Summary. The authors of the article investigate the participation of Ukraine in the implementation of the "Intermar-
ium" project in the context of the strategic partnership between Ukraine and Poland. It is substantiated that in the 
context of increasing threats to Ukrainian foreign policy and diplomacy, Ukraine should work more deeply in the 
direction of intensifying relations with Eastern European countries regarding the creation of a platform for security 
dialogue within the Baltic-Black Sea Commonwealth. It has been proven that the coordination of cooperation at 
different levels in the Intermarium region will allow to optimize and strengthen the level of national security of 
Ukraine, Poland and other states of Central and Eastern Europe.
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Wstęp

Wojna rosji przeciwko Ukrainie, która rozpoczęła się w 2014 r. i trwa do dziś, 
zmieniła sytuację geopolityczną w regionie Europy Środkowo-Wschodniej. Obecnie 
Ukraina stoi w obliczu poważnych wyzwań dla swojego bezpieczeństwa i istnie-
nia. Wojna pokazała światu pewną bezradność UE i NATO oraz niezdolność ONZ 
i OBWE do sprostania wyzwaniom współczesności. Pełnoskalowa inwazja rosji na 
Ukrainę po raz kolejny sprawiła, że koncepcja Międzymorza w Europie Środkowo-
-Wschodniej stała się bardziej aktualna. W tej chwili możliwości zaangażowania 
Ukrainy w środkowoeuropejski system bezpieczeństwa regionalnego w ramach 
wspomnianej inicjatywy poprzez realizację projektów infrastrukturalnych i han-
dlowych stały się kluczowe.

Konceptualny i teoretyczny wymiar umiejscowienia Ukrainy w obszarze 
bałtycko-czarnomorskim

Geopolityczne umiejscowienie Ukrainy w granicach przestrzeni bałtycko-czarno-
morskiej jest przedmiotem badań naukowych i analitycznych prowadzonych przez 
ukraińskich, polskich i zagranicznych badaczy. Dla przykładu potrzeba stworzenia 
bałtycko-czarnomorskiej unii geopolitycznej była kiedyś omawiana przez znanych 
ukraińskich polityków i naukowców, takich jak Mykoła Michnowśkyj (Міхновський, 
2002), Stepan Rudnyćkyj (Рудницький, 1923; Рудницький, 1994), Jurij Łypa (Липа, 
2007; Липа, 1995). Ich prace koncentrowały się głównie na hipotetycznych moż-
liwościach przekształcenia Ukrainy w ważnego gracza geopolitycznego w regionie 
Międzymorza.

Termin „Międzymorze” jest używany w odniesieniu do sojuszu państw położo-
nych między Morzem Bałtyckim i Morzem Czarnym, a w niektórych przypadkach 
także Morzem Adriatyckim. Idea ta zakłada głęboką współpracę lub nawet konfe-
derację państw położonych między Morzem Bałtyckim a Morzem Czarnym, które 
stoją w obliczu zagrożenia ze strony rosji (Polegkyi, 2021, s. 32).

W polskiej tradycji politycznej projekt Międzymorza (Trójmorza albo Inter-
marium) można odnaleźć w szeregu polskich koncepcji geopolitycznych, od „pro-
metejskiej” polityki Józefa Piłsudskiego i Romana Dmowskiego po doktrynę ULB 
Jerzego Giedroycia i Juliana Mieroszewskiego. Idea Międzymorza została po raz 
pierwszy zaproponowana przez Adama Jerzego Czartoryskiego w XIX w., a następnie 
sformułowana jako koncepcja polityczna przez J. Piłsudskiego. Generalnie projekt 
wpisywał się w kontekst idei odrodzenia Rzeczypospolitej „od morza do morza”, 
która rozpowszechniła się w myśli politycznej polskich środowisk intelektualnych 
i politycznych na przełomie XIX i XX stulecia.
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Kolejną próbę zastosowania koncepcji Międzymorza w praktyce politycznej 
podjął Józef Beck, międzywojenny polski minister spraw zagranicznych. Wierzył, 
że współpraca państw Europy Środkowo-Wschodniej może zagwarantować Polsce 
przetrwanie w obliczu militaryzacji Niemiec i ZSRR. Pragmatyzm politycznego 
podejścia polityka opierał się na realiach geopolitycznych i kwestii bezpieczeństwa, 
a nie na koncepcjach ideologicznych. Uważał on za konieczne, aby Polska wchodziła 
w sojusze z małymi i średnimi państwami położonymi między Bałtykiem, Adriaty-
kiem i Morzem Czarnym. Podejście to jednak nigdy nie zostało w pełni zrealizowane 
(Polegkyi, 2021, s. 33).

Ogólne znaczenie historycznej koncepcji Międzymorza polegało na promowaniu 
utworzenia federacji między narodami zamieszkującymi obszar między Morzem 
Bałtyckim, Czarnym i Adriatyckim w celu przeciwdziałania imperialnym ambicjom 
najpierw carskiej rosji, a następnie Prus i Rzeszy Niemieckiej oraz potencjalnemu 
sojuszowi między nimi. Idea Międzymorza stała się dość popularna w polskim 
środowisku politycznym w pierwszych latach po przywróceniu II Rzeczypospolitej.

Józef Piłsudski, król litewski Mendog II i hetman ukraiński Pawło Skoropad-
ski próbowali podjąć dialog na temat zbliżenia państw regionu w celu utrzymania 
bezpieczeństwa i ochrony przed nową ekspansją imperialną. Jednak krótkie życie 
polityczne dwóch ostatnich przywódców i polskie pomysły federalizacji Europy 
Wschodniej również nie zapewniły realizacji koncepcji sojuszu. Ostatecznie konwen-
cja wojskowa podpisana między Polską, Finlandią, Estonią i Ukrainą była ostatnią 
próbą realizacji idei Unii Bałtycko-Czarnomorskiej.

W tym samym czasie, na początku lat 20., opracowano projekt traktatu o Unii 
Czarnomorskiej, który głosił wspólną ideę walki o niepodległość oraz wzajemne 
uznanie i wsparcie, wspólną walkę z bolszewikami, dalszą wspólną obronę, a także 
utworzenie jednego organu, Rady Unii Czarnomorskiej, który zatwierdzał statut 
i nadzorował działania naczelnego dowódcy wspólnych sił zbrojnych, wybieranego 
za zgodą stron. Umowa weszła w życie w dniu podpisania. Do udziału zaproszono 
przedstawicieli Ukrainy, Gruzji, Azerbejdżanu, Kubania, Tereku, Donu i tzw. rosyj-
skiego komitetu politycznego. W przyszłości nie wykluczano udziału w traktacie 
Turcji, Polski i Rumunii. Plany te przerwał ruch rosji – pod koniec tego roku Armia 
Czerwona zajęła Ukrainę, Azerbejdżan, Armenię i Gruzję. Następnie dyskutowano 
nad pomysłem utworzenia Ententy Czarnomorskiej, która obejmowałaby Ukrainę, 
Kubań, Gruzję i Azerbejdżan pod auspicjami Francji, ale gwałtowny spadek aktyw-
ności dyplomatycznej tej ostatniej po konferencji w Locarno zniweczył potencjał 
tego stowarzyszenia (Кондратенко, 2020, s.13).

Kierownictwo Dyrektoriatu URL było również bardzo zainteresowane realizacją 
projektu Międzymorza, uważając podpisanie Układu Warszawskiego z II Rzecz-
pospolitą w 1920 r. za pierwszy krok nie tylko w kierunku utworzenia „Ententy 
Wschodniej”, ale także Unii Bałtycko-Czarnomorskiej peryferyjnych państw byłego 
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imperium rosyjskiego. Podkreślał to w szczególności minister spraw zagranicz-
nych Ukraińskiej Republiki Ludowej Andrij Nikowśkyj, który uważał, że „Ententa 
Wschodnia” „doprowadzi do konsolidacji stosunków politycznych i gospodarczych 
na Wschodzie, do wyeliminowania groźnego niebezpieczeństwa «bałkanizacji» 
Europy Wschodniej, a tym samym będzie argumentem przeciwko odbudowie rosji 
w oczach Ententy”. Podobnie Unia Bałtycka, zdaniem A. Nikowśkiego, oddzieli 
Niemcy od rosji i zapobiegnie ich ewentualnym przyszłym próbom „odbudowy 
zjednoczonej rosji” (Центральний державний архів вищих органів влади та 
управління України, ф.3697, оп.1, спр.11, c. 79). Jednocześnie A. Nikowśkyj prze-
strzegł, że brak udziału URL w projekcie „Ententy Wschodniej” osłabi jej moralny 
wpływ na państwa bałtyckie i „doprowadzi do nadmiernego rozprzestrzenienia się 
wpływów drugiego wielkiego mocarstwa na Wschodzie – Polski”, a także znacznie 
zmniejszy pozycję polityczną Ukrainy w tworzeniu Unii Czarnomorskiej w przy-
szłości (ibidem).

Wraz z wybuchem zimnej wojny koncepcja Międzymorza praktycznie zniknęła 
z pola ideologicznego elit Europy Wschodniej, która po II wojnie światowej znalazła 
się w strefie wpływów Związku Radzieckiego. Jedynie nieliczne prace środowisk 
emigracyjnych przypominały niekiedy o możliwości istnienia Unii Bałtycko-Czarno-
morskiej. Na przykład w latach 60. i na początku lat 70. polski publicysta J. Giedroyc 
i politolog J. Mieroszewski na emigracji zaproponowali koncepcję Międzymorza 
w formacie osi Ukraina–Litwa–Białoruś. Te trzy republiki radzieckie miały odgry-
wać rolę sąsiednich podmiotów kontrolowanych przez siły zewnętrzne, podczas gdy 
Polsce przypisano funkcję lidera regionalnego. Uważa się, że koncepcja Giedroy-
cia–Mieroszewskiego w znacznym stopniu leży u podstaw współczesnej polskiej 
polityki wschodnioeuropejskiej. Później idee Międzymorza były wyrażane przez 
czołowych polskich polityków, takich jak Lech Wałęsa, który w pierwszej połowie 
lat 90. uzasadniał okres przejściowy w aspiracjach integracyjnych państw Europy 
Wschodniej z NATO (Кондратенко, 2020, s. 15).

Upadek tzw. obozu socjalistycznego na przełomie lat 80. i 90. XX w. ożywił ideę 
Międzymorza, stąd też w latach 90. w Polsce ukazały się opracowania zawierające 
geopolityczny opis regionu, w których analizowano różne warianty utworzenia Unii 
Bałtycko-Czarnomorskiej oraz prognozowano wpływ na stosunki z rosją, Europą 
Zachodnią i Skandynawią w przypadku ewentualnej realizacji tego projektu (Oku-
lewicz, 2001; Troebst, 2003; Grzechnik, 2014).

Powstanie Grupy Wyszehradzkiej w 1991 r., składającej się z Polski, Czechosłowa-
cji (później reprezentowana przez Czechy i Słowację) oraz Węgier, było zwiastunem 
procesów integracyjnych w Europie Wschodniej. W 1992 r. utworzono Radę Państw 
Morza Bałtyckiego (CBSS) w celu promowania stabilnej i dobrze prosperującej 
Europy oraz utworzono struktury obronne państw bałtyckich. Ponadto w 1992 r. 
powołano Organizację Współpracy Gospodarczej Państw Morza Czarnego (BSEC), 
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która obejmuje 11 państw, w tym Ukrainę, Gruzję i Mołdawię. Współpraca w ra-
mach tej organizacji odbywała się na poziomie akademickim, międzyrządowym, 
międzyparlamentarnym, biznesowym, bankowym i innych. Powołano Radę Mini-
strów Spraw Zagranicznych i Zgromadzenie Parlamentarne. Dalszy dialog na temat 
Unii Bałtycko-Czarnomorskiej ograniczał się jednak do konferencji, szczytów i co 
najwyżej spotkań międzyrządowych w celu omówienia kwestii współpracy wielo-
poziomowej, bezpieczeństwa i rozwoju komunikacji.

Później dyskurs Międzymorza odżył w 2000 r. Na przykład praca ukraińskich 
badaczy Wadyma Madissona i Wałerija Szachow a Сучасна українська геополітика 
(pol. Współczesna geopolityka ukraińska) (2003) omawia szczegółowo kwestie udziału 
Ukrainy w potencjalnej Unii Bałtycko-Czarnomorskiej. Zdaniem autorów Ukra-
ina jest „naturalnym pośrednikiem” między regionami Morza Bałtyckiego i Morza 
Czarnego. Dlatego oś współpracy Północ–Południe staje się coraz ważniejsza dla 
tego państwa jako alternatywa dla kierunku Wschód–Zachód. Z kolei według ba-
daczki Ulany Rudnyćkiej, w tym kontekście ważny jest również system komunikacji 
i transportu w regionie bałtycko-czarnomorskim, w tym system gazociągów (Кон-
дратенко, 2020, s. 17).

Jeśli chodzi realizację zbliżenia bałtycko-czarnomorskiego w praktyce, warto 
wspomnieć o porozumieniu w kwestii utworzenia Czarnomorskiej Grupy Roboczej 
ds. Współpracy Marynarki Wojennej (BLACKSEAFOR) w 2001 r., które stało się 
prawdopodobnie najbardziej efektywnym projektem współpracy w regionie Morza 
Czarnego. Jego celem jest współpraca na rzecz utrzymania pokoju i stabilności w re-
gionie poprzez wspólne szkolenia marynarki wojennej. W kolejnym roku podpisano 
traktat o ustanowieniu środków bezpieczeństwa w sferze militarnej i morskiej na 
Morzu Czarnym. Spośród umów i dokumentów dotyczących bezpieczeństwa oraz 
określających współpracę polityczną i gospodarczą w regionie Morza Czarnego warto 
odnotować takie inicjatywy jak: Współpraca Przygraniczna Morza Czarnego, Forum 
Morza Czarnego na rzecz Partnerstwa i Dialogu zainicjowane w 2006 r. przez Rumu-
nię, Black Sea Harmony itp. Wzmocnienie więzi bezpieczeństwa Ukrainy z innymi 
ośrodkami regionalnymi powinno mieć na celu przede wszystkim geopolityczne 
ukształtowanie tzw. łuku bałtycko-czarnomorskiego (Unia Bałtycko-Czarnomorska/
Intermarium) jako wspólnej przestrzeni bezpieczeństwa i obrony.

Jednym z najwybitniejszych współczesnych ukraińskich inicjatorów koncep-
cji Unii Bałtycko-Czarnomorskiej jest ukraiński naukowiec, akademik Narodowej 
Akademii Nauk Ukrainy, Wołodymyr Horbulin, który mówi o wspólnych zagroże-
niach dla Ukrainy, państw bałtyckich, państw skandynawskich, Rumunii i innych 
państw Międzymorza. Jego zdaniem najlepszy sposób rozwoju polityki zagranicznej 
państw Unii Bałtycko-Czarnomorskiej stanowi zwiększenie aktywności w dziedzinie 
stosunków międzynarodowych, bezpieczeństwa, gospodarki, energetyki i polityki 
informacyjnej. Według badacza deficyt bezpieczeństwa towarzyszy państwom Eu-
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ropy Środkowo-Wschodniej od XVIII w. Permanentnie stawały się one bowiem 
kartą przetargową w relacjach między Europą Zachodnią a rosją. Na tej podstawie 
W. Horbulin przestrzega państwa tego regionu przed praktyką pokładania nadziei 
na wsparcie w potężniejszych graczach geopolitycznych, systemach bezpieczeń-
stwa zbiorowego i ugruntowanych stowarzyszeniach integracyjnych. Jego zdaniem 
optymalizacja mechanizmów zbliżenia i partnerstwa powinna zapewnić stworzenie 
nowego centrum swobodnego przepływu towarów, siły roboczej, kapitału i idei w re-
gionie bałtycko-czarnomorskim, a co najważniejsze, przyczynić się do rozwiązania 
konfliktu na wschodzie Ukrainy (Кондратенко, 2020, s. 16).

Jednym z inicjatorów odrodzenia Międzymorza był nieżyjący już prezydent Polski 
Lech Kaczyński. Zaproponował on zorganizowanie konferencji na temat tej idei, wyko-
rzystując nowe możliwości – zmiany, jakie zaszły w Ukrainie w związku z pierwszym 
Majdanem. Plany jednak nie doszły do skutku. Dnia 10 kwietnia 2010 r. L. Kaczyński 
wraz z polską delegacją zginął niespodziewanie w katastrofie lotniczej pod Smoleń-
skiem, którą z dużym prawdopodobieństwem zorganizowały służby specjalne rosji.

Idea zjednoczenia państw Europy Środkowo-Wschodniej w Unię Bałtycko-Czar-
nomorską została wyrażona przez prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Andrzeja 
Dudę (Duda, 2015). Na wiodącą rolę Polski w projekcie Intermarium zwraca uwagę 
m.in. jeden z najbardziej wpływowych ekspertów w dziedzinie geopolityki, George 
Friedman, w publikacji ośrodka analitycznego „Stratfor” (Friedman, 2011). Jedno-
cześnie w polskim środowisku naukowym i eksperckim dominuje opinia, że ten 
projekt geopolityczny jest niemożliwy bez Białorusi i Ukrainy (Машкевич, 2015). 
Polska ma wszelkie podstawy do regionalnego przywództwa w Europie Wschodniej, 
gdyż może być nie tylko inicjatorem Unii Bałtycko-Czarnomorskiej, ale także de facto 
jej założycielem poprzez realizację strategii wspomnianej geopolityki jagiellońskiej, 
która jest regularnie przedmiotem dyskursu w polskich kręgach intelektualnych i po-
litycznych. Mimo że Polska jest członkiem UE i NATO, postrzega rosję jako realne 
zagrożenie dla swojego bezpieczeństwa, zwłaszcza po 2014 r., a w szczególności po 
pełnoskalowej inwazji federacji rosyjskiej w lutym 2022 r.

Polska i Ukraina stopniowo zdawały sobie sprawę z potrzeby ożywienia projek-
tu Międzymorza. W 2009 r. Ukraina, Litwa i Polska utworzyły wspólną brygadę 
wojskową. W 2020 r. uruchomiony został nowy format bliskiej współpracy, czyli 
Trójkąt Lubelski, pomiędzy ministerstwami spraw zagranicznych trzech państw. Te 
kroki w kierunku zbliżenia opierały się zarówno na przesłankach historycznych, 
jak i badaniach socjologicznych, które wykazały pozytywny stosunek społeczeństw 
Litwy, Polski i Ukrainy do takich formatów integracji. Te i inne podobne projekty 
są więc wyrazem poczucia wspólnoty interesów, percepcji, zagrożeń i tożsamości 
w Europie Środkowo-Wschodniej. Jednocześnie żadna z inicjatyw związanych z Mię-
dzymorzem nie doprowadziła do powstania silnego sojuszu bezpieczeństwa w tym 
regionie Europy (Fedorenko, Rotaru, Umland, 2022, s. 292).
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Ożywienie projektu Intermarium poprzez stworzenie wewnętrznej odporności 
infrastruktury w Europie Środkowo-Wschodniej ma pomóc wzmocnić regionalny 
system bezpieczeństwa w celu przekształcenia obszaru Morza Bałtyckiego i Morza 
Czarnego w niezależną jednostkę geopolityczną. Instrumentami geopolitycznymi 
w realizacji projektu Międzymorza są istniejące połączenia energetyczne i transpor-
towe oraz dostęp do wybrzeży morskich państw regionu. Z tego powodu Ukraina 
pragnie stać się elementem tego systemu bezpieczeństwa, którego warunki wstępne 
zostały już ukształtowane.

Wymiar instytucjonalny projektu Międzymorza

Instytucjonalnym wymiarem projektu Międzymorza była uruchomiona w 2016 r. 
Inicjatywa Trójmorza. Powstała ona dzięki aktywnej postawie Polski i Chorwacji. 
Obecnie uczestniczy w niej 13 państw Europy Środkowo-Wschodniej, połączonych 
trzema morzami: Bałtykiem, Czarnym i Adriatykiem. Do sojuszu należą Austria, 
Bułgaria, Grecja, Estonia, Łotwa, Litwa, Polska, Rumunia, Słowacja, Słowenia, Węgry, 
Chorwacja i Czechy. Mimo pewnego sceptycyzmu i nieufności ze strony Niemiec na 
początku projektu państwo to przystąpiło do Inicjatywy w roli państwa partnerskiego.

Głównym celem tej koncepcji było zaspokojenie potrzeby realizacji dużych pro-
jektów infrastrukturalnych w regionie oraz dalszy rozwój łańcuchów logistycznych 
i handlowych. Aby osiągnąć te cele, utworzono Fundusz Inwestycyjny Trójmorza, 
który ma finansować projekty w zakresie transportu, energii i infrastruktury cyfrowej. 
Istnieje w tym zakresie poważna potrzeba, ponieważ państwa tego obszaru nie są tak 
zintegrowane ze sobą za pośrednictwem dróg i kolei, jak państwa Europy Zachodniej. 
Prezydent Polski A. Duda określił ideę Międzymorza jako „nową koncepcję promo-
wania europejskiej jedności i spójności” poprzez współpracę między 13 państwami 
położonymi między Adriatykiem, Bałtykiem i Morzem Czarnym – „trzema morzami 
Europy Środkowej” («Наш зв’язок із вільним світом». Що таке Тримор’я і чому 
Україна прагне приєднатися до цього об'єднання 12 країн ЄС, 2022). Polska i Ru-
munia były pierwszymi państwami, które dołączyły do funduszu z łącznym wkładem 
w wysokości ponad 500 mln euro. Stany Zjednoczone zobowiązały się zainwestować 
do 1 mld USD w projekty energetyczne Inicjatywy Trójmorza (Polegkyi, 2021, s. 41).

Prawdziwym impulsem do rozwoju Inicjatywy Trójmorza stała się jednak pełno-
skalowa wojna rozpętana przez rosję przeciwko Ukrainie, ponieważ to państwa Europy 
Środkowo-Wschodniej najlepiej rozumieją znaczenie zwiększenia bezpieczeństwa 
i stabilności w regionie poprzez wspólne wysiłki. We wrześniu 2023 r. Ukraina zosta-
ła członkiem stowarzyszonym Inicjatywy Trójmorza. Wydarzenie to miało miejsce 
6 września 2023 r. na szczycie Inicjatywy Trójmorza w Bukareszcie. Jeszcze w czerwcu 
2022 r. prezydent Ukrainy Wołodymyr Zełenski wyraził swoje stanowisko w sprawie 
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udziału i członkostwa państwa w Inicjatywie Trójmorza. Jednocześnie na szczycie 
w Rydze Ukraina otrzymała specjalny status partnera-uczestnika Inicjatywy Trójmorza. 
Ten rodzaj współpracy jest przeznaczony dla państw, które nie są jeszcze członkami 
Unii Europejskiej, i różni się od strategicznego partnerstwa Inicjatywy Trójmorza ze 
Stanami Zjednoczonymi, Wielką Brytanią czy Komisją Europejską. Obecnie Inicjatywa 
Trójmorza opiera się na zasadzie, że tylko państwo będące pełnoprawnym członkiem 
UE może zostać członkiem stowarzyszenia. Polska odegrała wiodącą rolę w procesie 
integracji Ukrainy z Inicjatywą Trójmorza. Premier Mateusz Morawiecki stwierdził 
nawet, że sam jej projekt jest obecnie niemożliwy bez udziału Ukrainy.

Postęp ten poprzedził jednak brak zainteresowania ze strony władz Ukrainy 
udziałem w uruchomionej Inicjatywie Trójmorza. Państwo otrzymało przecież za-
proszenie na pierwszy inauguracyjny szczyt Inicjatywy Trójmorza w Dubrowniku 
w 2016 r., ale nie wysłało swoich delegatów. Ukraina nie została zaproszona na kolejny 
szczyt, który odbył się w Warszawie w 2017 r. ze względu na jasne zdefiniowanie 
Inicjatywy jako projektu gospodarczego, w którym uczestniczą tylko państwa człon-
kowskie UE. Następnie Ukrainę zaproszono na forum biznesowe szczytu Inicjatywy 
Trójmorza, które odbyło się w Bukareszcie w 2018 r., ale przedstawiciele państwa 
ponownie nie przyjechali.

Według Centrum Przeciwdziałania Dezinformacji przy Radzie Bezpieczeństwa 
Narodowego i Obrony Ukrainy status członka stowarzyszonego Inicjatywy Trój-
morza pozwoli Ukrainie w praktyczny sposób zintegrować się z europejską siecią 
kolejową, połączyć regionalne centra tego państwa z siecią transportową Europy 
Środkowej i Wschodniej, a w przyszłości eksportować ukraińską energię elektryczną 
na Zachód i wykorzystać potencjał ukraińskich podziemnych magazynów gazu, 
dzięki czemu ogólnie przyczyni się do powojennej odbudowy państwa (Крок до 
розвитку логістики й експорту: Україна стала асоційованою державою-учас-
ницею "Тримор’я", 2023).

Strategicznym obszarem współpracy dla państw członkowskich jest obecnie 
rozwój zdolności logistycznych w celu ułatwienia eksportu z Ukrainy w obliczu 
pełnej inwazji rosji. Minister gospodarki Ukrainy Julia Swyrydenko podkreśliła, że 
agresja federacji rosyjskiej zmusiła państwa członkowskie Inicjatywy Trójmorza do 
modernizacji infrastruktury, systemów transportowych, zaopatrzenia w żywność 
oraz przyciągnięcia inwestycji w energetykę i inne strategiczne sektory w celu całko-
witego pozbycia się rosyjskiej ropy i gazu (Україна стала асоційованою учасницею 
ініціативи Тримор’я – Мінекономіки, 2023).

Państwa Międzymorza nadal jednak muszą uregulować stosunki handlowe w ra-
mach Inicjatywy Trójmorza, w szczególności w celu usunięcia barier w handlu dwu-
stronnym i wznowienia eksportu zboża oraz innych upraw z Ukrainy. Ze względu 
na rosyjską blokadę ukraińskich portów możliwości eksportowe w regionie Dunaju 
i szlaki handlowe do portów Rumunii, Bułgarii i Chorwacji stały się dla Ukrainy 
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strategicznie ważne. Według prezydenta Polski A. Dudy, „wojna na Ukrainie, po-
trzeba dostaw na Ukrainę i eksportu produktów z Ukrainy – tak, aby Ukraina mogła 
normalnie funkcjonować w tej niezwykle trudnej sytuacji – pokazały, jak ważne 
są połączenia infrastrukturalne w Europie Środkowej i jak ważne są one między 
naszymi państwami”. Wzmocnienie komponentu bezpieczeństwa we współpracy 
w ramach Inicjatywy Trójmorza jest niezwykle ważne, ponieważ bez zapewnienia 
bezpieczeństwa trudno zająć się wdrożeniem projektów infrastrukturalnych i go-
spodarczych (Греція приєдналась до Ініціативи трьох морів, 2023).

Aktualna pozostaje kwestia interakcji między Inicjatywą Trójmorza a Unią Eu-
ropejską. David Stulik, starszy analityk i szef Programu Europy Wschodniej w Eu-
ropean Values Center for Security Policy, zauważa, że Inicjatywa Trójmorza może 
być uzupełnieniem, a docelowo stać się częścią polityki UE, która inwestuje duże 
pieniądze w rozwój infrastruktury. Jak zapisano w założeniach Inicjatywy Trójmo-
rza, projekt od początku miał być komplementarny, a nie konkurencyjny z Unią 
Europejską. Świadczy o tym ścisłe zaangażowanie Komisji Europejskiej w działania 
Inicjatywy. Dlatego Inicjatywa Trójmorza ma wszelkie szanse, aby otrzymać wspar-
cie od UE, a co za tym idzie, przyciągnąć potężne środki z funduszy strukturalnych 
wspólnoty (Чим ініціатива Тримор’я вигідна для України – думка експертів, 
2022). Projekty geostrategiczne Inicjatywa Trójmorza i Międzymorze odgrywają waż-
ną rolę w procesie dalszego rozszerzania UE na Wschód, co napotyka na opór rosji.

Główne koncepcje infrastrukturalne realizowane w ramach Inicjatywy Trójmorza 
obejmują: trasę szybkiego ruchu Via Carpathia, której celem jest budowa korytarza 
z Europy Północnej do Południowej poprzez połączenie Kłajpedy na Litwie z Salo-
nikami w Grecji; korytarz kolejowy Bałtyk–Adriatyk; infrastrukturę dla skroplonego 
gazu ziemnego, w tym terminale morskie w Polsce i Chorwacji; trasę szybkiego 
ruchu Via Baltica z Pragi do Helsinek przez Polskę, Litwę, Łotwę i Estonię; projekt 
korytarza kolejowego Rail Baltica; korytarz towarowy Amber Rail itp. («Наш зв’язок 
із вільним світом» Що таке Тримор’я і чому Україна прагне приєднатися до 
цього об'єднання 12 країн ЄС, 2022).

W ramach współpracy energetycznej Polska planuje zapewnić logistykę surow-
ców energetycznych poprzez dostawy amerykańskiego gazu łupkowego do państw 
Europy Środkowo-Wschodniej, poprzez terminal skroplonego gazu ziemnego w Świ-
noujściu na wybrzeżu Morza Bałtyckiego, a także ukończenie polskiego odcinka 
gazociągu z Norwegii (Baltic Pipe) (Рекомендації Фундації Центр досліджень 
Польща-Україна для урядів республіки Польща і України у взаємних відно-
синах, 2017, s. 20). Projekty te ustabilizowały bezpieczeństwo energetyczne nie 
tylko Polski i Ukrainy, ale także całego regionu Międzymorza. W szczególności 
w październiku 2019 r. Kongres USA wprowadził rezolucję wspierającą Trójmorze 
w jego wysiłkach na rzecz zwiększenia niezależności energetycznej i infrastruktury, 
zauważając, że takie działania korzystnie wpłynęłoby na bezpieczeństwo narodowe 
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USA i Europy. Tym samym Polska wzmacnia swoją rolę w projekcie energetycznym 
Korytarza Gazowego Północ–Południe na osi Północ–Południe. W związku z tym 
Ukraina musi aktywnie przyłączyć się do niego jako jedno z kluczowych państw dla 
zapewnienia wewnętrznej stabilności infrastruktury regionu Międzymorza.

Równie ważne z punktu widzenia realizacji projektu Międzymorza jest zadanie 
dywersyfikacji tras tranzytowych. Obecnie przedstawiono dwa projekty: pierwszy 
ma na celu budowę kanałów łączących Morze Bałtyckie i Morze Czarne przez Wisłę, 
San, Dniestr, Prut i Dunaj; drugi służy ustanowieniu połączenia kolejowego z Mo-
rzem Egejskim przez Rumunię, Bułgarię, Bałkany Zachodnie i Grecję. Realizacja 
tych koncepcji pomoże wzmocnić bezpieczeństwo uczestniczących w nich państw 
w kontekście wojny rosji z Ukrainą. Polska ze swojej strony stara się pozyskać środki 
z funduszy europejskich na modernizację autostrad transportowych między północą 
a południem Europy w celu połączenia portów trzech mórz, co częściowo pokrywa 
się z Transeuropejską siecią transportową – TEN-T (Poręba, 2018).

Kolejnym ważnym obszarem dla zapewnienia zrównoważonego rozwoju in-
frastruktury energetycznej i komunikacyjnej w regionie Trójmorza jest energia 
elektryczna. Mówimy o uruchomieniu mostu energetycznego Ukraina–UE, w szcze-
gólności o otwarciu połączenia energetycznego Chmielnicki–Rzeszów, a także in-
tegracji ukraińskiego rynku energii elektrycznej z rynkiem europejskim. W dniu 
pełnoskalowej inwazji rosji na Ukrainę, czyli 24 lutego 2022 r., NPC Ukrenergo 
odłączyła ukraiński system energetyczny od sieci rosji i Białorusi, a 16 marca Ukra-
ina dołączyła do jednolitego systemu elektroenergetycznego Europy kontynental-
nej ENTSO-E, co stało się rok przed planowanym terminem. Z kolei w kwietniu 
2023 r. oddano do użytku zmodernizowaną 400-kilometrową międzypaństwową 
linię przesyłową energii elektrycznej między Ukrainą a Polską (Україна запустила 
модернізовану лінію електропередачі з Польщею, 2023).

Warto również podkreślić, że na poziomie międzyregionalnym w maju 2023 r. 
podpisano Umowę o Sieci Gospodarczej Regionów Trójmorza, na mocy której sze-
reg regionów Ukrainy stał się stroną tego międzynarodowego porozumienia. Sieć 
Regionów Trójmorza to format praktycznej współpracy samorządów państw człon-
kowskich Inicjatywy Trójmorza, utworzony z inicjatywy województwa lubelskiego. 
Dokument powołujący Sieć, czyli Deklaracja Lubelska, został podpisany w 2021 r. 
Wśród korzyści płynących z Porozumienia o Sieci Gospodarczej Regionów Trój-
morza warto wspomnieć: rozwój infrastruktury regionalnej poprzez realizację pro-
jektów w sektorze transportowym, energetycznym i cyfrowym; tworzenie narzędzi 
do lepszego wykorzystania funduszy europejskich, środków krajowych i Trójmor-
skiego Funduszu Inwestycyjnego; wspieranie przedsiębiorczości, w tym rozwoju 
małych i średnich przedsiębiorstw oraz handlu międzynarodowego, a także rozwój 
i wzajemna wymiana w dziedzinie kultury, sztuki, turystyki i inne (Хмельниччина 
підписала Угоду про економічну мережу регіонів Тримор’я: подробиці, 2023).
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Wymiar bezpieczeństwa projektu Międzymorza

Zmienia się architektura bezpieczeństwa w regionie, a projekt Międzymorza, przy 
aktywnej pozycji Polski i Ukrainy, ma potencjał, by zaoferować państwom Europy 
Środkowo-Wschodniej, przy wsparciu Stanów Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii, 
nowy format współpracy w tej dziedzinie w postaci Unii Bałtycko-Czarnomorskiej. 
W końcu to państwa Europy Środkowo-Wschodniej najaktywniej pomagają Ukra-
inie w odparciu zakrojonej na szeroką skalę inwazji federacji rosyjskiej.

Według profesora Stepana Widniańskiego, podstawą tej inicjatywy dla Stanów 
Zjednoczonych jest systemowa obecność wojskowa i polityczna w Polsce (bazy 
wojskowe systemu obrony przeciwrakietowej), Kosowie (strategiczna baza wojskowa 
„Bondsteel”), Bułgarii i Rumunii (amerykańskie bazy obrony przeciwrakietowej 
i bazy morskie w Warnie i Konstancy). Z tej perspektywy Inicjatywa Trójmorza może 
być postrzegana jako polityczne wzmocnienie solidarności euroatlantyckiej. Polska 
odgrywa kluczową rolę integracyjną w projekcie Międzymorza. W ciągu ostatnich 
dwóch dekad stała się ważnym partnerem USA, a po wystąpieniu Wielkiej Brytanii 
z UE Polska jest głównym i najbardziej konsekwentnym partnerem Stanów Zjedno-
czonych wśród państw UE (Віднянський, Мартинов, 2020, s. 12).

W najbliższej przyszłości Zachód nie będzie gotowy do zapewnienia realnych 
gwarancji bezpieczeństwa Ukrainie, Gruzji i Mołdawii, pomimo istotnego znaczenia 
tej pomocy. Istnieją również wątpliwości co do gotowości Zachodu do walki z rosją 
w celu ochrony państw bałtyckich lub Polski, co zwiększa prawdopodobieństwo, że 
państwa Europy Środkowo-Wschodniej będą rozwijać wspólne inicjatywy obronne. 
Pomimo retoryki demokratycznej i praw człowieka Zachód nie obronił Mołdawii, 
Gruzji czy Ukrainy przed agresją rosji. W rzeczywistości jedynymi potencjalnymi 
sojusznikami Ukrainy, a także potencjalnymi ofiarami presji ze strony imperialistycz-
nego państwa, są nasi najbliżsi sąsiedzi: Polska, Rumunia, Mołdawia, Litwa, Łotwa 
i Estonia. Każde z tych państw chce zyskać wiarygodnych sojuszników przeciwko 
ekspansji federacji rosyjskiej. Państwa bałtyckie zamieszkuje znacząca mniejszość 
rosyjska, którą rosja może wykorzystywać jako pretekst do ekspansji. Polska ma, być 
może, najbardziej przekonujące powody do utworzenia sojuszu obronnego ze swoimi 
sąsiadami w regionie, zważając na smutne historyczne doświadczenie „pomocy” ze 
strony zachodnich aliantów w 1939 r.

Jednocześnie projekt Międzymorza może znaleźć sojuszników takich jak Stany 
Zjednoczone, Kanada i Wielka Brytania, którzy byliby zainteresowani podobną 
alternatywną siłą w Europie. Unia Bałtycko-Czarnomorska jest wciąż bardziej ideą 
opartą na pewnych faktach z historii, polityki i ekonomii. Jednak na tle niezado-
wolenia z polityki UE i rosnącej konfrontacji z rosją idea ta coraz bardziej zyskuje 
na znaczeniu i stopniowo ulega formalizacji. Jednocześnie słabością większości 
koncepcji projektu Międzymorza jest objęcie nim zbyt wielu państw o różnych kie-
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runkach geopolitycznej grawitacji, co negatywnie wpływa na stabilność tego projektu 
(Тодоров, Тодоровa, 2016, s. 36). Jednocześnie wizja wspólnego wroga zbliża do 
siebie stanowiska państw bałtyckich, Polski, Ukrainy i Rumunii.

Wnioski

Trwająca wojna rosji oraz Ukrainy i kryzysy wewnętrzne w Unii Europejskiej 
wpłynęły na perspektywy przyszłego rozwoju w Europie Wschodniej i Środkowej. 
Poszukiwanie nowej architektury bezpieczeństwa i współpracy regionalnej zmusiło 
elity narodowe w Polsce i na Ukrainie do ponownego rozważenia swoich wysiłków na 
rzecz współpracy regionalnej oraz w zakresie bezpieczeństwa. Potrzeba intensyfikacji 
współpracy handlowej i logistycznej oraz postrzeganie zagrożenia ze strony rosji 
były głównymi przyczynami powrotu do tej idei i jej instytucjonalizacji w ramach 
Inicjatywy Trójmorza.

Udział w tej Inicjatywie może służyć jako dodatkowe ogniwo ułatwiające Ukrainie 
integrację europejską i euroatlantycką oraz makroregionalną. Realizacja projektów 
energetycznych, transportowych i logistycznych w ramach Inicjatywy Trójmorza 
przyczyni się przede wszystkim do wzrostu gospodarczego Ukrainy. Zaangażowa-
nie państwa w środkowoeuropejski system bezpieczeństwa regionalnego w ramach 
inicjatywy Międzymorza nie tylko podniesie nasz status geopolityczny, ale także 
pomoże nawiązać konstruktywny dialog na osi Wschód–Zachód.
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Płaszczyzna polityczna

Streszczenie. Ważnymi kierunkami rozwoju współpracy dwustronnej są pogłębianie dialogu politycznego, uzgod-
nienie wspólnego stanowiska w ważnych problemach i wydarzeniach międzynarodowych, solidarność, wsparcie 
polskiej i ukraińskiej dyplomacji na forum organizacji międzynarodowych oraz w obszarze prawa międzynarodowego 
i jurysdykcji, a także w zakresie regularnych konsultacji politycznych. Najważniejsze miejsce w polityce zagranicznej 
Ukrainy wobec państw Europy Środkowo-Wschodniej zajmuje rozwój stosunków z Rzeczpospolitą Polską. Ustalono, 
że strategiczne znaczenie wzmacniania relacji dwustronnych dla obu państw wynika z kilku powodów: 1) z wielowie-
kowych uwarunkowań historycznych wzajemnych zależności; 2) z bliskości terytorialnej; 3) ze wspólnych korzeni 
etniczno-demograficznych; 4) z bliskich więzi kulturowych; 5) ze wspólnoty interesów politycznych i strategicznych.
Przeprowadzona analiza dialogu politycznego pozwala zidentyfikować pięć etapów jego rozwoju, które zostały 
zdeterminowane trzema kluczowymi czynnikami: wymianą prezydentów tych państw, zmianą priorytetów ich 
polityki zagranicznej oraz zmianą otoczenia międzynarodowego i globalnych trendów, które generują zarówno 
nowe możliwości, jak i pewne wyzwania oraz zagrożenia. Stwierdzono, że dialog polityczny w ogóle charaktery-
zuje się stabilnym i dynamicznym rozwojem. Jednak mimo dość intensywnych relacji między prezydentami ze 
stosunków politycznych nie wyeliminowano powierzchowności i asymetrii. Jak pokazał czas, dialog polityczny 
Polski i Ukrainy charakteryzuje się zdolnością obu stron do rozwiązywania czasami trudnych problemów, jakie 
pojawiają się w dwustronnych relacjach, co jest dodatkowym dowodem nienaruszalności dialogu i partnerstwa 
strategicznego państw.

Słowa kluczowe: dialog polityczny, Ukraina, Polska, partnerstwo strategiczne, stosunki między Polską a Ukrainą, 
dialog, Andrzej Duda, Wołodymyr Zełensky.

Анотація. Важливим напрямком розвитку двостороннього співробітництва є поглиблення політичного 
діалогу, узгодження спільної позиції з важливих міжнародних проблем та подій, солідаризація та підтримка 
діяльності польської та української дипломатії в міжнародних організаціях та сфері міжнародного права 
і юрисдикції, проведення регулярних політичних консультацій. У зовнішньополітичній діяльності України 
стосовно держав Центрально-Східної Європи чи не найголовніше місце належить розбудові зв’язків із 
Республікою Польща. Визначено, що стратегічна важливість зміцнення двосторонніх відносин для обох 
країн обумовлюється кількома причинами: по-перше, багатовіковою історичною обумовленістю україн-
сько-польських відносин; по-друге, територіальною близькістю; по-третє, спільністю етнодемографічних 
коренів; по-четверте, тісними культурними зв’язками; по-п’яте, спільністю політико-стратегічних інтересів.
Проведений аналіз політичного діалогу дозволяє виділити 5 етапів його розвитку, які обумовлювались трьом 
ключовими чинниками: зміною президентів в цих країнах, зміною їх зовнішньополітичних пріоритетів 
та зміною міжнародного середовища і глобальних трендів, які генерують як нові можливості так і певні 
виклики та загрози. Зроблено висновок про те, що політичний діалог в цілому відзначався стабільним і дина-
мічним розвитком. Проте, попри доволі інтенсивні стосунки президентів, політичні відносини не позбулися 
поверховості та асиметричності. Як показав час, українсько-польський політичний діалог характеризується 
здатністю двох сторін вирішувати ті часом складні проблеми які виникають у двосторонній взаємодії двох 
держав, що є зайвим доказом непорушності українсько-польського стратегічного партнерства.

Ключові слова: політичний діалог, Україна, Польща, стратегічне партнерство, українсько-польські відно-
сини, діалог, А. Дуда, В. Зеленський.
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Summary. An important direction in the development of bilateral cooperation is the deepening of the political 
dialogue, agreement on a common position on important international problems and events, solidarity and support 
of Polish and Ukrainian diplomacy in international organizations and the field of international law and jurisdiction, 
holding regular political consultations. In the foreign policy activities of Ukraine in relation to the states of Central 
and Eastern Europe, perhaps the most important place belongs to the development of relations with the Republic of 
Poland. It was determined that the strategic importance of strengthening bilateral relations for both countries is due 
to several reasons: first, the centuries-old historical conditioning of Ukrainian-Polish relations; secondly, territorial 
proximity; thirdly, the community of ethno-demographic roots; fourth, close cultural ties; fifth, a community of 
political and strategic interests.
The conducted analysis of the political dialogue allows us to distinguish 5 stages of its development, which were 
determined by three key factors: the change of presidents in these countries, the change in their foreign policy prior-
ities, and the change in the international environment and global trends, which generate both new opportunities and 
certain challenges and threats. It was concluded that the political dialogue in general was characterized by a stable 
and dynamic development. However, despite the rather intense relations between the presidents, political relations 
did not get rid of superficiality and asymmetry. As time has shown, the Ukrainian-Polish political dialogue is char-
acterized by the ability of the two sides to solve the sometimes difficult problems that arise in the bilateral interaction 
of the two states, which is an additional proof of the inviolability of the Ukrainian-Polish strategic partnership.

Keywords: political dialogue, Ukraine, Poland, strategic partnership, Ukrainian-Polish relations, dialogue, A. Duda, 
V. Zelenskyi.

Wstęp

Stosunki polityczne Polski i Ukrainy przeszły drogę od etapu kształtowania się do 
najgłębszej fazy ich rozwoju, czyli partnerstwa strategicznego. Począwszy od drugiej 
połowy lat 90. w stosunkach obu państw w sferze politycznej zaczęły zarysowywać 
się cechy wspomnianego partnerstwa.

W tym historycznym okresie obie strony opracowały solidne ramy instytucjonal-
ne dotyczące umów dla takiej strategicznej współpracy w ramach dialogu politycz-
nego, które obejmują: Komitet Konsultacyjny Prezydentów Rzeczypospolitej Polskiej 
i Ukrainy, Komisję ds. Współpracy Gospodarczej, Ukraińsko-Polską Konferencję 
ds. Integracji Europejskiej, Międzyrządową Radę Koordynacyjną ds. Współpracy 
Międzyregionalnej, coroczne Ukraińsko-Polskie Forum Gospodarcze oraz Zgroma-
dzenie Parlamentarne Rzeczypospolitej Ukrainy i Polski.

Komitet Konsultacyjny Prezydentów Rzeczpospolitej Polskiej i Ukrainy (po-
wołany w 1993 r). Podczas tych spotkań omawiano różne zagadnienia ze sfery sto-
sunków dwustronnych, a w szczególności: kwestie współpracy w zakresie rozwoju 
i ochrony granic, organizacji ruchu granicznego; współpracę różnych jednostek służb 
granicznych; zasady korzystania z transgranicznych linii kolejowych, drogowych 
i innej infrastruktury transportowej; współpracę organów porządku publicznego Pol-
ski i Ukrainy; wymianę informacji i doświadczeń w zakresie organizacji wspólnych 
projektów zwalczania przestępczości międzynarodowej; współpracę transgraniczną 
pomiędzy polskimi województwami a ukraińską administracją lokalną w zakresie 
gospodarki, kultury i ochrony środowiska.
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Polsko-Ukraińska Międzyrządowa Rada Koordynacyjna ds. Współpracy Mię-
dzyregionalnej. Porozumienie o współpracy międzyregionalnej zostało podpisane 
23 maja 1993 r. Zgodnie z nim polskie województwa przygraniczne i obwody ukra-
ińskie utworzyły dwa euroregiony – „Bug” i „Karpaty”. W maju 1999 r. podpisano 
wspólny wniosek skierowany do Unii Europejskiej o dotacje z programów TACIS 
i PHARE na modernizację przejść granicznych między Polską a Ukrainą (Wujec, 
2002, s. 109–110).

Polsko-Ukraińska Stała Konferencja ds. Integracji Europejskiej działa od 
1998 r. i została zainaugurowana podczas wizyty ministra spraw zagranicznych Polski 
Bronisława Geremka w Kijowie. Ma na celu ułatwienie wymiany doświadczeń w za-
kresie integracji i dostarczenie ukraińskim partnerom pewnego know-how na temat 
procesu akcesji do UE, a także opracowanie propozycji minimalizacji negatywnych 
konsekwencji polskiego porządku wizowego dla Ukrainy.

Inne formy współpracy instytucjonalnej, choć w mniejszym zakresie, także przy-
czyniły się do rozwoju współpracy dwustronnej. Należą do nich Polsko-Ukraińska 
Komisja Współpracy Gospodarczej i Handlowej, Polsko-Ukraińskie Zgromadzenie 
Międzyparlamentarne i Ukraińsko-Polskie Zgromadzenie Międzyparlamentarne, Fo-
rum Polsko-Ukraińskie i Forum Ukraińsko-Polskie (dla organizacji pozarządowych), 
Polsko-Ukraińskie Forum Gospodarcze „Przemyślańska Brama”, Fundacja Współpracy 
Polsko-Ukraińskiej PAUCI. Sprawdziły się Polsko-Ukraińskie Forum Partnerstwa, 
Międzynarodowe Centrum Spotkań Młodzieży Akademickiej Ukrainy i Polski i inne.

Jak wiadomo, Polska była pierwszym państwem, które uznało niepodległość Ukra-
iny. Podstawowa umowa o dobrym sąsiedztwie, przyjaznych stosunkach i współpracy 
między dwoma państwami została podpisana podczas pierwszej oficjalnej wizyty 
prezydenta Ukrainy w Rzeczypospolitej Polskiej w maju 1992 r. Stosunki na poziomie 
partnerstwa strategicznego między Ukrainą i Polską określono we wspólnym oświad-
czeniu „O porozumieniu i pojednaniu”, podpisanym podczas wizyty państwowej pre-
zydenta Rzeczypospolitej Polskiej w Ukrainie w dniach 20–22 maja 1997 r.

Dialog polityczny między Polską a Ukrainą w swoim rozwoju przeszedł kilka 
etapów, które były zdeterminowane przez trzy kluczowe czynniki: 1) zmianę prezy-
dentów w tych państwach; 2) zmiany priorytetów w ich polityce zagranicznej i w śro-
dowisku międzynarodowym; 3) globalne trendy, które przynoszą zarówno nowe 
możliwości, ale też generują pewne wyzwania i zagrożenia. Dlatego też, w oparciu 
o te subiektywne i obiektywne czynniki, warto wyróżnić następujące etapy rozwoju 
dialogu politycznego.
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I okres (1994–2004) – współdziałanie prezydentów  
Łeonida Kuczmy i Aleksandra Kwaśniewskiego 

W tym czasie głównym priorytetem strategicznym był powrót do Europy poprzez 
wdrożenie kursu integracji europejskiej i euroatlantyckiej. Ukraina kontynuowała 
wdrażanie wielowektorowej polityki Łeonida Kuczmy, co w rzeczywistości oznaczało 
balansowanie między rosją a Zachodem. Jednak na poziomie oficjalnym, jako państwo 
demokratyczne, zadeklarowała swoje zaangażowanie na rzecz integracji europejskiej.

W tym kontekście nieocenione okazało się doświadczenie i wsparcie Rzeczypospo-
litej Polskiej na drodze Ukrainy do integracji europejskiej. Dobrym tego przykładem 
jest inicjatywa Polski ze stycznia 2003 r. w sprawie opracowania „wschodniego wy-
miaru” polityki UE, który obejmowałby koncepcję specjalnych stosunków z Ukrainą. 
Propozycje Polski obejmowały potrzebę jasnego zdefiniowania perspektywy człon-
kostwa Ukrainy w UE, a także natychmiastowego przyznania sąsiedniemu państwu 
statusu gospodarki rynkowej. Ponadto Polska zaproponowała utworzenie Europej-
skiego Funduszu na rzecz Demokracji w ramach UE w celu wspierania organizacji 
pozarządowych w Ukrainie, Białorusi, w Mołdawii i rosji, europejskiego programu 
stypendialnego z myślą o wymianie studentów oraz europejskiego programu stażo-
wego dotyczącego wymiany absolwentów szkół wyższych i młodych specjalistów. 
Polska zaoferowała również wsparcie programów i katedr integracji europejskiej na 
ukraińskich uniwersytetach oraz utworzenie Europejskiego Funduszu Inwestycyjnego 
dla Europy Wschodniej służącego pomocą małym i średnim przedsiębiorstwom. 
Zarówno Polska, jak i Ukraina miały nadzieję, że nowy „wymiar wschodni” stanie się 
integralną częścią polityki UE. Propozycje Rzeczpospolitej nie doczekały się jednak 
należytego opracowania w instytucjach UE (Жовкла, 2006, s. 116).

Przystąpienie Polski do Unii Europejskiej oznaczało stworzenie nowych realiów 
dla Ukrainy. Po raz pierwszy państwo, które wyraźnie zadeklarowało swoje popar-
cie dla kursu członkostwa Ukrainy w UE, pojawiło się wśród wiodących członków 
UE. To znacznie poprawiło możliwości lobbowania interesów Ukrainy i stanowisk 
bezpośrednio w centrach decyzyjnych UE. Polska z kolei zyskała realną możliwość 
wykorzystania swojego potencjału jako lidera w rozszerzonej UE, zaproponowa-
nia i obrony własnej wizji zjednoczonej Europy jako wspólnoty, której potencjalne 
granice nie ograniczają się do zachodniej granicy Bugu. Przystąpienie Polski do 
UE wzmocniło pozycję tych środowisk w Europie, które postrzegały Ukrainę jako 
kandydata do członkostwa w UE.

Ukrainie zależy na tym, aby integracja Polski z UE stała się wzorem sukcesu 
paradygmatu rozszerzenia, dzięki czemu komplikacje związane z integracją tak 
dużego państwa będą minimalne, a konsekwencje jego włączenia do wspólnej prze-
strzeni gospodarczej i społecznej UE okażą się jak najbardziej pozytywne. Od tego 
zależą zarówno perspektywy dalszej polityki rozszerzenia UE, jak i zdolność Polski 
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do pełnienia roli skutecznego lobbysty na rzecz takiej polityki. Nowe możliwości 
wymagały wykorzystania zaktualizowanych narzędzi współpracy między Polską 
a Ukrainą. W tym celu konieczna była znacząca modernizacja struktury i treści 
dialogu politycznego między tymi państwami.

W kontekście aktualnych trendów fundamentalnie na znaczeniu zyskała współ-
praca mająca na celu spełnienie przez Ukrainę pierwszego z kryteriów kopenha-
skich członkostwa w UE (kryterium „politycznego”), czyli zapewnienia stabilności 
instytucji demokratycznych, ochrony praw człowieka i rządów prawa. Kluczową tezą 
dialogu politycznego między Ukrainą a Polską było uznanie, że tylko demokratycz-
na Ukraina będzie w stanie czerpać korzyści z uczestnictwa w procesie integracji 
europejskiej. W tym okresie Ukraina i Polska nie koncentrowały się wyłącznie na 
dialogu dwustronnym. Polska starała się zaangażować Ukrainę w inicjatywy wie-
lostronne, w których jest aktywnym uczestnikiem, takie jak Grupa Wyszehradzka 
i Trójkąt Weimarski.

II okres (2005–2009) – w dobie prezydentury  
Wiktora Juszczenki i Lecha Kaczyńskiego

Okres ten charakteryzował się stabilnym i dynamicznym dialogiem politycznym 
między oboma państwami. Jednak ich stosunki polityczne w latach 2006–2007, po-
mimo dość intensywnych relacji między prezydentami, pozostawały powierzchowne 
i asymetryczne. Współpraca na poziomie międzyrządowym oraz międzyparlamen-
tarnym nie zawsze spełniała standardy prawdziwego partnerstwa strategicznego. Bra-
kowało bezpośredniej i natychmiastowej komunikacji między ekspertami rządowymi, 
instytucjami i departamentami odpowiedzialnymi za opracowywanie decyzji politycz-
nych opierających się na wspólnych interesach (Україна та Польща, 2004, s. 83–84).

Mimo to w 2006 r. odbyło się kilka ważnych wizyt roboczych, które ostatecz-
nie wzmocniły interakcje między Ukrainą i Polską w różnych sferach wzajemnej 
współpracy. Oficjalne wizyty ministra spraw zagranicznych Polski Stefana Mellera 
w Ukrainie w dniach 9–10 stycznia, premiera Jurija Jechanurowa w Polsce w dniach 
16–17 lutego, prezydenta Lecha Kaczyńskiego w Ukrainie w dniach 28 lutego–1 mar-
ca oraz prezydenta Ukrainy Wiktora Juszczenki w Polsce w dniach 12–13 maja 
zakończyły się sukcesem. W 2007 r. stosunki między państwami rozwijały się w sy-
tuacji kryzysu politycznego po obu stronach, przygotowań i przeprowadzania przed-
terminowych wyborów parlamentarnych, a także zmian w koalicjach rządzących 
i ekipach rządowych. Niemniej jednak strategiczne partnerstwo było dalej pogłębiane 
w formie dynamicznych relacji, które dało się zauważyć w różnych sferach stosun-
ków dwustronnych na różnych poziomach. W 2007 r. przyjęto szereg dokumentów 
określających główne kierunki współpracy w najbliższej przyszłości. Jednym z tych 
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dokumentów była Mapa Drogowa Współpracy RP i Ukrainy na lata 2007–2008, 
podpisana przez prezydentów obu państw w Warszawie 27 kwietnia 2007 r., która 
określiła priorytety współpracy dwustronnej w następujących obszarach: współpraca 
instytucjonalna, integracja europejska i euroatlantycka, współpraca gospodarcza, 
bezpieczeństwo energetyczne, współpraca graniczna, współpraca humanitarna i roz-
wiązywanie kwestii historycznych.

Partnerstwo strategiczne otrzymało również własny plan działania w postaci 
Wspólnego Oświadczenia Prezydentów Ukrainy i Rzeczypospolitej Polskiej „Wspól-
ne wyzwania – nowe wymiary partnerstwa strategicznego”. Dokument określa szereg 
ambitnych zadań dla partnerów strategicznych, w tym apel do innych państw UE 
i instytucji europejskich o wsparcie realizacji lipcowej decyzji Parlamentu Europej-
skiego, która przewidywała możliwość członkostwa Ukrainy w UE. Polska potwier-
dziła również gotowość wsparcia Ukrainy w rozpatrzeniu jej przystąpienia do Planu 
Działań na rzecz Członkostwa w NATO. Strony potwierdziły zamiar utworzenia 
bałtycko-czarnomorsko-kaspijskiego korytarza tranzytowego. Oświadczenie prze-
widuje dalsze kroki w celu przekształcenia wspólnej granicy w „linię współpracy 
między narodami polskim i ukraińskim”, a także realizację „historycznej szansy” 
organizacji Mistrzostw Europy w Piłce Nożnej w 2012 r. W sferze przezwyciężania 
negatywnych stereotypów dotyczących problemów przeszłości historycznej przeło-
mowe było wspólne oświadczenie prezydentów Ukrainy i Polski z okazji 60. rocz-
nicy Akcji „Wisła” z 27 kwietnia 2007 r. Oświadczenie potwierdziło polityczną wolę 
przywódców obu państw, aby kontynuować proces pojednania, odkrywania prawdy 
historycznej i uhonorowania ofiar bratobójczych konfliktów.

III okres (2010–2014) – czas prezydentury Wiktora Janukowycza 
i Bronisława Komorowskiego

Okres ten okazał się trudny w stosunkach między obu państwami. Rewizja 
kluczowych zasad polityki zagranicznej doprowadziła do erozji tych obszarów 
dialogu, które tradycyjnie stanowiły podstawę dwustronnego partnerstwa stra-
tegicznego, a transformacja ogólnego kontekstu politycznego w Europie de facto 
zniweczyła tradycyjną jakość relacji między Polską a Ukrainą jako przeciwwagi dla 
rozprzestrzeniania się wpływów rosji. W rezultacie oba państwa stanęły przed za-
daniem koncepcyjnego dostosowania relacji w celu uzyskania w nich nowej jakości 
zgodnie z aktualną koniunkturą w Europie i wyzwaniami stojącymi przed Ukrainą 
i Polską w ich polityce zagranicznej. Trzeba przyznać, że w tym okresie zadanie to 
nie zostało ostatecznie zrealizowane, ale stopniowo wykrystalizowały się istotne na 
tym etapie cele współpracy i podjęto kroki w kierunku ukształtowania nowej agendy 
dla dwustronnego dialogu.
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Ogólnie rzecz biorąc, stosunki Polski i Ukrainy z jednej strony zostały przeniesio-
ne na bardziej konstruktywną i mniej ideologiczną płaszczyznę, co było niewątpli-
wym pozytywem w tym czasie, ale z drugiej strony nigdy nie stały się pełnoprawnym 
elementem europejskich procesów transformacyjnych w stopniu, który odpowia-
dałby ich własnemu potencjałowi.

Polska uznała demokratyczny charakter wyborów prezydenckich w Ukrainie 
i wyraziła gotowość do współpracy z prezydentem Wiktorem Janukowyczem. Pre-
zydent L. Kaczyński osobiście uczestniczył w ceremonii zaprzysiężenia prezydenta 
Ukrainy. Mimo to strategiczna dezorientacja w stosunkach między dwoma partne-
rami była oczywista. Śmierć prezydenta L. Kaczyńskiego w katastrofie lotniczej pod 
Smoleńskiem jeszcze bardziej pogłębiła ten zastój w stosunkach, który był związany 
z ponowną analizą nowych realiów politycznych.

Dlatego w tym okresie dialog rozwijał się głównie wokół praktycznych projektów, 
które zostały zaplanowane w poprzednim etapie i miały na celu nawiązanie bliskiej 
współpracy między przedstawicielami środowisk społecznych i biznesowych obu 
państw. Jednocześnie strona polska starała się utrzymywać bliski kontakt z nowym 
rządem Ukrainy w kluczowych kwestiach polityki zagranicznej i reform gospodar-
czych w tym państwie. Największy nacisk położono na zawarcie umowy stowarzy-
szeniowej i perspektywy dialogu bezwizowego między Ukrainą a UE.

Oczywiście to właśnie na tym etapie strona polska zdała sobie sprawę z ograniczeń 
dotychczasowych form zbliżenia Ukrainy z UE, co zaowocowało zintensyfikowaniem 
wysiłków Polski na rzecz udoskonalenia i wypełnienia praktyczną treścią programu 
Partnerstwa Wschodniego. Główną motywacją była obawa przed możliwą utratą roli 
wyłącznego lidera reprezentującego interesy UE w Europie Wschodniej i znaczącą 
zmianą równowagi politycznej w tej przestrzeni. Jednocześnie normalizacja stosun-
ków Polski i rosji oraz Polski i Niemiec, a także zwiększona koordynacja w ramach 
Trójkąta Weimarskiego doprowadziły do przesunięcia polityki wschodniej Polski 
w kierunku większego nacisku na kolektywne pozycjonowanie, realizację wspólnych 
inicjatyw i koordynowanie strategii z innymi wiodącymi państwami europejskimi. 
W rezultacie dyplomacja Polski zyskała więcej możliwości realizacji własnego kursu 
bez zgłaszania sprzeciwu przez innych wpływowych aktorów w tej przestrzeni.

Wybór Bronisława Komorowskiego na prezydenta Polski na początku lipca 2010 r. 
został przyjęty w Ukrainie z zadowoleniem. W liście gratulacyjnym prezydent W. Ja-
nukowycz podkreślił, że Ukraina jest zainteresowana dalszym pogłębianiem konstruk-
tywnej współpracy dwustronnej z Polską poprzez nowe praktyczne efekty i projekty 
w sferze politycznej, gospodarczej, humanitarnej oraz bezpieczeństwa. Ponadto prezy-
dent Ukrainy zaprosił B. Komorowskiego do złożenia wizyty w Ukrainie w najbliższej 
przyszłości. W tym okresie Rzeczpospolita realizowała swoją politykę wobec Ukrainy 
w trzech kluczowych obszarach: 1) budując konsensus w UE co do potrzeby zbliżenia 
do niej Ukrainy; 2) zachęcając liderów Ukrainy do podjęcia niezbędnych kroków 
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w celu przejścia do bardziej znaczących form współpracy; 3) wykorzystując współpracę 
dwustronną w praktycznych obszarach w celu wzmocnienia tych aspektów, które nie 
były jeszcze objęte polityką UE (Шаповалова, 2010, s. 278).

IV okres (2014–2019) – dialog polityczny w warunkach wojny 
rosji przeciwsko Ukrainie

Zbiegł się on z okresem prezydentury Andrzeja Dudy i Petra Poroszenki. Rok 
2014 był początkiem trudnego sprawdzianu dla Ukrainy i Polski, weryfikacji, jak 
silne są ich sojusznicze relacje i czy spełniają kryteria solidarności, wzajemnej po-
mocy oraz strategicznego partnerstwa. Polska, mając tradycyjnie przyjazne stosunki 
z oficjalnymi władzami Ukrainy podczas Euromajdanu i pogłębiającego się kryzysu 
politycznego na Ukrainie, w tej nowej sytuacji utraciła typowy poziom komunika-
cji i intensywnych relacji z obecnym rządem w Ukrainie. Utracony został również 
wspólny interes strategiczny, który był podstawą strategicznego partnerstwa między 
państwami. Ukraina znalazła się w obliczu zagrożenia w postaci zbrodniczej dykta-
tury, rozłamu w państwie i utraty państwowej suwerenności.

W związku z tym Polska zmieniła pozycję z promotora integracji europejskiej 
Ukrainy na państwo, które podjęło inicjatywę zapobieżenia rozwojowi takich nega-
tywnych scenariuszy w Ukrainie. Głównymi celami polityki zagranicznej Rzeczpo-
spolitej w tym dramatycznym dla Ukrainy okresie było wspieranie sił demokratycz-
nych, społeczeństwa obywatelskiego i zapobieganie eskalacji przemocy, ponieważ 
w takiej sytuacji przywództwo Polski stanęłoby w obliczu wyzwania dla własnego 
bezpieczeństwa narodowego, począwszy od napływu licznych uchodźców, niestabil-
ności na wschodnich granicach, a skończywszy na przekształceniu Polski we front 
międzycywilizacyjnej i wojskowo-politycznej konfrontacji z rosją.

Nie dziwi więc fakt, że Polska przejęła inicjatywę w sprawie wypracowania 
wspólnego stanowiska UE w sprawie rozwiązania kryzysu politycznego w Ukrainie. 
Podstawową kwestią była potrzeba rewizji stosunków z rządem państwa, ponie-
waż odmówił on podpisania umowy stowarzyszeniowej z UE 29 listopada 2013 r. 
w Wilnie. W 2014 r. kwestie bezpieczeństwa narodowego i regionalnego wysunęły 
się na pierwszy plan polityki zagranicznej Polski w relacjach z Ukrainą. Kwestiom 
tym poświęcono dwa posiedzenia Rady Bezpieczeństwa Narodowego RP. Kierow-
nictwo polityczne Polski opracowało jasny plan reagowania na rozwój sytuacji kry-
zysowej w Ukrainie. Bronisław Komorowski, który przed szczytem w Wilnie miał 
bardzo bliskie relacje z prezydentem Ukrainy, powiedział, że z powodu ostatnich 
wydarzeń w Kijowie nie ma sensu dalej rozmawiać z prezydentem W. Janukowyczem. 
Według niego jest bardzo jasne, że władze Ukrainy przygotowują się do siłowego 
rozwiązania konfliktu politycznego, a to byłoby ,,tragedią z punktu widzenia świata 
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zachodniego” (Президент Польщі вважає, 2014). Polski Sejm wezwał też władze 
Ukrainy do zaprzestania stosowania przemocy rządu wobec demokracji, bo może 
to doprowadzić do wojny domowej.

Rząd Polski podjął ogromny wysiłek w celu rozwiązania kryzysu politycznego 
w Ukrainie. Polski premier Donald Tusk odbył szereg wizyt w stolicach europejskich 
i wypracował wspólne stanowisko UE w sprawie Ukrainy. Ponadto D. Tuskowi udało 
się przekonać europejskich przywódców o niecelowości trójstronnych negocjacji 
w sprawie rozwiązania kryzysu w Ukrainie z udziałem rosji, która była bezpośrednio 
zaangażowana w ten kryzys. ,,Wszyscy potwierdzają, że Ukraina jest suwerennym 
państwem, a takie dodatkowe formaty, w których rosja będzie de facto decydować 
o przyszłości Ukrainy, nie interesują żadnego państwa europejskiego” – powiedział 
D. Tusk (Прем’єр міністр Польщі, 2014). 

Polski minister spraw zagranicznych Radosław Sikorski podkreślił, że głównym 
powodem konfrontacji w Kijowie jest ,,odrzucenie europejskiej drogi i reform, a tak-
że przyjęcie represyjnych ustaw”. Polityk skrytykował ,,kleptokrację i represje w Ukra-
inie” (Глава МЗС Польщі, 2014). Zauważył w szczególności, że sytuacja w Ukrainie, 
gdzie trwa konfrontacja między rządem a opozycją, przypomina to, co wydarzyło 
się w Polsce w latach 80., kiedy to stronom udało się znaleźć kompromisowe roz-
wiązanie konfliktu politycznego.

Od początku agresji militarnej rosji Polska wyraża zdecydowane poparcie dla 
Ukrainy. Premier D. Tusk wezwał Polaków i przywódców europejskich do połącze-
nia sił w celu zachowania pokoju w sąsiednim państwie. ,,Świat stoi na krawędzi 
konfliktu, z którego prawdopodobnych konsekwencji jeszcze nie zdaje sobie spra-
wy. Nie wszyscy w Europie rozumieją, co się dzieje” – powiedział polski premier 
podczas konferencji prasowej. ,,Ukraina jest państwem, które zasługuje na pełną 
międzynarodową integrację i wsparcie. Ukraińcy muszą się dziś nauczyć, że mają 
prawdziwych przyjaciół” (Д. Туск, 2014).

Z kolei prezydent Polski B. Komorowski podkreślił: ,,Sytuacja jest bardzo poważ-
na, żeby nie powiedzieć dramatyczna. Mówimy o naruszeniu artykułu 4 Traktatu 
Północnoatlantyckiego” – powiedział. Według niego ewentualne pojawienie się 
wojsk rosyjskich na terytorium Ukrainy wywołuje w Polakach poczucie zagrożenia 
bezpieczeństwa państwa. Bronisław Komorowski podkreślił potrzebę zwołania po-
siedzenia Rady Północnoatlantyckiej na szczeblu ministrów spraw zagranicznych na 
podstawie art. 4 Traktatu Waszyngtońskiego, który przewiduje konsultacje między 
sojusznikami w przypadku ewentualnych zagrożeń.

Według prezydenta Polski UE musi również zająć zdecydowane stanowisko 
w sprawie nałożenia sankcji politycznych i gospodarczych na rosję. Polska przed-
stawiła swoje propozycje w tym zakresie podczas posiedzenia Rady Europejskiej. 
,,Polska chce oprzeć się na stanowisku zaproponowanym przez Stany Zjednoczone, 
czyli pokazaniu możliwości realnych sankcji. Jeśli groźby nie przynoszą dobrych re-
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zultatów, to muszą być poparte gotowością i determinacją (do ich użycia). Ta groźba 
musi być realna” – stwierdził B. Komorowski (Коморовський, 2014).

W kontekście wojny rosji z Ukrainą priorytetem w stosunkach dwustronnych 
między Ukrainą a Polską były sfery wojskowo-techniczna, handlowa i gospodarcza. 
W dziedzinie współpracy wojskowo-technicznej Polska pokazała swoją gotowość do 
dostarczenia Ukrainie broni pod warunkiem, że strona ukraińska wyrazi taką wolę. 
Polski minister obrony Tomasz Siemoniak powiedział: ,,Jesteśmy gotowi sprzedać 
(broń), jeśli strona ukraińska wyrazi takie życzenie. Mam nadzieję, że NATO pomoże 
(swoim członkom) w dwustronnych negocjacjach z Ukrainą”. Polityk powiedział, 
że Polska wysłała do Ukrainy dwa tysiące kamizelek kuloodpornych i stwierdził, że 
polski przemysł jest gotowy do dalszej współpracy z Ukrainą (Міністр оборони 
Польщі, 2014).

Kwestie handlu i współpracy gospodarczej były aktywnie omawiane podczas 
spotkania prezydenta Ukrainy P. Poroszenki i premier Polski Ewy Kopacz 17 paź-
dziernika 2014 r. Strony wyraziły przekonanie, że stosunki między państwami będą 
nadal rozwijać się w duchu strategicznego partnerstwa. Podczas spotkania omówiono 
priorytety w porządku dziennym stosunków dwustronnych, w szczególności współ-
pracę w dziedzinie energetyki, bezpieczeństwa i obrony, a także walkę z korupcją.

Kolejne lata okazały się dość trudne dla dwustronnego dialogu między oboma 
państwami. Ukraina musiała dostosować się do zupełnie nowego spektrum we-
wnętrznej polityki w sąsiednim państwie i nawiązać relacje biznesowe z nowymi 
przedstawicielami elity politycznej w Polsce. Znaczącą wewnętrzną zmianą politycz-
ną w Polsce były wybory prezydenckie. W drugiej turze, która odbyła się w maju 
2015 r., członek partii Prawo i Sprawiedliwość, Andrzej Duda, który był również 
zupełnie nową twarzą dla elity politycznej Ukrainy, wygrał wybory, pokonując swego 
poprzednika B. Komorowskiego, kandydata Platformy Obywatelskiej.

Dnia 14 sierpnia 2015 r. prezydent Ukrainy P. Poroszenko i nowo wybrany pre-
zydent Polski odbyli pierwszą rozmowę telefoniczną, podczas której ten ostatni 
potwierdził gotowość strony polskiej do kontynuowania konsekwentnej polityki 
aktywnego wspierania wdrażania proeuropejskich reform w Ukrainie. Jednak w wy-
wiadzie dla Polskiego Radia A. Duda powiedział, że podczas tej rozmowy z P. Poro-
szenką zasugerował, że najsilniejsze państwa europejskie, a także sąsiedzi Ukrainy, 
w tym Polska, powinny wziąć udział w rozmowach pokojowych w sprawie Donbasu.

Z kolei 15 grudnia 2015 r., po raz pierwszy od zaprzysiężenia 6 sierpnia, A. Duda 
złożył oficjalną wizytę w Kijowie. Podczas spotkania z prezydentem Ukrainy P. Po-
roszenką omówiono kwestie bezpieczeństwa regionalnego i obrony, w szczególności 
działalność litewsko-polsko-ukraińskiej brygady stacjonującej w Lublinie. Ukraina 
wyznaczyła pierwszych 500 żołnierzy, którzy mieli służyć w jednostce.

Podczas wizyty prezydent Rzeczypospolitej Polskiej wygłosił kilka ważnych 
oświadczeń, zaznaczając w szczególności, że ,,przywrócenie kontroli władz ukraiń-



305Płaszczyzna polityczna

skich nad terytorium Ukrainy jest kwestią związaną z wdrażaniem prawa między-
narodowego”. Podkreślił jednocześnie, że Polska będzie monitorować realizację po-
rozumień mińskich, nie ingerując w format normandzki. ,,Nie będziemy ingerować 
w format normandzki, ale jesteśmy zwolennikami realizacji porozumień mińskich. 
Musimy dopilnować, aby zastosowanie porozumień mińskich i stosowanie się do 
nich zostało zrealizowane” (Польща не буде втручатися, 2015).

Jednak w dużej mierze problemy, które pojawiły się w stosunkach między Ukra-
iną a Polską w ostatnich latach kadencji prezydenckiej P. Poroszenki, były związa-
ne ze starymi sporami historycznymi, „rozdmuchanymi” w interesie niektórych 
sił politycznych. Ich istota polegała na tym, że prezydenci P. Poroszenko i A. Duda 
podsycali sporne fakty z czasów II wojny światowej, aby zyskać poparcie skrajnie 
prawicowych wyborców.

Wydarzenia rzezi wołyńskiej z 1943 r. nazwano ludobójstwem ludności polskiej, 
o które oskarżono UPA. Polski parlament przyjął poprawki do ustawy o Instytucie 
Pamięci Narodowej, wprowadzające karę grzywny lub pozbawienia wolności do lat 
trzech za wspieranie działań OUN i UPA. Polska skrajna prawica niszczyła ukraińskie 
pomniki w Polsce. W 2017 r. władze Rzeczpospolitej zdemontowały pomnik UPA 
we wsi Hruszowice. Działania P. Poroszenki nie różniły się zbytnio od tych polskich. 
Wystarczy przypomnieć, że 14 października – dzień powstania UPA – uczynił on 
Dniem Sił Zbrojnych Ukrainy.

Ukraiński Instytut Pamięci Narodowej wprowadził moratorium na ekshumacje 
Polaków w Ukrainie w odpowiedzi na akty wandalizmu dokonane na pomnikach na 
ukraińskich mogiłach w Polsce. Rzeź wołyńska była konfliktem międzyetnicznym, 
w którym zginęło kilkadziesiąt tysięcy osób, nie tylko Polaków, ale także Ukraińców 
(Вибори у Польщі, 2019).

V okres (2019–2023) – dialog polityczny w warunkach wojny rosji 
przeciwko Ukrainie

Okres ten przypadł na czas prezydentury A. Dudy i Wołodymyra Zełenskiego. 
Zdając sobie sprawę, że ten historyczny problem stanowi przeszkodę na drodze do 
pogłębienia partnerstwa strategicznego Polski i Ukrainy, w sierpniu 2019 r. prezydent 
W. Zełenski odwiedził Warszawę na zaproszenie prezydenta Polski i wraz z premie-
rem Mateuszem Morawieckim omówił perspektywy współpracy i kwestie proble-
mowe. We wrześniu tego samego roku Ukraina zezwoliła Polsce na kontynuowanie 
ekshumacji szczątków Polaków na swoim terytorium bez żadnych warunków wstęp-
nych ani oczekiwania symetrycznych kroków ze strony Rzeczypospolitej (Сидорен-
ко, 2020). Minister spraw zagranicznych Ukrainy Wadym Prystajko powiedział, że 
obecnie czeka ona na rewanż ze strony Polski. Jako możliwość wystarczy wymienić 
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zniesienie kontrowersyjnych poprawek dotyczących UPA w polskim prawie oraz 
odnowienie ukraińskich pomników.

Rok 2022 miał być obiecujący pod względem rozwoju dialogu politycznego mię-
dzy prezydentami obu państw. Dlatego w przededniu 2022 r. Jakub Kumoch, szef 
Biura Polityki Międzynarodowej Kancelarii Prezydenta RP, ogłosił zamiar aktyw-
niejszego rozwijania stosunków z Ukrainą i Litwą. ,,Planujemy być jeszcze bardziej 
aktywni w relacjach z Ukrainą i Litwą, a także wspierać reformy w Mołdawii i Gruzji 
oraz walkę o integralność terytorialną” – powiedział. Wśród priorytetów prezydenta 
Polski znalazła się zainicjowana przez niego Inicjatywa Trójmorza, a także zamiar 
wsparcia białoruskich opozycjonistów kierowanych przez Swiatłanę Cichanouską 
(У Дуди готують велику активність, 2022).

Kiedy jednak 17 grudnia 2021 r. rosyjskie MSZ opublikowało ,,projekty po-
rozumień” w sprawie faktycznego podziału stref wpływów w Europie, które rosja 
chce podpisać z Sojuszem Północnoatlantyckim i Stanami Zjednoczonymi, gdzie 
w jednym z paragrafów zaproponowała, aby państwa NATO przyjęły na siebie zo-
bowiązania, które ,,wykluczają dalszą ekspansję NATO, w tym przystąpienie Ukra-
iny i innych państw”, A. Duda był pierwszym prezydentem, który zdecydowanie 
odrzucił możliwość takiego spisku i wystąpił w obronie Ukrainy. Co więcej, rosja 
zaproponowała rezygnację z ,,jakiejkolwiek działalności wojskowej na terytorium 
Ukrainy, a także innych państw Europy Wschodniej, Zakaukazia i Azji Środkowej”. 
,,Bezpieczeństwo Ukrainy jest kwestią fundamentalną. Nie powinniśmy pozwolić 
nie tylko na atak wojskowy na Ukrainę, ale zrobić wszystko, aby zapobiec takiemu 
atakowi” – podkreślił prezydent.

,,Jestem przeciwny jakiejkolwiek polityce ustępstw wobec rosji. To rosja powinna 
zaprzestać takich działań, które podejmuje w ostatnim czasie: w 2008 r. zaatakowała 
Gruzję, w 2014 r. zaatakowała Ukrainę, teraz rosja okupuje część terytorium Gru-
zji i część obwodów donieckiego i ługańskiego, okupuje Krym, co narusza prawo 
międzynarodowe” – powiedział A. Duda. ,,Kiedy zadajemy pytanie, kto powinien 
ustąpić, jasne jest, że rosja powinna zrobić krok wstecz” – dodał prezydent Polski 
(Президент Польщі виступив, 2021).

Аndrzej Duda był pierwszym prezydentem innego państwa, który wygłosił pełne 
emocji przemówienie w parlamencie Ukrainy podczas swojej wizyty od początku 
inwazji rosji, mówiąc, że ,,dziś twarzą wolnego świata jest twarz Ukrainy”. ,,Pojawiają 
się głosy, że Ukraina powinna poddać się żądaniom Putina. Ale tylko Ukraina ma 
prawo decydować o swojej przyszłości” – powiedział prezydent Polski (Сьогодні 
особа вільного світу, 2022). Zwrócił się również do niektórych przywódców państw, 
mówiąc: ,,po Buczy, Borodiance i Mariupolu nie może powrócić do business as usual 
z rosją, panowie prezydenci i premierzy”. Podsumowując, A. Duda powiedział, że 
chce, aby Ukraina wygrała wojnę z rosją i odzyskała wszystkie tymczasowo okupo-
wane terytoria w granicach uznanych przez społeczność międzynarodową. Prezydent 
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W. Zełenski pogratulował A. Dudzie w Radzie Najwyższej i zauważył, że inwazja rosji 
uczyniła Ukrainę i Polskę tak bliskimi państwami, że żadne kwestie sporne między 
nimi nie mają już znaczenia.

Prezydent W. Zełenski 5 kwietnia 2023 r., czyli już w czasie wojny, złożył pierw-
szą wizytę w Warszawie wraz z liczną delegacją ukraińskich urzędników. Nie jest to 
przypadek, ponieważ Polska była i pozostaje bardzo ważnym sojusznikiem Ukrainy, 
zapewniając jej pomoc wojskową, broniąc jej interesów w organizacjach międzyna-
rodowych, a co najważniejsze, będąc niekwestionowanym liderem w dostarczaniu 
pomocy humanitarnej i przyjmowaniu ukraińskich uchodźców.

Głównymi kwestiami omawianymi podczas spotkania obu prezydentów były 
dostawy broni i amunicji dla Ukrainy, nowy pakiet pomocy ze strony Polski, w tym 
dodatkowe myśliwce, oraz umowy o wspólnej produkcji amunicji 125 mm do czoł-
gów. W szczególności omówiono udział polskiego biznesu w odbudowie Ukrainy, 
pomoc w uzyskaniu członkostwa w UE i NATO oraz współpracę w ramach Unii 
Europejskiej. Obaj prezydenci zapowiedzieli przygotowanie nowego traktatu mię-
dzypaństwowego. Andrzej Duda powiedział, że wkrótce może zostać podpisana 
nowa umowa o współpracy dwustronnej między państwami.

,,Obecnie pracujemy nad nową umową. Wierzymy, że wkrótce będziemy w stanie 
zawrzeć takie porozumienie między naszymi państwami. Chcemy mieć dwa pań-
stwa, które dobrze współpracują, które odnoszą się do siebie z szacunkiem, brater-
ską, sąsiedzką miłością” – powiedział (Польща і Україна готують новий договір, 
2023). Jest więc oczywiste, że nowa wersja będzie określać prawdziwie strategiczny 
charakter relacji zarówno przed członkostwem Ukrainy w UE i NATO, jak i po nim.

Prezydent Polski powiedział, że podczas środowego spotkania z W. Zełenskim 
przywódcy poruszyli również tematy historyczne, które w przeszłości wywoływały 
gorące spory. Według A. Dudy rozmawiali ,,o wszystkim, co jest dla nas ważne”, 
w tym o przeszłości. ,,Jeśli chodzi o tę przeszłość, w tym jej złożone elementy, które 
omawiamy ze sobą, w tym pamięć, którą będziemy utrwalać, oddając hołd wszyst-
kim, którzy zginęli, będziemy w stanie budować braterstwo między naszymi naroda-
mi w przyszłości. Dlatego nie ma między nami żadnego tabu” – wyjaśnił prezydent 
Rzeczpospolitej (Дуда та Зеленський обговорили історичні теми, 2023). Wyraził 
nadzieję, że ze względu na ,,tę dramatyczną sytuację”, w której znajduje się Ukraina, 
oraz z uwagi na zacieśnienie więzi między dwoma narodami oba państwa będą 
w stanie ,,zbudować wspaniałą przyszłość”.

Nadzieje prezydenta Polski potwierdza zdolność obu stron do rozwiązywania nie-
kiedy skomplikowanych problemów, jakie pojawiają się we współpracy dwustronnej 
między państwami, co jest kolejnym dowodem na nienaruszalność partnerstwa strate-
gicznego Polski i Ukrainy. Przykładem tego jest incydent z 15 listopada 2022 r., kiedy 
federacja rosyjska uderzyła w Ukrainę wieloma pociskami, z których około 70% zostało 
zestrzelonych przez obronę powietrzną. Dwa (?) z nich trafiły w wieś Przewodów 
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w Polsce leżącą w pobliżu granicy, zabijając dwie osoby. Prezydent Rzeczpospolitej, 
reagując na ten incydent, odpowiedział, że nie ma kryzysu zaufania między Polską 
i Ukrainą w związku z incydentem rakietowym w Przewodowie i różnymi ocenami 
w obu państwach tego, co się stało. ,,Nie nazywam tego kryzysem wzajemnego zaufania. 
Wierzę po prostu, że po drugiej stronie naszej granicy toczy się wojna, a w jej trakcie 
zdarzył się wypadek, który nas dotknął. Proszę spojrzeć na to w ten sposób, że pre-
zydent Zełenski również miał inne informacje na miejscu. Tak jak my otrzymaliśmy 
inne informacje” – powiedział. ,,Wiem, w jakim on jest stanie [Zełenski] i wiem, jak 
ci ludzie działają, jaki jest poziom napięcia i odpowiedzialności. Setki ludzi giną tam 
każdego dnia, gdy dochodzi do takich bombardowań. To ogromna odpowiedzialność, 
emocje i głębokie przeżycia. To inny sposób postrzegania pokoju i radzenia sobie 
z takimi sytuacjami niż u nas, gdzie panuje cisza i spokój” – wyjaśnił w wywiadzie.

Przywódca Polski zaznaczył, że w interesie Polski jest posiadanie ,,wiarygodnego 
sąsiada za wschodnią granicą – suwerennego, niepodległego państwa, a nie rosji”. 
,,Ukraina jest takim państwem. Poza tym dobrze by było, gdyby było to państwo 
sojusznicze, przyjazne, z którym możemy robić interesy, naród, z którym się przy-
jaźnimy i z którym możemy współistnieć w naszej części Europy” – dodał A. Duda 
( Дуда про Україну, 2022).

Kolejnym testem ukraińsko-polskiego partnerstwa strategicznego i dialogu po-
litycznego był kryzys zbożowy. Po wycofaniu się rosji z umowy zbożowej jedynym 
sposobem na eksport ukraińskiego zboża były lądowe ,,korytarze solidarności” przez 
terytorium państw europejskich. Komisja Europejska 4 czerwca 2022 r. „dała zielone 
światło” ukraińskim towarom, anulując wszystkie cła i kontyngenty na jeden rok. 
Zniesienie ograniczeń zostało przedłużone 5 czerwca 2023 r. o kolejny rok, czyli do 
5 czerwca 2024 r. Był to bardzo mocny i przyjazny krok ze strony UE, który jednak 
nie został przyjęty z zadowoleniem przez wszystkich jej członków. Według dekla-
racji Unii Europejskiej pozwolił on na eksport prawie 33 mln ton zbóż i żywności 
do 45 państw. Polska stała się jednym z lądowych korytarzy tranzytowych dla zboża 
z Ukrainy. Okazało się jednak, że Polska nie jest w stanie skutecznie przyjmować 
i eksportować tych produktów rolnych, ponieważ jej infrastruktura tranzytowa 
i portowa nie była do tego przystosowana. W rezultacie część ukraińskiego zboża 
(na całkowicie legalnych zasadach) zaczęła pozostawać w Polsce. Według Polaków 
miało to wpływ na lokalny rynek, który był już pełen zboża zarówno do konsumpcji 
krajowej, jak i gotowego do eksportu. Ceny, po których sprzedawano zboże z Ukra-
iny, nie należały do dumpingowych, lecz były cenami rynkowymi. Niemniej jednak 
ukraińska aktywność na polskim rynku została nazwana ,,nieuczciwą konkurencją”. 
Zboże z Ukrainy kupowali konkretni polscy importerzy. Korzystali na tym oni i ich 
konsumenci, nie łamiąc prawa. Teraz zarzuca się im brak etyki biznesowej i niechęć 
do rodzimych rolników, którzy rozpoczęli protesty oburzeni spadkiem cen krajowego 
zboża z powodu importu z Ukrainy.
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,,Zboże z Ukrainy «zalało» Polskę, która miała być tylko korytarzem tranzytowym 
dla ukraińskiego eksportu” – powtarzają nieustannie polscy urzędnicy (Внутрішні 
інтереси Польщі, 2023). Lider rządzącej w Polsce partii Prawo i Sprawiedliwość, 
Jarosław Kaczyński, ogłosił embargo na import zboża i innych produktów spożyw-
czych z Ukrainy do Polski oraz ich tranzyt do państw trzecich. Ukraiński premier 
obiecał zakazać importu polskich produktów. Z kolei premier Polski, M. Morawiec-
ki, zapowiedział wstrzymanie dostaw broni na Ukrainę, mówiąc, że Polska buduje 
najsilniejszą armię w Europie.

Na dodatek zupełnie niestosowne było porównywanie Ukrainy przez prezy-
denta Polski w Nowym Jorku do topielca. Nikt nie zrozumiał kontekstu, ale obraź-
liwe słowo padło. Później polskie media poinformowały, że W. Zełenski odwołał 
spotkanie z A. Dudą, co samo w sobie oznacza głośny skandal dyplomatyczny. 
Niezadowolenie rolników może pozbawić rządzącą partię Prawo i Sprawiedliwość 
zwycięstwa i zepchnąć ją do opozycji. Pozytywnym aspektem tej sytuacji jest to, że 
Ukraina pokazała, że rozumie problemy swoich partnerów i jest gotowa uczestniczyć 
w poszukiwaniu kompromisowego rozwiązania. Ostatecznie, niezależnie od tego, 
jakie są te wyzwania, obecny poziom stosunków między państwami pozwala mieć 
nadzieję, że kwestie sporne zostaną przezwyciężone dzięki wspólnym wysiłkom. 
Dzięki nieustannemu dialogowi politycznemu nadzieje te okazały się uzasadnione. 
Ukraina i Polska uzgodniły, że znajdą rozwiązanie w kwestii embarga na zboże, 
które uwzględni interesy obu państw (Україна та Польща, 2023). Prezydent Rze-
czypospolitej Polskiej A. Duda powiedział: ,,Uważam, że decyzja o zakazie sprzedaży 
ukraińskiego zboża na polskim rynku jest słuszna. Jestem jednak przekonany, że 
musimy zrobić wszystko, co możliwe, aby tranzyt był jak największy” – podkreślił 
(Польща допоможе Україні наростити транзит зерна, Дуда, 24 вересня 2023).

Ogólnie rzecz biorąc, dialog polityczny między Ukrainą a Polską w kontekście 
wojny wywołanej przez rosję ma znacznie szerszy kontekst. W pierwszych dniach 
inwazji wojskowej na Ukrainę Sejm Rzeczypospolitej Polskiej potępił politykę federacji 
rosyjskiej i wezwał Unię Europejską oraz NATO do udzielenia Ukrainie wszechstron-
nego wsparcia. W swojej uchwale stwierdził: ,,Apelujemy do rządów państw NATO 
i Unii Europejskiej o udzielenie pełnego wsparcia stojącej w obliczu wojny Ukrainie 
oraz o zdecydowaną odpowiedź państw członkowskich Unii Europejskiej i Paktu Pół-
nocnoatlantyckiego na agresję Federacji Rosyjskiej” (Можлива агресія РФ, 2022).

Wysiłki polityczne i dyplomatyczne Polski mają na celu wsparcie Ukrainy w or-
ganizacjach międzynarodowych i utworzenie koalicji antyputinowskiej, nałożenie 
sankcji na rosję na wszystkich poziomach relacji, zamknięcie przestrzeni powietrznej 
dla rosyjskich lotów, ograniczenie wjazdu rosjan do państwa, zamrożenie rosyjskich 
aktywów przemysłowych i finansowych oraz promowanie Ukrainy w NATO i UE. 
Wśród tych najważniejszych wydarzeń politycznych i dyplomatycznych warto odno-
tować wizyty prezydenta Polski A. Dudy, jednego z pierwszych przywódców, którzy 
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odwiedzili Ukrainę od początku inwazji rosji na pełną skalę w towarzystwie prezy-
dentów Litwy Gitanasa Nausėdy, Łotwy Egilsa Levitsa i Estonii Alara Karisa. Ponadto 
premier Polski M. Morawiecki, przewodniczący Senatu Tomasz Grodzki i pierwsza 
dama Agata Kornhauser-Duda regularnie składali oficjalne wizyty w Ukrainie. Celem 
tych spotkań było przede wszystkim zademonstrowanie solidarności i wsparcia dla 
Ukrainy i obywateli państwa.

Na płaszczyźnie dyplomatycznej Polska jest w czołówce państw wzywających do 
zaostrzenia sankcji wobec rosji. Obejmowało to krytykę Austrii i Węgier za rzekome 
konszachty z W. Putinem. Polska zarzucała też Niemcom zwlekanie z nałożeniem 
sankcji. W kwietniu 2022 r. premier M. Morawiecki oskarżył to państwo o ,,utrud-
nianie” zaostrzenia sankcji wobec rosji. ,,Każdy, kto czyta zapisy ze spotkań UE, wie, 
że Niemcy są największą przeszkodą, jeśli chodzi o bardziej zdecydowane sank-
cje” – powiedział dziennikarzom w Warszawie. Polska prowadzi obecnie ,,ofensywę 
dyplomatyczną”, aby wyjaśnić w różnych częściach świata wydarzenia, jakie mają 
miejsce w Europie Wschodniej, i odpowiednio naświetlić charakter barbarzyńskiej 
agresji rosji na Ukrainę.

Aktywność dyplomacji Rzeczpospolitej w organizacjach międzynarodowych ta-
kich jak ONZ, NATO i UE jest bezprecedensowa. Podczas przemówienia na 74. sesji 
Zgromadzenia Ogólnego ONZ prezydent Polski przestrzegał przed układami z agre-
sorami w imię własnych interesów. Zwrócił także uwagę na ,,groźbę niebezpiecz-
nych iluzji negocjowania z agresorem kosztem innych w celu przedłużenia pokoju 
dla siebie”, a także na ,,negocjacje, czyli poszukiwanie partykularnych interesów, 
często ekonomicznych, w relacjach z agresorem, któremu towarzyszy jednoczesne 
rozdmuchane wzywanie do solidarności z ofiarami agresji”. ,,Kiedy tworzyliśmy Or-
ganizację Narodów Zjednoczonych na gruzach porządku światowego, kierowaliśmy 
się zupełnie innymi zasadami – główną z nich była zasada never again” – podkreślił 
przywódca Polski. Zdaniem A. Dudy ostatnie lata pokazały, że ,,ta sama pokusa ne-
gocjowania z agresorem była wtedy, jak i jest dzisiaj”. ,,Jestem głęboko przekonany, 
że pora wyjść ze stanu letargu, wyciągnąć wnioski z przeszłości i przestać powtarzać 
te same błędy. Polska, ze swoim szczególnym doświadczeniem ostatniego stulecia, 
ma moralny obowiązek wypowiedzieć się bardzo jasno w tej sprawie i robimy to. 
W imię pokoju i wolności, które są dla nas tak ważne” – powiedział prezydent  
(Анджей Дуда в ООН, 2019).

Wnioski

W polityce zagranicznej Ukrainy wobec państw Europy Środkowo-Wschodniej 
najważniejsze miejsce zajmuje rozwój więzi z Rzeczpospolitą Polską. Strategiczne 
znaczenie zacieśniania stosunków dwustronnych dla obu państw wynika z kilku 
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powodów: 1) z wielowiekowych uwarunkowań historycznych stosunków Polski 
i Ukrainy; 2) bliskości terytorialnej; 3) wspólnych korzeni etniczno-demograficz-
nych; 4) bliskich więzów kulturowych; 5) ze wspólnoty interesów politycznych i stra-
tegicznych. Stosunki polityczne Polski i Ukrainy przeszły drogę od formowania się 
do najgłębszego etapu rozwoju relacji – partnerstwa strategicznego. Począwszy od 
drugiej połowy lat 90. zaczęły one nabierać w sferze politycznej cech strategicznego 
partnerstwa. W tym historycznym okresie obie strony opracowały solidne ramy 
instytucjonalne dla umów dotyczących takiej strategicznej interakcji w ramach dia-
logu politycznego.

Dialog polityczny między Polską a Ukrainą przeszedł kilka etapów w swoim 
rozwoju, które były zdeterminowane przez trzy kluczowe czynniki: zmianę prezy-
dentów w tych państwach, zmiany w ich priorytetach polityki zagranicznej oraz 
w środowisku międzynarodowym, a także na płaszczyźnie globalnych trendów, 
które generują zarówno nowe możliwości, jak i pewne wyzwania oraz zagrożenia. 
Dlatego też, w oparciu o te subiektywne i obiektywne czynniki, warto wyróżnić pięć 
etapów rozwoju dialogu politycznego, które charakteryzowały się różnymi pozio-
mami interakcji. Ogólnie rzecz biorąc, cechowały się one stabilnym i dynamicznym 
dialogiem politycznym między dwoma państwami. Stosunki polityczne między 
nimi, pomimo dość intensywnych relacji między prezydentami, nie wyeliminowały 
jednak powierzchowności i asymetrii. Współpraca na poziomie międzyrządowym 
i międzyparlamentarnym nie zawsze spełniała standardy prawdziwego partnerstwa 
strategicznego. Brakowało bezpośredniej i natychmiastowej komunikacji między 
ekspertami rządowymi, instytucjami i departamentami odpowiedzialnymi za opra-
cowywanie decyzji politycznych opartych na wspólnych interesach. Doświadczenie 
i wsparcie Rzeczypospolitej Polskiej na drodze Ukrainy do integracji europejskiej 
było dla Ukrainy nieocenione.

W czasach zagrożeń dla swojego partnera Polska zawsze przychodziła mu z po-
mocą, poczynając od roli promotora integracji europejskiej Ukrainy, a także przyjmu-
jąc funkcję państwa, które podjęło inicjatywę zapobiegania rozwojowi negatywnych 
scenariuszy w stosunku do Ukrainy. Głównymi zadaniami polityki zagranicznej 
Rzeczpospolitej w tych dramatycznych dla Ukrainy okresach było wspieranie sił de-
mokratycznych, społeczeństwa obywatelskiego oraz zapobieganie eskalacji przemocy 
i agresji wojskowej ze strony rosji, ponieważ w takiej sytuacji elity Polski stanęłyby 
w obliczu wyzwań dla własnego bezpieczeństwa narodowego, począwszy od napły-
wu licznych uchodźców, niestabilności na wschodnich granicach, a skończywszy 
na przekształceniu Polski we front międzycywilizacyjnej i wojskowo-politycznej 
konfrontacji z rosją.

W okresie pełnoskalowej inwazji federacji rosyjskiej Polska udzielała i nadal 
udziela Ukrainie wszechstronnego wsparcia. Jednak kluczowym czynnikiem, który 
zadecyduje o przyszłości dialogu politycznego obu państw, jest i będzie zagrożenie 
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ze strony rosji. To stały czynnik, który nie zniknie przez dziesięciolecia. Jak słusznie 
zauważa polski historyk i publicysta Marek Budzisz, poza Ukrainą i Polską nie ma 
innych państw w Europie Wschodniej, których wspólny potencjał demograficzny, 
militarny i gospodarczy zapewniłby w przyszłości zdolność odstraszania rosji, a tym 
samym stworzyłby warunki do odbudowy Ukrainy i przyspieszonego rozwoju obu 
stron (Стратегічний альянс із Польщею, 2023). Bez wzajemnej pomocy ani Ukra-
ina, ani Polska nie będą zatem w stanie zbudować systemu bezpieczeństwa, który 
okaże się trwały i skuteczny po zwycięstwie w wojnie z rosją.
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Płaszczyzna ekonomiczna

Streszczenie. W rozdziale przeanalizowano główne kierunki i tendencje strategicznego partnerstwa ekonomicznego 
między Ukrainą a Polską w ciągu ostatniej dekady. Szczególną uwagę poświęcono stosunkom handlowym, współ-
pracy inwestycyjnej, procesom migracyjnym oraz finansowej współpracy obu państw. Omówiono wpływ agresji 
rosji w latach 2014 i 2022 na dwustronne relacje gospodarcze. Ponadto przeanalizowano perspektywę udziału Polski 
w odbudowie Ukrainy po zakończeniu wojny. Wnioskuje się, że mimo pewnych trudności strategiczne partnerstwo 
Ukrainy i Polski w wymiarze ekonomicznym nadal się rozwija i ma znaczący potencjał na przyszłość.

Słowa kluczowe: Ukraina, Polska, eksport, import, handel zagraniczny, inwestycje zagraniczne, migracja.

Анотація. У розділі проаналізовано основні напрями та тенденції стратегічного економічного партнер-
ства між Україною та Польщею впродовж останніх десятиліть. Особливу увагу приділено торгівельним 
відносинам, інвестиційному співробітництву, міграційним процесам та фінансовій взаємодії двох країн. 
Висвітлено вплив російської агресії 2014 та 2022 років на двосторонні економічні зв’язки. Окремо розгля-
нуто перспективи участі Польщі у післявоєнній відбудові України. Зроблено висновок, що, незважаючи на 
певні труднощі, стратегічне економічне партнерство України та Польщі продовжує розвиватися та матиме 
значний потенціал у майбутньому.

Ключові слова: Україна, Польща, експорт, імпорт, зовнішня торгівля, іноземні інвестиції, міграція.

Summary. This chapter analyzes the main directions and trends of strategic economic partnership between Ukraine 
and Poland over the past decade. Special attention is paid to trade relations, investment cooperation, migration 
processes, and financial interaction between the two countries. The impact of Russian aggression in 2014 and 2022 
on bilateral economic relations is discussed. The prospects of Poland’s participation in the post-war reconstruction of 
Ukraine are examined separately. It is concluded that despite certain difficulties, the strategic economic partnership 
between Ukraine and Poland continues to develop and holds significant potential for the future.

Keywords: Ukraine, Poland, exports, imports, foreign trade, foreign investments, migration.
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Wstęp

Ukraina i Polska to dwa sąsiadujące ze sobą państwa o głębokich powiązaniach 
gospodarczych i politycznych, mających ogromne znaczenie nie tylko dla obu stron, 
ale także dla całego regionu Europy Środkowo-Wschodniej. Odkąd Polska stała się 
członkiem Unii Europejskiej i NATO, poczyniła znaczne postępy w reformowaniu 
i rozwijaniu swojej gospodarki, która już prawie dołączyła do grona dwudziestu 
najbardziej rozwiniętych gospodarek na świecie. Dla Ukrainy Polska jest nie tylko 
sąsiadem, ale także niezwykle ważnym partnerem, który osiągnął cele, do jakich dąży 
Ukraina. Polska stanowi wzór udanej integracji z europejską i globalną gospodarką, 
który nasze państwo chce powielać.

W prezentowanym rozdziale skupimy się na najważniejszych aspektach współ-
pracy między Ukrainą a Polską, określających podstawy gospodarcze partnerstwa 
strategicznego między dwoma państwami: współpracy handlowej i inwestycyjnej, 
migracyjnych aspektach partnerstwa, współpracy w sektorze finansowym oraz udzia-
le Polski w powojennej odbudowie Ukrainy.

Współpraca handlowa

Współpraca handlowa jest ważna dla obu państw, ponieważ przyczynia się do 
rozwoju ich gospodarek. Polska tradycyjnie jest jednym ze strategicznych partnerów 
handlowych Ukrainy. W 2022 r. obroty w handlu zagranicznym między oboma 
stronami wyniosły 12,18 mld USD1, tj. 6,8 razy więcej niż w 2003 r. (wykres 1). 
W 2017 i 2018 r. rynek Polski był drugim co do wielkości rynkiem zbytu dla towarów 
z Ukrainy po rynku  rosji, a w latach 2019–2021 drugim co do wielkości po rynku 
Chin. W 2022 r. Polska stała się największym importerem krajowych towarów (15,1% 
eksportu z Ukrainy).

W ciągu ostatnich 20 lat eksport towarów z Ukrainy do Polski wzrósł 7,8-krotnie 
z 763 mln USD w 2003 r.  do prawie 6,7 mld USD w 2022 r.  W latach 2003–2023  wo-
lumen eksportu towarów nie wzrastał tylko przez 5 lat – w 2009 r. (spadek o 48,3%), 
2012 r. (spadek o 7,8%), 2013 r. (spadek o 1,1%), 2015 r. (spadek o 25,2%) i 2020 r. 
(spadek o 0,7%). Najwyższe stopy wzrostu zaobserwowano w 2011 r. (56,3%) i 2021 r. 
(59,7%).

1  W tym miejscu i w dalszej części tekstu do analizy handlowych przepływów towarowych między 
Ukrainą a Polską wykorzystywane są statystyki UN Comtrade.
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Wykres 1. Kluczowe wskaźniki handlu zagranicznego między Ukrainą a Polską, 2003–2022
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych UN Comtrade.

Jeśli chodzi o import towarów z Polski do Ukrainy, to w latach 2003–2022 wzrósł 
on 5,8-krotnie z 802,4 mln USD w 2003 r. do prawie 5,5 mld USD w 2022 r. Najwyż-
sze tempo wzrostu importu towarów zaobserwowano w latach 2005–2008 (40–50% 
rocznego wzrostu). Tylko trzy lata w dwudziestoletnim okresie były latami spadku 
importu towarów z Polski do Ukrainy – 2009 r. (spadek o 49,3%), 2014 r. (spadek 
o 24,7%) i 2015 r. (spadek o 24,2%).

Ukraina tradycyjnie importowała z Polski więcej towarów, niż eksportowała. 
Bilans handlowy między oboma państwami w latach 2003–2020 był niezmiennie 
ujemny. Najwyższą wartość osiągnął w 2008 r. – 1,94 mld USD, ale w ciągu ostat-
nich dwóch lat sytuacja się zmieniła i eksport towarów z Ukrainy do Polski zaczął 

Wykres 2. Saldo handlu zagranicznego między Ukrainą a Polską w latach 2003–2022 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych UN Comtrade.
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przeważać nad importem. W 2021 r. z Ukrainy do Polski wyeksportowano towary 
o wartości 264,9 mln USD, czyli więcej, niż importowano, a w 2022 r. – o 1,2 mld 
USD więcej.

Udział Polski w eksporcie towarów z Ukrainy w latach 2003–2013 wynosił 3–4%, 
ale wraz z początkiem agresji rosji w 2014 r. wskaźnik ten zaczął rosnąć z roku na 
rok i osiągnął 7,7% w 2021 r. (wykres 3).

Wykres 3. Udział Polski w ukraińskim eksporcie i imporcie towarów w latach 2003–2022
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych UN Comtrade.

Blokada ukraińskich portów morskich przez rosję stworzyła poważne problemy 
dla eksportu towarów za granicę i sprawiła, że Polska stała się jednym z najbar-
dziej atrakcyjnych kierunków eksportu towarów krajowych. W 2022 r. udział Polski 
w ukraińskim eksporcie towarów wyniósł 15,1%, dzięki czemu Polska wyprzedziła 
Chiny, stając się największym konsumentem ukraińskich towarów.

Sytuacja przedstawia się podobnie, jeśli chodzi o import polskich towarów do 
Ukrainy. W latach 2003–2012 udział Polski w ukraińskim imporcie towarów wynosił 
3,5–5% (wykres 3). W 2013 r. (rok wcześniej niż w przypadku eksportu) wartość ta 
zaczęła rosnąć. W ,,wojennym” roku 2022 polscy producenci stanowili jedną dziesiątą 
ukraińskiego importu towarów i stali się drugim co do wielkości dostawcą towarów 
na rynek Ukrainy po producentach chińskich.

Pomimo faktu, że Polska jest strategicznym kierunkiem ukraińskiego eksportu 
i ważnym źródłem importu towarów, to rola Ukrainy jako partnera handlowego 
Polski okazuje się znacznie mniejsza. W latach 2003–2013 udział Ukrainy w pol-
skim eksporcie towarów wahał się w granicach 1,5–2,5% (2,5% w 2008 r.). W latach 
2014–2022 wartość tego wskaźnika była jeszcze niższa i mieściła się w przedziale 
1,4–1,6% (z wyjątkiem 1,2% w 2015 r.) (wykres 4). Jeśli chodzi o import, udział Ukra-
iny w imporcie towarów do Polski w latach 2003–2020 wynosił od 0,8% (najniższa 
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wartość odnotowana w 2009 r.) do 1,3%. W latach 2021 i 2022 wartość ta wzrosła 
odpowiednio do 1,6% i 1,9%.

Wykres 4. Udział Ukrainy w polskim eksporcie i imporcie towarów w latach 2003–2022
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych UN Comtrade.

Chociaż w 2022 r. Polska zajęła pierwsze miejsce w eksporcie towarów z Ukrainy 
i drugie w imporcie, Ukraina nie jest tak ważnym partnerem handlowym dla Polski. 
W tym samym roku była ona dopiero dziewiątym rynkiem zbytu dla polskich towa-
rów i czternastym w rankingu importerów. Tę asymetrię we współpracy handlowej 
między dwiema stronami można wytłumaczyć niskim zainteresowaniem polskich 
producentów rynkiem ukraińskim, co tłumaczy się brakiem przejrzystości, korupcją 
w urzędach celnych, nieprzestrzeganiem warunków umów, nieprzewidywalnością 
polityczną i nieefektywnym systemem prawnym (Міжнародна група з досліджен-
ня відносин Польщі та України, 2021, s. 52). Ostatnio kwestie te zostały spotę-
gowane przez fundamentalne problemy gospodarcze spowodowane wojną. Należy 
jednocześnie zauważyć, że zainteresowanie ukraińskich przedsiębiorstw polskim 
rynkiem stale rośnie. Oprócz faktu, że gospodarka Polski od dłuższego czasu wy-
kazuje wysokie tempo wzrostu, co prowadzi do wzrostu siły nabywczej miejscowej 
ludności i rozwoju lokalnej produkcji, polski rynek jest często postrzegany przez 
ukraińskie firmy jako trampolina do rynku UE.

Analiza struktury towarowej ukraińskiego eksportu wskazuje na jego przeważają-
cy surowcowy charakter. Podstawą krajowego eksportu do Polski są również surow-
ce – produkty rolne i metalurgiczne. W 2022 r. największym popytem na polskim 
rynku cieszyły się metale żelazne (19% towarów importowanych z Ukrainy), tłuszcze 
i oleje pochodzenia zwierzęcego lub roślinnego (11,8%), zboża (9,6%), rudy, żużel 
i popiół (7,5%), nasiona i owoce roślin oleistych i innych (7,2%). Te grupy towarowe 
stanowiły 55,2% eksportu do Polski. Innymi ważnymi pozycjami ukraińskiego eks-
portu w tym roku były: drewno i wyroby z drewna; maszyny elektryczne, sprzęt i ich 
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części; meble, pościel i materace; pozostałości i odpady z przemysłu spożywczego 
oraz paliwa mineralne (tabela 1).

Szczególną uwagę należy zwrócić na produkty rolne. W ciągu ostatnich 20 lat 
ukraiński eksport zbóż do Polski był znikomy, ponieważ państwo to jest ich dużym 
producentem. Eksport pszenicy nie przekraczał 1,6 mln USD, a w niektórych latach 
w ogóle go nie było. Wyjątkiem są lata 2008 i 2011, kiedy eksport pszenicy wyniósł 
odpowiednio 14,1 mln USD i 12,7 mln USD. Rekordowy eksport kukurydzy odno-
towano w 2008 r. – 48,2 mln USD, choć w poprzednich latach i w 2011 r. kształtował 
się na bardzo niskim poziomie. Zaczął on rosnąć w 2011 r., a jego roczna wielkość 
w latach 2011–2021 wzrosła z 13 do 21,6 mln USD. Sytuację diametralnie zmieniła 
inwazja rosji na Ukrainę. W 2022 r. eksport zbóż (głównie kukurydzy i pszenicy) 
do Polski wzrósł 37-krotnie! Polska stała się piątym co do wielkości rynkiem zbytu 
dla krajowego zboża po Rumunii, Chinach, Hiszpanii i Turcji. Powodem tego nie-
samowitego wzrostu była blokada ukraińskich portów morskich przez rosję. Dnia 
15 kwietnia 2023 r. rząd Polski odpowiedział zakazem importu ukraińskich zbóż 
i 17 rodzajów innych produktów rolnych do 30 czerwca 2023 r.

Takie decyzje Polski są negatywnie odbierane w Ukrainie, ponieważ ograniczenia 
w eksporcie zbóż, które wraz z metalami żelaznymi tworzą główne źródło dochodów 
z eksportu, uderzają w gospodarkę Ukrainy, cierpiącą z powodu wojny. W ciągu 
ostatnich 4 lat zboże stanowiło ok. 20% ukraińskiego eksportu. Dla porównania, 
zboża obejmują mniej niż 1% polskiego eksportu. Jednocześnie wolumen eksportu 
tych produktów znacznie wzrósł w 2022 r. – eksport zbóż wyniósł 3,3 mld USD, czyli 
o 43% więcej niż w roku poprzednim. Udział zbóż w polskim eksporcie wzrósł do 1%.

Polski zakaz importu ukraińskiego zboża i niektórych innych produktów rol-
nych jest niepokojący w świetle integracji europejskiej naszego państwa i poten-
cjalnie długoterminowego ograniczenia dostępu do polskiego rynku i rynku UE 
dla ukraińskich produktów rolnych. Warto również zauważyć, że chociaż Ukraina 
tradycyjnie eksportowała znaczne ilości tłuszczów i olejów pochodzenia zwierzęcego 
lub roślinnego, a także nasion i owoców roślin oleistych, to Polska do 2022 r. nie 
była głównym rynkiem zbytu dla tych produktów. W 2022 r. sytuacja uległa jednak 
zmianie – Polska stała się największym importerem towarów z pierwszej grupy, przy 
dwukrotnym wzroście eksportu, oraz trzecim co do wielkości importerem towarów 
z grupy drugiej (wzrost 6,2-krotny).
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Tabela 1. Top 10 ukraińskich towarów eksportowych do Polski w 2022 r.

Kod 
HS Nazwa grupy produktów Mln 

USD

Zmiana % 
w porównaniu z rokiem 

poprzednim do roku

% 
całkowitego 

eksportu
Eksport do Polski (ogółem) 6695,0 28,1 100,0

72 Metale żelazne 1274,6 –8,4 19,0

15

Tłuszcze i oleje pochodzenia zwierzęcego lub 
roślinnego; produkty z ich podziału; gotowe 
tłuszcze jadalne; woski pochodzenia zwierzęce-
go lub roślinnego

792,4 100,6 11,8

10 Zboża 646,0 3722,4 9,6
26 Rudy, żużel i popiół 499,4 –10,2 7,5

12
Nasiona i owoce roślin oleistych; pozostałe 
nasiona, owoce i ziarna; rośliny techniczne lub 
lecznicze; słoma i pasza

483,0 621,9 7,2

44 Drewno i produkty z drewna; węgiel drzewny 366,3 7,3 5,5

85

Maszyny elektryczne, sprzęt i części do nich; 
aparatura do zapisu lub odtwarzania dźwięku; 
telewizyjna aparatura do zapisu i odtwarzania 
dźwięku, części i akcesoria

363,0 –8,2 5,4

94

Meble; pościel, materace, stelaże pod materace, 
poduszki do sof i podobne wyściełane meble; 
lampy i aparatura oświetleniowa, gdzie indziej 
niewymienione; reklamy świetlne, gabloty 
i podobne artykuły; prefabrykowane konstruk-
cje budowlane

281,6 –21,7 4,2

23 Pozostałości i odpady przemysłu spożywczego; 
gotowa pasza dla zwierząt 260,9 34,7 3,9

27
Paliwa mineralne; ropa naftowa i produkty 
jej destylacji; substancje bitumiczne; woski 
mineralne

217,1 150,5 3,2

Pozostałe grupy produktów 1510,8 6,0 22,6

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych UN Comtrade.

Podczas gdy Ukraina eksportuje do Polski głównie surowce, import z Polski opiera 
się na produktach o wyższej wartości dodanej: pojazdach transportu lądowego (8,6% 
importu w 2022 r.); tworzywach sztucznych, materiałach polimerowych i produktach 
z nich wykonanych (7,2%); reaktorach jądrowych, kotłach, maszynach, sprzęcie i urzą-
dzeniach mechanicznych (5,2%); maszynach elektrycznych, sprzęcie i ich częściach 
(4,8%); nawozach (4,6%) (tabela 2). Warto zauważyć, że wolumen importu wszystkich 
tych grup produktów spadł w 2022 r. Wśród surowców największą pozycją importo-
wą jest ropa naftowa, produkty ropopochodne i gaz ziemny, których wolumen wzrósł 
prawie 4-krotnie w 2022 r. i stanowił 20,9% całkowitego importu. Sytuację tę tłumaczy 
zniszczenie przez rosję dużej liczby ukraińskich magazynów ropy naftowej i wynikający 
z tego niedobór paliw mineralnych na rynku Ukrainy. Polskie produkty mleczarskie cie-
szą się na rynku ukraińskim największym popytem wśród produktów rolnych; chociaż 
import spadł o 17,9% w 2022 r., to wyniósł 108,5 mln USD (2% importu). Na uwagę 
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zasługuje również niemal 11-krotny wzrost importu grupy towarowej ,,pozostałe pro-
dukty”. Można przypuszczać, że grupa ta obejmuje towary wojskowe.

Tabela 2. Top 10 produktów ukraińskiego importu z Polski, 2022 r.

Kod 
HS

Nazwa grupy produktów Mln 
USD

Zmiana % 
w porównaniu 

z rokiem 
poprzednim 

do roku

% 
całkowitego 

eksportu

Import z Polski (ogółem) 5486,8 10,6% 100,0
27 Paliwa mineralne; ropa naftowa i produkty jej destylacji; 

substancje bitumiczne; woski mineralne
1145,2 385,2 20,9

87 Środki transportu lądowego, inne niż tabor kolejowy lub 
tramwajowy, ich części i wyposażenie

469,9 –9,1 8,6

39 Tworzywa sztuczne, materiały polimerowe i produkty 
z nich wykonane

392,4 –12,6 7,2

84 Reaktory jądrowe, kotły, maszyny, wyposażenie i urzą-
dzenia mechaniczne; części do nich

285,5 –32,1 5,2

99 Pozostałe produkty 269,0 1088,6 4,9
85 Maszyny elektryczne, sprzęt i części do nich; aparatura do 

zapisu lub odtwarzania dźwięku; telewizyjna aparatura do 
zapisu i odtwarzania dźwięku, części i akcesoria

261,4 –23,9 4,8

31 Nawozy 251,5 7,4 4,6
34 Mydła, środki powierzchniowo czynne, detergenty, 

smary, woski sztuczne i preparowane, mieszaniny do 
czyszczenia lub polerowania, świece i podobne artykuły, 
pasty modelarskie, plastelina, ,,wosk dentystyczny” oraz 
gipsowe mieszaniny dla dentystyki

112,8 –0,1 2,1

04 Mleko i przetwory mleczne; jaja drobiu; miód naturalny; 
jadalne produkty pochodzenia zwierzęcego, gdzie indziej 
niewymienione

108,5 –17,9 2,0

40 Kauczuk, guma i wyroby gumowe 107,7 3,6 2,0
Pozostałe grupy produktów 2082,9 –12,9 38,0

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych UN Comtrade.

Zagraniczny handel usługami między Ukrainą a Polską jest mniej aktywny niż han-
del towarami. W 2022 r. Ukraina wyeksportowała do Polski usługi o wartości 477,6 mln 
USD (Państwowy Urząd Statystyczny) i importowała je, co wyniosło 285 mln USD. 
W latach 2003–2022 eksport usług do Polski wzrósł 6,7-krotnie, podczas gdy ich im-
port wzrósł tylko 2,7-krotnie. Warto zaznaczyć, że Polska jest dla naszego państwa mniej 
ważnym partnerem w eksporcie i imporcie usług niż w eksporcie i imporcie towarów.

Najpopularniejszymi usługami ukraińskich firm na polskim rynku są usługi prze-
twarzania zasobów materialnych (41,5% całkowitego eksportu usług w 2021 r. i 44,7% 
w 2020 r.), usługi transportowe (29,9% w 2021 r. i 26,9% w 2020 r.), usługi biznesowe 
(10,6% w 2021 r. i 9,6% w 2020 r.) oraz usługi telekomunikacyjne, komputerowe 
i informacyjne (8,4% w 2021 r. i 8,5% w 2020 r). Jeśli chodzi o import, Ukraina im-
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portuje głównie usługi transportowe (54,4% w 2021 r. i 46,25 w 2020 r.), usługi biz-
nesowe (15,8% w 2021 r. i 21,3% w 2020 r.), usługi turystyczne (9,3% w 2021 r. i 9,2% 
w 2020 r.), usługi telekomunikacyjne, komputerowe i informacyjne (7,1% w 2021 r. 
i 7,9% w 2020 r).

Współpraca w zakresie inwestycji

W 2021 r. polscy inwestorzy zainwestowali w Ukrainie 227,9 mln USD. Na dzień 
31 grudnia 2021 r. skumulowane saldo polskich inwestycji bezpośrednich w gospo-
darce Ukrainy po raz pierwszy przekroczyło granicę 1 mld USD i wyniosło 1,2 mld 
USD (828 mln USD to kapitał własny, a 372,4 mln USD to instrumenty dłużne) 
(Narodowy Bank Ukrainy). Udział inwestycji z Polski w całkowitym wolumenie 
bezpośrednich inwestycji zagranicznych nie przekraczał 2%, a Polska zajęła dopiero 
10. miejsce wśród inwestorów ukraińskich.

Największy wolumen inwestycji bezpośrednich z Polski w formie kapitału własnego 
(na 31 grudnia 2021 r.) przyciągnął przemysł przetwórczy – 39,8% (czyli 329,4 mln 
USD), działalność finansową i ubezpieczeniową – 29,1% (241,3 mln USD), handel hur-
towy i detaliczny oraz naprawę pojazdów samochodowych – 20,6% (170,4 mln USD).

Przed wybuchem wojny w Ukrainie działało około 3 tysięcy firm z polskim kapi-
tałem, z których największe to: ,,Groclin” S.A. (producent części samochodowych), 
,,Groclin” S.A. (producent ceramiki), ,,Śnieżka-Ukraina” (producent farb), ,,Plastics-
-Ukraina” (dystrybutor materiałów polimerowych), ,,Cannpack” S.A. (producent 
opakowań) itd. Na rynku ukraińskim aktywne były także spółki LPP S.A. (sprzedaw-
ca detaliczny Reserved, House, Cropp, Mohito, Sinsay), sprzedawca detaliczny odzie-
ży i akcesoriów sportowych OTCF S.A. (TM 4F), firmy budowlane UNIBEP S.A.  
i IDS-BUD S.A., firma ubezpieczeniowa PZU Ukraina oraz Getin Holding S.A., gru-
pa finansowa będąca właścicielem 100% akcji Idea Bank Ukraina. Jednym z piętnastu 
systemowo ważnych banków na Ukrainie zidentyfikowanych przez NBU w dniu 
8 marca 2023 r. jest Kredobank (spółka zależna największego banku państwowego 
w Polsce, PKO Banku Polskiego S.A.) (НБУ, 2023). Oczywiste jest, że w czasie wojny 
Ukraina nie może liczyć na przyciągnięcie inwestycji zagranicznych. Jednak małe 
projekty inwestycyjne w przemyśle rolno-spożywczym w zachodnich regionach 
państwa, mające na celu eksport do Polski lub innych państw UE, mogą być intere-
sujące dla polskich inwestorów (Колодюк, 2022).

Skumulowane saldo ukraińskich inwestycji na dzień 31 grudnia 2021 r. wyniosło 
zaledwie 6 mln USD (0,3% wszystkich ukraińskich inwestycji za granicą). Najwięksi 
ukraińscy inwestorzy w polskiej gospodarce to grupa spółek Milkiland N.V. (Mazo-
wiecka Fabryka Serów Ostrowia), Iskra PRJSC (fabryka oświetlenia Helios), grupa 
rolno-przemysłowa Pan Kurczak, Industrial Union of Donbas Corporation (zakład 
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metalurgiczny Huta Częstochowa), producent kosmetyków Elfa, firmy IT Miratech, 
GlobalLogic i SoftServe.

Jednym ze strategicznych celów Ukrainy po zakończeniu wojny będzie przycią-
gnięcie inwestycji w celu odbudowy gospodarki. Polska może stać się jednym z naj-
ważniejszych inwestorów w tym obszarze. Na początku września 2023 r. prezydent 
Rzeczpospolitej Andrzej Duda podpisał nowelizację ustawy o gwarantowanych 
przez Skarb Państwa ubezpieczeniach eksportowych. Decyzja ta pozwoli Korporacji 
Ubezpieczeń Kredytów Eksportowych (KUKE) na skuteczniejszą pomoc prywatnym 
firmom działającym w Ukrainie lub zainteresowanym inwestowaniem w ukraińską 
gospodarkę (Міністерство економіки України, 2023).

Rząd Ukrainy uważa, że ustawa ta może stać się podstawą programu odbudowy 
państwa z udziałem polskich firm, który przewiduje m.in:

• zapewnienie bezpiecznego handlu z Ukrainą poprzez ubezpieczenie ryzyka 
związanego z handlem,

• wsparcie polskich przedsiębiorstw w finansowaniu projektów realizowanych 
w Polsce z przeznaczeniem na eksport do Ukrainy, a także tych realizowanych 
bezpośrednio w Ukrainie,

• zapewnienie finansowania projektów inwestycyjnych realizowanych przez 
polskich lub zagranicznych przedsiębiorców dla inwestorów z Ukrainy (pry-
watnych i publicznych).

Migracyjne aspekty partnerstwa strategicznego

Migracja Ukraińców do Polski ma głębokie korzenie historyczne, ale w ciągu 
ostatniej dekady osiągnęła bezprecedensowy poziom. Wynika to z szeregu czynników 
politycznych, gospodarczych i społecznych w obu państwach.

Dynamika i skala migracji do 2014 r.

Od drugiej połowy pierwszego dziesięciolecia XXI w. obserwuje się stałą ten-
dencję wzrostową liczby Ukraińców wyjeżdżających do pracy do Polski. Podczas 
gdy w 2002 r. liczba oficjalnie zarejestrowanych wniosków od pracodawców o za-
trudnienie obywateli Ukrainy wynosiła zaledwie ok. 16 tys., to w 2012 r. wzrosła do 
223,7 tys. wniosków (Інститут демографії та соціальних досліджень, 2018, s. 11).

Rok 2013 był punktem zwrotnym, kiedy po raz pierwszy liczba Ukraińców po-
dróżujących do Polski w poszukiwaniu pracy lub w innych celach przekroczyła 
liczbę podobnych wyjazdów do rosji. Oznaczało to stopniową reorientację głównych 
przepływów migracyjnych Ukraińców z tradycyjnego kierunku wschodniego (rosja) 
na kierunek zachodni (Unia Europejska, zwłaszcza Polska).
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Kluczowe czynniki, które doprowadziły do gwałtownego wzrostu migracji za-
robkowej Ukraińców do Polski w tym okresie, obejmują:

• uproszczenie procedur administracyjnych dotyczących zatrudnienia obywateli 
państw Partnerstwa Wschodniego, w tym zniesienie konieczności uzyskiwania 
zezwoleń na pracę krótkoterminową,

• bliskość terytorialna i dogodne połączenia komunikacyjne między Ukrainą 
a Polską,

• relatywnie wysoki poziom płac i standardów socjalnych w Polsce w porów-
naniu z Ukrainą,

• rosnący popyt na pracę w polskiej gospodarce.
Polska również aktywnie rozwija system przyciągania zagranicznych studentów 

do swoich uczelni wyższych. Wynika to zarówno z korzyści ekonomicznych, jak 
i chęci zrekompensowania krajowego niżu demograficznego i odpływu młodych 
ludzi za granicę. Jednocześnie kształcenie obcokrajowców jest postrzegane jako 
ważny zasób uzupełniający polski potencjał pracowniczy i intelektualny.

Udział obywateli Ukrainy wśród zagranicznych studentów w Polsce rośnie nie-
zwykle szybko. O ile w 2005 r. było to mniej niż jedna piąta ogółu, o tyle w 2016 r. już 
ponad połowa. Tak szybki wzrost liczby ukraińskich studentów (z ok. 2 tys. w roku 
akademickim 2005/2006 do 35,6 tys. w roku 2016/2017) jest bezpośrednio związany 
z wojną i kryzysem społeczno-gospodarczym w Ukrainie (Національний інститут 
стратегічних досліджень, 2018).

Ze względu na uproszczoną procedurę pobytu w Polsce po ukończeniu studiów 
niektórzy absolwenci ukraińskich uczelni nie wracają do Ukrainy, lecz kontynuują 
pracę w Polsce. Wpływa to również na ogólną dynamikę ukraińskiej migracji za-
robkowej.

Wpływ wydarzeń z 2014 r.

Rewolucja godności i wybuch konfliktu zbrojnego we wschodniej Ukrainie 
w 2014 r. miały znaczący wpływ na procesy migracyjne między Ukrainą a Polską.

Po pierwsze, dramatycznie wzrosła liczba uchodźców wewnętrznych i uchodźców 
z okupowanych przez Rosję terytoriów Donbasu oraz Krymu, którzy ubiegali się o azyl 
na Ukrainie i w Europie. Znaczna część z nich mogła legalnie przebywać w Polsce.

Po drugie, rząd Polski zdecydował się udzielić azylu znacznej liczbie obywate-
li Ukrainy, odmawiając jednocześnie wypełnienia unijnych kwot przyjmowania 
uchodźców z Bliskiego Wschodu i Afryki.

Jednocześnie szybki wzrost liczby Ukraińców w Polsce doprowadził do pojawie-
nia się przejawów ksenofobii i wrogości ze strony polskiego społeczeństwa, które 
zaczęło postrzegać Ukraińców jako konkurentów na rynku pracy i zagrożenie dla 
stabilności społecznej. Doprowadziło to do indywidualnych ataków, obelg i przypad-
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ków dyskryminacji Ukraińców w Polsce. Ówczesne badania socjologiczne wykazały 
znaczne pogorszenie stosunku Polaków do Ukraińców od 2013 r. (oceny pozytywne 
obniżyły się o 20%; pojawiły się przejawy niechęci – ataki, przemoc słowna, poniża-
nie, naruszanie nietykalności cielesnej). W 2018 r. międzynarodowa firma Lindab, 
która posiada zakłady produkcyjne pod Warszawą, zobowiązała wszystkich ukraiń-
skich pracowników do noszenia żółto-niebieskich ubrań w kolorach flagi narodowej, 
przez co została oskarżona o dyskryminację (Укрінформ, 2022).

Wzrost wrogości był spowodowany antyukraińską retoryką polskich polityków, 
a także wrogością części społeczeństwa do wzrostu liczby obywateli Ukrainy na 
polskim rynku pracy (ISP, 2022). Według popularnego Dziennika Gazety Praw-
nej Ukraińcy zajęli drugie miejsce w rankingu ,,50 najbardziej wpływowych osób 
w polskiej gospodarce” za premierem Polski. ,,Ukraińcy są zbiorowym bohaterem 
polskiej gospodarki, a przynajmniej ważnym i jasnym punktem na naszym rynku 
pracy” – uzasadniano w publikacji (Українське радіо, 2022).

Aktualne trendy

Procesy ukraińskiej migracji do Polski, które nasiliły się po wydarzeniach 
z 2014 r., w kolejnych latach stały się trwałe i mają szeroką skalę.

Po pierwsze, liczba oficjalnych wniosków od pracodawców o zatrudnienie obywa-
teli Ukrainy nadal szybko rosła. Podczas gdy w 2012 r. zarejestrowano ich 223,7 tys., 
w 2017 r. liczba ta osiągnęła 1,7 mln wniosków, czyli prawie 8 razy więcej (Інститут 
демографії та соціальних досліджень, 2018, s. 12).

Po drugie, wprowadzenie ruchu bezwizowego między Ukrainą a UE w 2017 r. 
dodatkowo pobudziło procesy migracyjne, upraszczając i obniżając koszty podróży 
do państw UE, w tym Polski, w celach turystycznych, na studia lub do pracy.

Po trzecie, stale rośnie liczba ukraińskich studentów, którzy wybierają Polskę na 
miejsce dalszej nauki. Niektórzy z nich pozostają tu po ukończeniu studiów, aby 
znaleźć zatrudnienie w swojej dziedzinie. Jest to również istotny czynnik wzrostu 
liczebności diaspory ukraińskiej.

Po czwarte, Ukraińcy wnieśli i nadal wnoszą znaczący wkład w polską gospo-
darkę, zaspokajając zapotrzebowanie na siłę roboczą w takich sektorach jak budow-
nictwo, rolnictwo, produkcja i usługi. Stali się swoistym ,,bohaterem zbiorowym” 
dla polskiego rynku pracy.

Wydarzenia wojenne w latach 2022–2023

Pełnoskalowa inwazja militarna rosji na Ukrainę, która rozpoczęła się 24 lutego 
2022 r., wywołała bezprecedensową falę przymusowej migracji Ukraińców do państw 
sąsiednich.
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Według danych Straży Granicznej w Polsce, od stycznia 2023 r. granicę z Polską 
przekroczyło ponad 15,4 mln obywateli Ukrainy poszukujących schronienia i azylu 
podczas wojny. Dzienny szczyt miał miejsce w pierwszych tygodniach wojny w mar-
cu 2022 r., kiedy liczba wjazdów do Polski osiągnęła ponad 100 tys. osób.

Wykres 5. Liczba ukraińskich uchodźców w Polsce w latach 2022–2023
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Straży Granicznej (Straż Graniczna, 2023).

Rząd Polski po raz kolejny zademonstrował gotowość do zapewnienia pomocy 
humanitarnej i uproszczenia procedur biurokratycznych dla ukraińskich uchodźców. 
Podjęto decyzję o zezwoleniu na wjazd bez dokumentów i zwolnieniu z ograniczeń 
związanych z kwarantanną.

Przewiduje się, że znaczna liczba Ukraińców, którzy zostali zmuszeni do wyjazdu 
do Polski, pozostanie tam przez długi czas lub na stałe ze względu na przedłużający 
się charakter wojny i skalę zniszczeń w Ukrainie. Doprowadzi to do dalszego wzrostu 
liczebności ukraińskiej diaspory i jej wkładu w życie społeczno-gospodarcze Polski. 
Procesy migracyjne między Ukrainą a Polską rozwijały się w ostatnich latach dyna-
micznie. Pomimo pewnych wyzwań społecznych wywierają one pozytywny wpływ 
na oba państwa i przyczyniają się do ich zbliżenia. Perspektywy dalszego rozwoju 
migracji będą w dużej mierze zależeć od sytuacji w Ukrainie.
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Współpraca w sektorze finansowym

Współpraca gospodarcza między oboma państwami w mniejszym stopniu obej-
muje sektor finansowy. Polski kapitał finansowy jest reprezentowany w Ukrainie 
przez jeden bank, PJSC Kredobank, który został przejęty przez PKO Bank Polski, 
największy bank w Polsce, w 2004 r. od innego polskiego banku, Kredyt Banku. 
W tym czasie Ukraina była potencjalnie interesującym rynkiem z dużymi moż-
liwościami i ogromną liczbą klientów detalicznych. To przyciągnęło zagraniczne 
banki, w tym polskie.

W tym czasie cena zakupu PJSC „KREDOBANK” wynosiła 40 mln euro. Jednak 
cztery lata później, w czasie kryzysu, polska spółka-matka zainwestowała kolejne 
160 mln euro w ratowanie banku. Łącznie czyni to PJSC ,,KREDOBANK” największą 
polską inwestycją w ukraińskim sektorze bankowym. W 2012 r. aktywa instytucji 
wzrosły o 20%, osiągając poziom 4,5 mld UAH. Od połowy 2023 r. bank jest 14. naj-
większym bankiem pod względem aktywów (45,66 mld UAH) i 11. największym 
bankiem pod względem kredytów dla osób fizycznych (Kredobank, 2023).

Rozwój polskiego rynku finansowego pozwolił na pogłębienie relacji gospodar-
czych z Ukrainą za pośrednictwem Giełdy Papierów Wartościowych w Warszawie 
(GPW). Jest to centrum polskiego rynku kapitałowego, który postawił sobie za cel 
stanie się regionalnym centrum finansowym. W przeciwieństwie do innych ryn-
ków kapitałowych, takich jak giełdy w Londynie i Frankfurcie, GPW koncentruje 
się raczej na regionie niż na świecie i obsługuje małe spółki, które chcą pozyskać 
100–200 mln euro. Dla ukraińskich spółek GPW jest doskonałą opcją przyciągania 
zagranicznego finansowania. W rezultacie stały się one największą zagraniczną grupą 
na GPW (Irkliyenko, 2013). 

Rolnicza kompania Kernel Holding to pierwsza ukraińska spółka notowana 
na GPW. W 2007 r. pozyskała ona ponad 200 mln USD. Po drugim IPO jej ka-
pitalizacja rynkowa potroiła się, osiągając w 2011 r. 2 mld USD. To sprawiło, że 
debiut Kernel na GPW był najlepszym w Europie Środkowo-Wschodniej. Jednak 
nie wszystkie ukraińskie spółki odniosły sukces na giełdzie. W 2012 r. cena akcji 
Westy, spółki zajmującej się inżynierią elektryczną, spadła o 90%, ponieważ firma 
nie była w stanie podwoić produkcji po pozyskaniu funduszy. Z czasem utworzono 
indeks WIG-Ukraine dla spółek ukraińskich. Dane z początku września przed- 
stawia tabela 3.

Wojna wywarła wpływ na działalność ukraińskich spółek na GPW. W kwietniu 
2023 r. Kernel, największy ukraiński holding rolniczy, ogłosił wycofanie swoich akcji 
z giełdy. Przyczyną była inwazja rosji na Ukrainę, która zakłóciła działalność spółki 
i doprowadziła do spadku jej wartości rynkowej o ponad 60%. Na decyzję wpłynął 
również fakt, że liczba akcji w obrocie na GPW jest obecnie najniższa od ponad 
dekady (Економічна правда, 2023).
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Tabela 3. Notowania ukraińskich spółek WIG-Ukraine

Kompania Ostatnia cena transakcyjna, 
PLN, 1 września

Ostatnia cena transakcyjna, 
PLN, 8 września

Zmiana  
wartości, %

Kernel 11,02 – –
Astarta 33,45 31,55 –5,7
Coal Energy 1,39 1,40 +0,7
Milkiland 0,84 0,82 –2,4
Agroton 2,78 2,75 –1,1
KSG Agro 1,93 1,90 –1,6
Sadovaya – – –
Ovostar 53,00 49,20 –7,2
IMC 14,10 12,30 –12,8
KDM Shipping – – – 

Źródło: LANDLORD 2023.

W Ukrainie działa już ponad 600 polskich firm. Jesteśmy pierwszym państwem 
europejskim, które przygotowało zabezpieczenie eksportowe dla przedsiębiorstw, 
które chciałyby prowadzić działalność inwestycyjną i handlową w Ukrainie. Będzie 
ono gwarantowane przez państwo i pomoże przyciągnąć środki kredytowe. Dla 
ukraińskich firm dostępne będzie również ubezpieczenie – wystarczy mieć oddział 
w Polsce lub polskiego partnera. We wrześniu 2023 r. ma rozpocząć działalność 
fundusz inwestycyjny, udzielający tanich i długoterminowych kredytów polskim 
i polsko-ukraińskim firmom.

Udział Polski w powojennej odbudowie Ukrainy

Polska planuje stać się hubem dla odbudowy Ukrainy, tak jak dziś jest hubem 
w zakresie pomocy wojskowej, energetycznej i humanitarnej. Położenie geograficz-
ne i dynamicznie rozwijająca się dwustronna współpraca gospodarcza zwiększają 
również szanse na odgrywanie wiodącej roli w budowaniu międzynarodowego 
partnerstwa w kontekście odbudowy naszego państwa. W przyszłości ważna będzie 
rozbudowa i modernizacja istniejącej infrastruktury transportowo-logistycznej, 
granicznej i transgranicznej pomiędzy oboma państwami. I to właśnie dzięki ini-
cjatywom Polski Komisja Europejska wpisała do specjalnej pozycji wydatków utwo-
rzenie europejskiej kolei szerokotorowej łączącej Warszawę ze Lwowem i Kijowem 
(Бізнес.Район, 2023).

Polska Agencja Inwestycji i Handlu (PAIiH) zarejestrowała ponad 2200 polskich 
firm zainteresowanych udziałem w powojennej odbudowie Ukrainy. Najliczniej 
reprezentowana jest branża budowlana (ok. 40%), a także transportowa, medyczna, 
rolno-spożywcza, motoryzacyjna, inżynieryjna i IT. Polska PAIiH prowadzi obecnie 
szkolenia i seminaria dla wszystkich interesariuszy, aby lepiej zrozumieć możliwości 
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związane z obecną i długoterminową odbudową Ukrainy. Polscy przedsiębiorcy bez 
dodatkowych szkoleń dobrze rozumieją potrzeby ukraińskiego rynku i są chętni do 
rozwijania partnerstwa z ukraińskimi podmiotami.

Ogólnie rzecz biorąc, proces odbudowy Ukrainy z udziałem polskich firm już 
się rozpoczął. Dziś odbudowują one drogi i mosty w Ukrainie, zwiększają moce 
produkcyjne dzięki funduszom europejskim i tworzą nowe partnerstwa z lokalnymi 
przedsiębiorstwami, zwłaszcza w sektorze energetycznym, obronnym i logistycznym.

Istniejące partnerstwo między samorządami Polski i Ukrainy może służyć jako 
platforma współpracy przy odbudowie Ukrainy. W Polsce jest ich ponad 400, a ich 
rola wzrosła od wybuchu wojny w Ukrainie ze względu na ogromne zaangażowanie 
polskich samorządów w udzielanie pomocy humanitarnej swoim partnerom po 
stronie ukraińskiej (Укрінформ, 2023).

Wnioski

Polska od dawna jest jednym ze strategicznych partnerów handlowych Ukra-
iny. Pomimo pewnych historycznych trudności we wzajemnych relacjach, w cią-
gu ostatnich dwóch dekad odnotowano stały pozytywny trend w rozwoju więzi 
gospodarczych między oboma państwami. Przejawia się to przede wszystkim we 
wzroście obrotów handlowych, migracji zarobkowej, współpracy transgranicznej 
i inwestycjach.

Polska odgrywa ważną rolę w handlu zagranicznym Ukrainy, stając się wiodącym 
partnerem w tym obszarze. Jednocześnie Ukraina pozostaje stosunkowo niewielkim 
rynkiem dla polskiego eksportu i importu, co tłumaczy się pewnym brakiem zaufa-
nia polskich firm w stosunku do Ukrainy i szeregiem podstawowych problemów 
w gospodarce państowej. Poważnym problemem w stosunkach handlowych między 
obiema stronami jest asymetria w strukturze towarowej eksportu – ukraiński eksport 
do Polski to głównie surowce, podczas gdy polskie firmy eksportują do Ukrainy 
przede wszystkim produkty o wyższej wartości dodanej. Istnieje nierównowaga na 
korzyść handlu towarami, podczas gdy usługi pozostają na marginesie dwustronnej 
wymiany handlowej.

Polska jest jednym z głównych kierunków migracji zarobkowej Ukraińców. Ma-
sowy exodus za pracą i nauką ma zarówno pozytywny, jak i negatywny wpływ na oba 
państwa. Szereg problemów społecznych związanych ze stosunkiem do Ukraińców 
w Polsce pozostaje nierozwiązany.

Inwestycje dwustronne okazują się stosunkowo niewielkie i asymetryczne. Pol-
skie firmy są bardziej aktywne w zakresie inwestowania w Ukrainie niż odwrotnie. 
Oczekuje się intensyfikacji współpracy w obszarze powojennej odbudowy gospodarki 
Ukrainy z udziałem polskiego kapitału. Współpraca finansowa i bankowa jest słabo 
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rozwinięta i ogranicza się do udziału niektórych ukraińskich spółek w obrocie na 
Giełdzie Papierów Wartościowych w Warszawie oraz obecności w Ukrainie jednego 
polskiego banku. Wydarzenia z 2014 i 2022 r. pokazały skuteczność strategicznego 
partnerstwa między Ukrainą a Polską w trudnym środowisku politycznym. Polska 
udzieliła naszemu państwu znaczącej pomocy humanitarnej, finansowej i wojskowej.

Pomimo pewnych przeszkód strategiczne partnerstwo gospodarcze między Ukra-
iną a Polską charakteryzuje się jednak pozytywną dynamiką rozwoju i ma znaczny 
potencjał do pogłębienia w przyszłości, co leży w interesie obu państw.
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Polityka pamięci narodowej w Ukrainie jako czynnik 
stosunków międzypaństwowych Ukrainy i Polski

Streszczenie. W rozdziale zaprezentowano główne etapy kształtowania polityki pamięci narodowej w Ukrainie, 
której elementem jest polityka historyczna. Podkreślono wiodącą rolę tragedii Hołodomoru w latach 1932–1933 
w Ukrainie oraz działań związanych z upamiętnieniem ofiar zbrodni sowieckiego reżimu komunistycznego w zakre-
sie konsolidacji społeczeństwa Ukrainy. Analizie poddano działalność Ukraińskiego Instytutu Pamięci Narodowej 
oraz rolę ukraińskiej wspólnoty historycznej w szerzeniu prawdziwej historii Ukrainy, pozbawionej elementów ide-
ologicznych z okresu dominacji rosji na terytorium Ukrainy. Ponadto przeanalizowano wpływ polityki historycznej 
Ukrainy i Polski na strategiczne partnerstwo obu państw. W autorskich rekomendacjach dotyczących historycznego 
pojednania Ukraińców i Polaków uwagę skupiono na przestrzeganiu zasady nieingerencji w proces kształtowania 
podstawowych zasad polityki pamięci narodowej państwa.

Słowa kluczowe: Ukraina, Polska, pamięć narodowa, konflikt pamięci, polityka historyczna, porozumienie i po-
jednanie, europejska wspólnota narodów.

Анотація. Досліджуються основні етапи формування політики національної пам’яті в Україні, складовою 
частиною якої є історична політика. Наголошується на чільній ролі трагедії Голодомору 1932–1933 років 
в Україні і заходів, пов’язаних з ушануванням жертв геноцидних практик радянського комуністичного 
режиму для консолідації українського суспільства. Аналізуються діяльність Українського інституту націо-
нальної пам’яті та роль української історичної спільноти у поширенні правдивої історії України, позбавленої 
ідеологічних нашарувань доби російського панування на українських теренах. Проаналізовано вплив істо-
ричних політик України і Польщі на стратегічне партнерство двох країн. В авторських рекомендаціях щодо 
історичного примирення українців і поляків закцентовано увагу на дотриманні принципу невтручання 
в питання вироблення основних засад політики національної пам’яті держави.

Ключові слова: Україна, Польща, національна пам’ять, конфліктне минуле, історична політика, порозуміння 
і примирення, європейська спільнота народів.

Summary. The main stages of the formation of the policy of national memory in Ukraine, a component of which 
is the historical policy, are studied. Emphasis is placed on the leading role of the Holodomor tragedy of 1932–1933 
in Ukraine and measures related to honoring the victims of the genocidal practices of the Soviet communist regime 
for the consolidation of Ukrainian society. The activities of the Ukrainian Institute of National Remembrance and 
the role of the Ukrainian historical community in spreading the true history of Ukraine, devoid of ideological layers 
of the era of Russian domination on Ukrainian territory, are analyzed. The influence of the historical policies of 
Ukraine and Poland on the strategic partnership of the two countries is analyzed. In the author’s recommendations 
regarding the historical reconciliation of Ukrainians and Poles, attention is focused on observing the principle of 
non-interference in the issue of developing the basic principles of the state’s national memory policy.

Keywords: Ukraine, Poland, national memory, conflict past, historical politics, understanding and reconciliation, 
European community of peoples.
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Wstęp 

Pomimo wysokiego stopnia zaufania i wzajemnego zrozumienia między Ukrainą 
i Polską w sferze politycznej i bezpieczeństwa humanitarny komponent stosunków 
jest naznaczony wpływem doświadczeń z przeszłości, co jest szczególnie widocz-
ne podczas analizy trudnych stron konfliktowej historii obu narodów. Stanowi to 
poważną przeszkodę dla pełnego pojednania, szerokiego zrozumienia i pojednania 
obu narodów, tworząc psychologiczną barierę w postaci syndromu uprzedzeń, ne-
gatywnych stereotypów, a nawet przejawów wrogości generowanych przez konflikty  
między Polską a Ukrainą i dramatyczne wydarzenia z przeszłości.

W celu nakreślenia ścieżek porozumienia Polski i Ukrainy w dziedzinie polityki 
historycznej przeanalizujemy działania władz Ukrainy skierowane na kształtowanie 
ukraińskiego narodu politycznego poprzez odwoływanie się do przeszłości histo-
rycznej i kluczowych wydarzeń w dziejach państwa, które nie tylko podkreślają 
odrębność narodu, ale także służą jako punkty odniesienia, wspierają i kształtują 
pamięć narodową Ukraińców.

Kształtowanie się polityki pamięci narodowej w niepodległej Ukrainie

W przeciwieństwie do rządów postkomunistycznych państw Europy Środkowo-
-Wschodniej, które na początku lat 90. zdecydowanie odrzuciły fałszywe symbole 
narodowe narzucone przez rosję, ukraiński rząd Łeonida Krawczuka przyjął niezwy-
kle ostrożną linię w godzeniu ukraińskiej historii z sowiecką przeszłością. Dlatego 
też, pomimo opublikowania znacznej ilości literatury obalającej rosyjskie imperialne 
i radzieckie mity o przeszłości Ukraińców, w których naszym przodkom odmówiono 
możliwości stworzenia państwa, pamięć narodowa narodu nadal znajdowała się 
pod wpływem narracji rosji, takich jak ,,wspólne dziedzictwo historyczne narodów 
wschodniosłowiańskich”, ,,wspólna bezkonfliktowa przeszłość narodów radzieckich”, 
,,decydujący wkład ZSRR w zwycięstwo nad nazizmem w Wielkiej Wojnie Ojczyź-
nianej” itp. Jedynym tematem, w którym wnioski ukraińskich naukowców radykalnie 
różniły się od wniosków ich rosyjskich kolegów, był głód w latach 1932–1933, który 
w ukraińskim dyskursie akademickim i politycznym był coraz częściej kwalifikowa-
ny jako sztuczny i mający na celu fizyczne zniszczenie ukraińskich chłopów przez 
totalitarny reżim Józefa Stalina.

Wiadomo, że stopniowe „oficjalne” wchodzenie Wielkiego Głodu (Hołodomoru) 
(wyłącznie jako klęski głodu) w przestrzeń publiczną i do świadomości społecznej 
rozpoczęło się pod koniec istnienia ZSRR za sprawą zachodniej opinii publicznej, 
ukształtowanej przede wszystkim przez diasporę ukraińską. W grudniu 1987 r. 
w raporcie z okazji 70. rocznicy ,,ustanowienia władzy radzieckiej na Ukrainie”, 
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czyli bolszewickiej okupacji Ukrainy, I sekretarz KC Komunistycznej Partii Ukrainy 
W. Szczerbycki krótko wspomniał o klęsce głodu w ZSRR, rzekomo spowodowanej 
suszą. Komitet Centralny Komunistycznej Partii Ukrainy 26 stycznia 1990 r. wydał 
rezolucję „O głodzie w latach 1932–1933 na Ukrainie i publikacja związanych z tym 
materiałów archiwalnych” («Про голод 1932–1933 років та публікацію пов’язаних 
з ним архівних матеріалів»,1990), która zapoczątkowała otwartą dyskusję nie tylko 
w środowisku akademickim, ale także w przestrzeni publicznej.

Warto zauważyć, że reakcja społeczeństwa ukraińskiego na informacje o Wiel-
kim Głodzie była niejednoznaczna, o czym świadczy projekt zbierania świadectw 
ofiar Hołodomoru, zainicjowany przez zastępcę przewodniczącego Stowarzyszenia 
Memoriał, pisarza W. Maniaka. Z jednej strony około 6000 naocznych świadków 
głodu zgodziło się opowiedzieć o swoich doświadczeniach w latach 1932–1933, 
potwierdzając sztuczność ówczesnych wydarzeń. Z drugiej strony, byli autorzy (choć 
stanowili zdecydowaną mniejszość), którzy aktywnie wspierali stalinowską politykę 
walki z ,,wrogami klasowymi” i usprawiedliwiali działania sowieckiego rządu. Te-
mat głodu z lat 1932–1933 powrócił do dyskursu publicznego dopiero pod koniec 
istnienia systemu sowieckiego.

Wraz z odzyskaniem niepodległości kwestia głodu w latach 1932–1933 i jego 
konsekwencje dla narodu ukraińskiego stały się powszechne dzięki politykom obozu 
narodowo-demokratycznego, poszczególnym przedstawicielom środowiska nauko-
wego oraz organizacjom społecznym, które dążyły do radykalnej rewizji sowieckiej 
historii (w szczególności Stowarzyszenie Memoriał). Przedstawiciele elity władzy 
Ukrainy szybko docenili polityczne i ideologiczne zasoby tematu Hołodomoru. 
W szczególności za kadencji prezydenta L. Krawczuka (1991–1994) był to ważny 
czynnik mobilizujący poparcie niektórych narodowych demokratów w tworzeniu 
wciąż słabego rządu prezydenckiego.

Drugi prezydent Ukrainy, Łeonid Kuczma (1991–1994), który ustanowił Dzień 
Pamięci Ofiar Wielkiego Głodu i Represji Politycznych dekretem z 26 listopa-
da 1998 r., był jednocześnie żarliwym obrońcą idei pojednania z komunistyczną 
przeszłością, podkreślając, że ,,masowe zaprzeczanie, potępianie lub oczernianie” 
pewnych okresów historycznych jest niedopuszczalne, ponieważ ,,niszczy pamięć 
historyczną i wymazuje życie całych pokoleń”.

Zmiany w oficjalnej polityce pamięci o głodzie w Ukrainie w latach 1932–1933 
stały się dość zauważalne w latach 2002–2003, kiedy to w dekrecie prezydenckim 
,,O działaniach związanych z 70-ą rocznicą Hołodomoru w Ukrainie” z 20 marca 
2002 r., rozporządzeniu ,,O dodatkowych działaniach związanych 70-ą rocznicą 
Hołodomoru w Ukrainie” z 6 grudnia 2002 r., a także w „Rekomendacjach debaty 
parlamentarnej w sprawie uczczenia pamięci ofiar głodu” z 6 marca 2003 r., Apelu 
do narodu ukraińskiego uczestników specjalnej sesji Rady Najwyższej Ukrainy 
z 14 maja 2003 r., nakreślono fundamentalnie ważne zadania, w szczególności po-
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trzebę podjęcia działań zarówno w Ukrainie, jak i na arenie międzynarodowej w celu 
zapewnienia politycznej i prawnej oceny głodu w latach 1932–1933 jako ludobójstwa 
narodu ukraińskiego. Podczas gdy działania rządu w tym kierunku ograniczały się 
głównie do deklaracji, wysiłki dyplomatyczne Ukrainy okazały się dość skuteczne. 
Oto bowiem w listopadzie 2003 r. 58. sesja Zgromadzenia Ogólnego ONZ przy-
jęła Wspólne oświadczenie w sprawie 70. rocznicy Wielkiego Głodu 1932–1933, 
w którym uznano go za narodową tragedię narodu ukraińskiego. Za przyjęciem 
dokumentu głosowały 64 państwa członkowskie ONZ, w tym rosja.

Jakościowo nowy etap w wymiarze realnym, a nie jedynie deklaratywnym, w za-
kresie kształtowania państwowej polityki pamięci oraz dominującego wpływu fe-
nomenu Hołodomoru w przestrzeni publicznej i świadomości społecznej związany 
jest z prezydenturą Wiktora Juszczenki (2005–2010), który aktywnie promował 
w społeczeństwie ukraińskim i na arenie międzynarodowej temat Wielkiego Głodu 
jako ludobójstwa narodu ukraińskiego w latach 1932–1933. Ważnym instrumentem 
tej polityki stał się Ukraiński Instytut Pamięci Narodowej, założony 31 maja 2006 r. 
Główne cele Instytutu to zwiększenie zainteresowania społeczeństwa historią Ukra-
iny, zapewnienie kompleksowych badań etapów walki o przywrócenie państwowości 
Ukrainy w XX w. oraz podjęcie działań na rzecz utrwalenia pamięci o uczestnikach 
walk narodowowyzwoleńczych, ofiarach Wielkiego Głodu i represji politycznych.

W latach 2006–2008 W. Juszczenko podjął bezprecedensowe wysiłki w celu 
uruchomienia zakrojonej na szeroką skalę krajowej i międzynarodowej kampanii 
upamiętniającej 75. rocznicę głodu z lat 1932–1933 i uczynienia z niego ważnego 
narodowego symbolu Ukrainy. To właśnie za kadencji tego prezydenta termin i kultu-
rowe zjawisko ludobójstwa zostało przeniesione z kategorii naukowej i prawnej oraz 
elementu dyskusji dziennikarskiej do przestrzeni politycznej oraz publicznej. Reali-
zowano także jego dalsze aktywne i celowe wdrażanie do świadomości społecznej.

Ważnym etapem serii wydarzeń upamiętniających, zainicjowanych przez pre-
zydenta W. Juszczenkę, było przedłożenie Radzie Najwyższej Ukrainy 2 listopa-
da 2006 r. projektu ustawy ,,O Wielkim Głodzie 1932–1933”. Po trudnej dyskusji 
przyjęto jego kompromisową wersję, w której zachowano artykuł kwalifikujący głód 
z lat 1932–1933 jako ludobójstwo. Artykuł ten uzupełniono o klauzulę o skierowaniu 
głodu nie tylko przeciwko ,,części ukraińskiej”, ale także ,,innym narodom ZSRR” 
(Закон України «Про Голодомор 1932–1933 років в Україні», 2006). 

Prezydent W. Juszczenko przedłożył również Radzie Najwyższej szóstej kadencji 
projekt ustawy wprowadzającej odpowiedzialność za zaprzeczanie faktom Wielkiego 
Głodu z lat 1932–1933 i Holokaustu Żydów podczas II wojny światowej. Według 
głowy państwa, te dwa tematy są bardzo bliskie, ponieważ obie tragedie pochłonęły 
miliony istnień ludzkich. Przyjęcie takiej ustawy, zdaniem W. Juszczenki, „będzie 
dobrym przykładem tego, jak z jednej strony dwie największe tragedie będą miały 
jednak status międzynarodowy, a z drugiej strony jasne będą granice odpowiedzial-
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ności w ramach ustawodawstwa krajowego. To nie jest krok przeciwko komukolwiek. 
Nie przeciwko rosji, nie przeciwko narodowi rosyjskiemu, ale przeciwko reżimowi, 
który był jedynym i głównym sprawcą tej tragedii” (Махун, 2007). Prezydent Ukra-
iny wyraził przekonanie, że ,,poruszymy tę kwestię w parlamencie Ukrainy, tak jak 
poruszyliśmy kwestię uznania Wielkiego Głodu z lat 1932–1933 za ludobójstwo” 
(ibidem). Jednak projekt ustawy o wprowadzeniu odpowiedzialności karnej za ne-
gowanie Hołodomoru i Holokaustu jako aktów ludobójstwa nie uzyskał poparcia 
ówczesnego parlamentu Ukrainy.

Ogólnie rzecz biorąc, zakrojona na szeroką skalę kampania przywracania pamięci 
historycznej (w koncepcji W. Juszczenki) przyniosła zauważalne rezultaty: badanie 
socjologiczne przeprowadzone w grudniu 2007 r. przez Fundację Inicjatyw Demo-
kratycznych wykazało, że ok. 60% respondentów wierzyło, że w latach 30. naród 
ukraiński był celowo eksterminowany przez sztuczny głód.

Jeśli zaś chodzi o kampanię w polityce zagranicznej na rzecz uznania Hołodomoru 
za ludobójstwo, pomimo przyjęcia takiego stanowiska przez szereg państw, głów-
ne zadanie postawione przez W. Juszczenkę przed dyplomacją Ukrainy – uznanie 
Wielkiego Głodu za ludobójstwo przez Zgromadzenie Ogólne ONZ – nie zostało 
zrealizowane, m.in. ze względu na twarde stanowisko federacji rosyjskiej.

W ten sposób ukraińska pamięć narodowa w ogóle, a temat Wielkiego Głodu 
w szczególności stały się swoistymi punktami granicznymi między sowiecką polityką 
amnezji a ukraińską polityką pamięci, podkreślając cywilizacyjne pęknięcie Ukrainy 
między europejskim a eurazjatyckim modelem rozwoju. Temat Hołodomoru to 
jedno z kluczowych zagadnień dla odbudowy i ugruntowania europejskiej tożsa-
mości Ukrainy. Jednocześnie pojawiło się pytanie o odpowiedzialność za tę tragedię. 
Właśnie ta kwestia stanowi źródło konfliktów między Ukrainą a rosją, a często także 
źródło nieporozumień między Ukrainą a Europą. Wszak problem odpowiedzialności 
za Hołodomor zaktualizował kwestię odpowiedzialności za reżim komunistyczny, 
która nie została do końca rozwiązana ani w rosji, ani w świecie zachodnim.

Powszechnie wiadomo, że projekt integracyjny zwany Unią Europejską (UE) nie 
byłby możliwy bez stworzenia wspólnej przestrzeni pamięci narodów europejskich. 
Jest to głównie pamięć o relacjach między państwami i narodami po II wojnie świa-
towej. Niejednoznaczny wynik polityczny tej wojny dla Wschodu i Zachodu Europy 
stał się podstawą do pojednania między narodami europejskimi, przede wszystkim 
dlatego, że świat jednogłośnie potępił niemiecki nazizm jako zjawisko, które nie 
powinno się powtórzyć. Jednocześnie zjednoczona Europa wciąż nie jest w stanie 
wypracować jednolitej postawy wobec sowieckiego totalitaryzmu i komunistycznych 
praktyk, które narzucił on państwom Europy Środkowo-Wschodniej. Wynika to 
przede wszystkim ze statusu ZSRR (Rosji) jako państwa członkowskiego koalicji 
antyhitlerowskiej i związanej z tym polityki podwójnych standardów w stosunkach 
międzynarodowych, znanej jako Realpolitik. To właśnie ta podwójna polityka, jej 
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syndrom nie pozwalają nam realnie ocenić nie tylko wkładu stalinowskiego ZSRR 
w wybuch II wojny światowej, ale także wypracować odpowiedniej oceny zachowania 
współczesnej rosji, sukcesorki ZSRR, na arenie międzynarodowej.

Niechęć społeczności międzynarodowej do uznania sowieckiego reżimu komu-
nistycznego za zbrodniczy i potępienia go, podobnie jak niegdyś reżimu nazistow-
skiego, nie tylko utrudnia budowę zjednoczonej Europy, ale także tworzy szkodliwe 
złudzenia co do możliwości odrodzenia totalitarnych imperiów. Pomimo tego, że 
doświadczenie historii wskazuje na nieuchronny upadek mocarstw, warto zastano-
wić się nad przyczynami długiego, jak na nowożytną i współczesną epokę dziejów, 
bo prawie 300-letniego funkcjonowania imperium rosyjskiego, którego upadek 
rozpoczął się w 1917 r. i trwa do dziś. Jedną z przeszkód w likwidacji ostatniego 
z mocarstw jest rozpowszechnienie mitu o ,,szczególnej roli rosji” i jej światowo-
-historycznej misji. Przekonanie to, w które wierzy się przede wszystkim w samej 
rosji, ma znaczny zasięg i wpływ na sferę polityki międzynarodowej, o czym świadczy 
brak zrozumienia przez świat zachodni, co zrobić z rosją po jej ewentualnej porażce 
w wojnie z Ukrainą, trwającej od 2014 r.

Ważną podstawą dla powołania międzynarodowego trybunału do potępienia 
zbrodni totalitarnych reżimów komunistycznych powinno być wdrożenie działań 
mających na celu całkowitą dekomunizację wszystkich sfer życia w społeczeństwach 
posttotalitarnych, zwłaszcza w byłym ZSRR, w tym w rosji. Polityka dekomunizacji 
może opierać się na doświadczeniach państw Europy Środkowo-Wschodniej, które 
rozpoczęły od zakrojonej na szeroką skalę zmiany nazw osiedli i ulic, przeniesienia 
pomników komunistycznych bohaterów do muzeów okupacji sowieckiej itp. Innymi 
słowy, zaczynając od eliminacji nośników pamięci o komunistycznej przeszłości, 
można przejść do wdrażania działań lustracyjnych.

Ukraina, która rozpoczęła spontaniczną dekomunizację podczas Euromajdanu 
i rewolucji godności na przełomie 2013 i 2014 r., pozostaje w tej dziedzinie daleko 
w tyle za państwami Europy Środkowo-Wschodniej, co tłumaczy się 300-letnim ko-
lonialnym dziedzictwem Ukrainy jako części rosyjskich imperiów. Dlatego polityka 
dekomunizacji Ukrainy musi koniecznie obejmować działania antykolonizacyjne, 
z których głównym jest konsolidacja ukraińskiej tożsamości narodowej.

Powszechnie wiadomo, że to właśnie pełnoskalowa inwazja federacji rosyjskiej 
na Ukrainę 24 lutego 2022 r. spowodowała gwałtowny wzrost ukraińskiej tożsamo-
ści i sprawiła, że pytanie o znaczenie, podstawy i istotę naszej wspólnej zbiorowej 
egzystencji jako narodu politycznego zyskało na aktualności. Tematy i narracje 
związane z historią Ukrainy, naszą odrębnością, walką o niepodległość i wielowie-
kowa konfrontacja z rosją stały się kluczowe dla Ukraińców nie tylko ze względu na 
światopogląd, ale w celu przetrwania w wymiarze świadomościowym, jak również 
w wymiarze fizycznym i psychicznym w niezwykle trudnych warunkach wojny. 
Prawda o naszej historii, czynach naszych bohaterów z przeszłości i tych współ-
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czesnych oraz dezawuowanie fałszywej propagandy rosji w narodowej przestrzeni 
informacyjnej doprowadziły do znacznego wzrostu ukraińskiego poczucia własnej 
wartości. To z kolei dało potężny impuls do rozpoczęcia procesu dekolonizacji, 
przyjęcia przez parlament szeregu ustaw mających na celu ochronę tożsamości 
narodowej, co ostatecznie doprowadziło do przyjęcia przez Radę Najwyższą ustawy 
o potępieniu i zakazie propagandy polityki imperialnej rosji w Ukrainie oraz dekolo-
nizacji toponimii, lepiej znanej jako ,,ustawa o dekomunizacji” (Кириленко, 2023).

Nowym etapem w polityce dekomunizacji było przyjęcie w 2015 r. ustawy ,,O po-
tępieniu komunistycznych i narodowosocjalistycznych (nazistowskich) reżimów 
totalitarnych na Ukrainie oraz zakazie propagandy ich symboli” (Закон України 
«Про засудження комуністичного та націонал-соціалістичного [нацистського] 
тоталітарних режимів в Україні та заборону пропаганди їхньої символіки», 
2015). W wyniku dekomunizacji zmieniono nazwy ok. 1 tys. miejscowości i 26 ra-
jonów (powiatów), prawie 52 tys. innych toponimów, 75 placówek oświatowych, 
33 obiektów kolejowych, 2 portów morskich oraz zdemontowano ok. 2,5 tys. po-
mników i miejsc pamięci zawierających propagandę ustroju totalitarnego («Деко-
мунізація запустила процеси суттєвої зміни ставлення громадян до нашої 
історичної пам’яті», 2023).

Jednak nawet zdecydowane i skuteczne podejście wpisane w filozofię kilku ustaw, 
popularnie zwanych ,,dekomunizacyjnymi”, nie posunęło do przodu kwestii deko-
lonizacji. Siły prorosyjskie i propaganda rosji w ukraińskiej telewizji, manipulując 
faktami i wpływając na opinię publiczną w sposób korzystny dla władców federacji 
rosyjskiej, uniemożliwiły zajęcie się kwestiami dekolonizacji w odpowiednim cza-
sie. Dlatego przykładowo pomniki Katarzyny Wielkiej i jej ulubieńca Potiomkina 
nie mogły zostać zburzone w Odessie czy Chersoniu, a każda próba podniesienia 
kwestii uwolnienia przestrzeni publicznej od imperialnych znaczników napotykała 
na opór sił prorosyjskich oraz niezdecydowanie, strach lub wręcz sprzeciw merów 
i niektórych lokalnych deputowanych. Historia z odeskim pomnikiem carycy pozo-
stawała aktualna nawet podczas pełnoskalowej inwazji federacji rosyjskiej pomimo 
ofiar wśród ludności cywilnej Odessy i licznych zniszczeń miasta przez wojska rosji.

Oczywiście dekolonizacja nie jest procesem prostym, ale ze światopoglądowego 
punktu widzenia jest kluczowa dla przyszłych pokoleń Ukraińców. Dzieci, które nie 
będą miały przed oczami, w podręcznikach czy tekstach propagandowych obrazów 
i znaczeń ukraińskiej przeszłości rządzonej przez rosję jako symboli fałszywej rosyj-
skiej ,,przyjaźni” i które postrzegają tę ,,przyjaźń” jako coś kłamliwego i zbrodniczego, 
będą już dziećmi nowej Ukrainy – członkostwa Ukrainy w UE i NATO. W tym sensie 
sukces dekolonizacji ma dla naszego państwa znaczenie geopolityczne.

Jednak przed władzami i działaczami społecznymi, pagnącymi zapewnić pomyśl-
ne zakończenie tego procesu, pozostaje jeszcze wiele pracy nie tylko pod względem 
ideologicznym, ale także organizacyjnym, a nawet mechanicznym. Według Wadyma 
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Pozdniakowa: ,,Od początku inwazji na dużą skalę zdekolonizowano około 9–10 ty-
sięcy nazw ulic. Ale wciąż do zmiany pozostaje około 12–14 tysięcy, i to tylko jeśli 
mówimy o terytoriach kontrolowanych” (Деколонізація публічного простору, 
2023). Szacuje się również, że od czerwca 2023 r. zdemontowano już 761 obiektów 
podlegających dekolonizacji (Деколонізація: як очистити простір від російсь-
кого, 2023).

Najtrudniejszymi problemami w procesie dekolonizacji, moim zdaniem, pozo-
stają jednak te natury ideologicznej. Polegają one na tym, że musimy szybko i umie-
jętnie wypełnić ,,luki”, które powstają, gdy tak znani rosyjscy pisarze, naukowcy, 
historycy, wynalazcy itp. spadają z piedestałów światopoglądów wielu ludzi. Te 
,,luki” muszą zostać wypełnione przez czołowe postaci ukraińskiej nauki, literatu-
ry i kultury: Iwana Pulija i Kłyma Czuriumowa, Mykołę Leontowycza i Maksyma 
Berezowskiego, Jurija Szewelowa i Iwana Dziubę oraz wielu wielkich i ważnych 
Ukraińców i przedstawicieli innych narodów, którzy wychowali się na naszej ziemi.

Ważną konsekwencją polityki dekolonizacji powinno być całkowite odczuwanie 
różnicy między przeciętnym Ukraińcem a przeciętnym rosjaninem. Powinno to 
skutkować odejściem Ukraińców od mentalnej i behawioralnej koncepcji ,,rosja-
nina” jako produktu ,,rosyjskiego świata” i przejściem do światopoglądu i kanonu 
zachowań ,,Europejczyka, człowieka Zachodu” jako wytworu wolnego świata (Ки-
риленко, 2023). 

Znalezienie wspólnej płaszczyzny w dziedzinie polityki historycznej jako 
wzmocnienie partnerstwa strategicznego Polski i Ukrainy

Genezy obecnej trudnej sytuacji w dziedzinie polityki historycznej Ukrainy i Pol-
ski należy szukać nie tylko w okresie chmielnicczyzny XVII w., znanej w historiografii 
ukraińskiej jako wojna narodowowyzwoleńcza narodu Ukrainy pod przywództwem 
Bohdana Chmielnickiego, ale w dramatycznych wydarzeniach ostatniej wojny świa-
towej i  lat powojennych, których przyczyny sięgają XIX w., czyli czasu narodzin 
nowoczesnych ideologii nacjonalistycznych. Ten stan świadomości społecznej po-
głębiały lata totalitaryzmu komunistycznego, który przyczynił się do utrwalenia 
negatywnych stereotypów.

W rzeczywistości negatywne wyobrażenie Kozaka-rozbójnika z czasów B. Chmiel-
nickiego i hajdamaków w polskiej pamięci narodowej zostało jeszcze bardziej po-
głębione w czasie II wojny światowej w wyniku tragicznych wydarzeń na Wołyniu 
w latach 1943–1944. Na świadomości ukraińskiej ciąży z kolei poczucie krzywdy, 
jakiej doznali Ukraińcy na tzw. Kresach Wschodnich II Rzeczypospolitej, kiedy to 
w czasie pacyfikacji zamykano ukraińskie szkoły i placówki kulturalno-oświatowe, 
niszczono cerkwie i grabiono mienie chłopskie. W czasie wojny polskie podziemie 
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eksterminowało także ukraińską inteligencję i zwykłych chłopów na Chełmszczyźnie, 
a po wojnie tendencja ta się nasiliła. Ukraińcy pamiętają również akcję „Wisła”, która 
została przeprowadzona przez rząd Polski według „najlepszych” wzorów deportacji 
stalinowskich. W ten sposób w świadomości Ukraińców zakorzenił się obraz Polaka 
jako pana i ciemiężyciela narodu ukraińskiego.

W okresie panowania systemu totalitarnego negatywne stereotypy w obu na-
rodach były dodatkowo wzmacniane przez antypolską propagandę na Ukrainie 
i antyukraińską propagandę w Polsce, w tym poprzez fałszowanie i zniekształcanie 
historii. Przy idealizacji polityki imperium rosyjskiego wobec Ukrainy i innych 
terytoriów Polska była przedstawiana w naszym państwie jako zaciekły wróg, co 
oczywiście tworzyło negatywny obraz Polaka-Lacha.

Podobnie słowo ,,ukraiński” w Polsce nabrało negatywnego znaczenia, ponieważ 
było najczęściej kojarzone z pojęciem ,,nacjonalista”. Wszystkie ukraińskie ugrupo-
wania polityczne działające w międzywojennej Polsce, z wyjątkiem komunistycz-
nych, uważano za nacjonalistyczne. Z kolei termin ,,sowiecki” był zawsze używany 
w znaczeniu pozytywnym, a wszystkich zza Buga nazywano ,,ruskimi”. Przymiotnik 
,,ukraiński” oznaczał ,,bandytę”, ,,banderowca” lub ,,nacjonalistę”. W tym sensie wszy-
scy Ukraińcy byli największymi wrogami Polaków i przyczyną wszelkiego rodzaju 
nieszczęść, które spotkały naród Polski.

Ukraińców oskarżano o różne negatywne czyny. Przypisywano im m.in. udział 
w likwidacji polskich profesorów we Lwowie w 1941 r. czy w tłumieniu powsta-
nia warszawskiego w 1944 r. Co więcej, wszystkie rzeczywiste lub wyimaginowane 
zbrodnie popełnione przez ukraińskie ręce są opisywane w przerażających, znie-
kształconych formach. Literaturę propagandową, która terroryzowała psychicznie 
Ukraińców, uzupełniały prowokacyjne ulotki z trójzębem i psychoza szpiegomanii 
stosowana na wzór sowiecki (Заброварний, 1997, s. 7). 

Niestety, ten stereotyp wciąż funkcjonuje w społeczeństwie Polski i Ukrainy.
Dzieje się tak z kilku powodów. Przede wszystkim bardzo trudno jest przezwyciężyć 
syndrom niechęci i uprzedzeń zakorzeniony w podświadomości starszego pokolenia. 
Wymaga to dłuższego czasu, a niekiedy zmian całych generacji. Nawet popierając 
państwową rację stanu i rządową politykę pojednania z Ukrainą, trudno jest się 
pozbyć głęboko utrwalonego przez lata obrazu typowego Ukraińca, zwłaszcza gdy 
nadal podtrzymują go grupy ekstremistyczne i publikacje w niektórych mediach.

Nic dziwnego, że polityka historyczna stała się kluczowym problemem w stosun-
kach Ukrainy i Polski w sferze humanitarnej. Wynika to głównie z braku wspólnej 
wizji historycznej przeszłości Ukrainy w ukraińskim społeczeństwie, a jednocześnie 
z obecności stereotypów myślenia imperialnego, które dominują wśród części elity 
politycznej Polski.

Swego rodzaju wskaźnikiem stanu stosunków między Ukrainą a Polską jest temat 
tragedii wołyńskiej z czasów II wojny światowej. Podczas gdy praktycznie każdy 
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dorosły Polak wie o tzw. rzezi wołyńskiej z 1943 r., pierwsza publiczna dyskusja 
wokół tego wydarzenia w Ukrainie miała miejsce dopiero w 2003 r. Był to pierwszy 
poważny test historyczny, któremu zostali poddani współcześni Ukraińcy, kiedy 
musieli zadać sobie pytanie, dlaczego jesteśmy tacy, a nie inni i czy możliwe jest 
zastosowanie europejskich standardów rozliczenia się z własną historią.

Ukraińcy również zdali sobie sprawę, że są bardzo różni. Fakt, że historia może 
ich nadal dzielić, nieprzyjemnie ich zaskoczył. Zaczęli szukać przyczyn tej sytuacji 
w politykach rosyjskich, polskich i własnych. Innymi słowy, ludzie nie są jeszcze 
gotowi powierzyć politykom tego, co bardzo osobiste, nie mają do nich zaufania. 
Nie wiadomo, czy z tymi podziałami poradzi sobie nowa władza.

Kwestia uznania/nieuznania UPA za stronę walczącą w czasie II wojny świato-
wej stała się głównym tematem wywodzącym się z ,,dyskusji wołyńskiej”. Można 
z pełnym przekonaniem stwierdzić, że publiczny spór nie przyczynił się do takiego 
„rozrachunku Ukraińców z historią”, na jaki liczyły środowiska prawicowe w Polsce. 
Wręcz przeciwnie, pobudził zainteresowanie UPA i w pewnym stopniu wzmógł 
uczucia patriotyczne.

,,Wołyńska dyskusja” z 2003 r. nauczyła zainteresowanych rozmawiać na tematy 
historyczne z perspektywy państwowości Ukrainy, podczas gdy wcześniej toczyły 
się one w duchu etniczno-nacjonalistycznym lub banalnej sowieckości. Dyskusje 
z letnich miesięcy 2003 r. pozytywnie przełożyły się na przygotowanie i ogólny zakres 
jesiennych obchodów 70. rocznicy Wielkiego Głodu 1932–1933. Należy jednocześnie 
zauważyć, że niektórzy Ukraińcy nauczyli się prosić o wybaczenie, głównie Polaków, 
i wybaczać, o czym świadczy szczera wdzięczność dzisiejszych Ukraińców, zwłaszcza 
tych, którzy uciekając przed okropnościami pełnoskalowej inwazji rosji w 2022 r., 
w Polsce znaleźli drugi dom.

Poszukując zatem zrozumienia przeszłości, warto znaleźć, nawet w najbardziej 
konfrontacyjnych momentach historii, coś wspólnego, co może jednoczyć narody. To 
coś można nazwać podobieństwem albo wspólnotą, podobieństwem losów Polaków 
i Ukraińców, zwłaszcza ich roli podczas II wojny światowej. To powinno sprzyjać 
porozumieniu między naszymi narodami. Trzeba przyznać, że były próby działań 
w tym duchu: podpisano polsko-ukraińską deklarację ,,Ku przebaczeniu i pojed-
naniu”, zorganizowano obchody wydarzeń historycznych i uhonorowano wybitne 
postaci, przygotowano szereg konferencji historyków w celu uzgodnienia wizji Polski 
i Ukrainy wydarzeń z II wojny światowej (należy jednak zauważyć, że większość 
z nich nie odbywała się pod patronatem obu państw, zostały one sfinansowane przez 
zagraniczne fundacje). Ogólnie rzecz biorąc, nasze państwa nie wykorzystują czyn-
nika wspólnej historii w stopniu wystarczającym, a często czynnik historyczny nie 
jednoczy, lecz dzieli narody. Jak wiadomo, osiągnięcie porozumienia i pojednania 
jest możliwe tylko dzięki wspólnym wysiłkom obu stron.
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Rekomendacje dla polityków Ukrainy i Polski w zakresie porozumienia 
i pojednania naszych narodów

1. Aby rozwiązać sporne kwestie w sferze polityki historycznej, elity rządzące 
Ukrainy i Polski powinny wyrobić w sobie silne przekonanie, że polityka pojed-
nania między narodami z trudnymi kartami wspólnej historii powinna opierać się 
na zasadzie nieingerowania w podstawowe zasady państwowej polityki pamięci 
narodowej, a tym samym w proces kształtowania kanonu bohaterów narodowych. 
Niedopuszczalne jest przecież zawłaszczanie zarówno samej historii, jak i prawa do 
prawdy ostatecznej. Istnieją obiektywne fakty historyczne, ale każdy naród i każde 
państwo patrzą jednak na przeszłość przez pryzmat własnych interesów narodowych, 
przyjmując pewną dozę subiektywizmu. Może to być szczególnie widoczne w spo-
sobie oceny stron zaangażowanych w wojny w przeszłości i postaci historycznych.

Dlatego ta sama osoba często jest wybitnym przywódcą wojskowym dla jednego 
narodu i brutalnym najeźdźcą dla innego; z jednej strony bohaterem narodowym 
i wyzwolicielem, a z drugiej – zdrajcą i buntownikiem. Uderzającym przykładem 
takiej postaci historycznej jest Bohdan Chmielnicki, który zapisał się w pamięci 
historycznej Ukraińców jako bohater. Wyzwolił on przecież Ukrainę spod polskiej 
niewoli i narodowego upokorzenia. Jednocześnie nigdy nie rościł sobie praw do 
ziem Rzeczpospolitej, nie dążył do ich podboju i podporządkowania jej Ukrainie. 
Dlatego trudno nam zgodzić się z niechęcią Polaków do B. Chmielnickiego. Przy-
kład ten pokazuje, że polityka historyczna obu państw powinna być kształtowana 
autonomicznie, z uwzględnieniem wzajemnej wrażliwości historycznej, z akcentem 
na odnajdywanie wspólnych symboli w przeszłości.

2. Nieingerowanie którejkolwiek ze stron w rozwój polityki pamięci narodo-
wej pozwoli nam odszukać te momenty, w których przecinała się historia Ukrainy 
i Polski. Nie szukajmy kontrowersyjnych wątków historycznych, które pogłębiają 
historyczne obrazy, zamiast tego skupiajmy się na przykładach budujących wizję 
udanej współpracy między Ukraińcami i Polakami.

Przede wszystkim musimy popularyzować wspólne zwycięstwa wojskowe Ukra-
ińców i Polaków, które są mało znane opinii publicznej, takie jak operacja wojskowa 
armii URL generała Marka Bezruczki i wojska polskiego w 1920 r., znana jako ,,cud 
nad Wisłą”, kiedy to wspólne siły wojskowe Polski i Ukrainy powstrzymały eksport 
komunistycznej ,,zarazy” z Rosji Radzieckiej do Europy. Powinniśmy również upo-
wszechniać prawdę historyczną o udanych projektach politycznych Polski i Ukrainy, 
takich jak sojusz Piłsudski–Petlura z 1920 r.; badać współpracę intelektualistów z obu 
państw w walce z sowieckim totalitaryzmem, biorąc za przykład pracę organiczną 
Polaka Jerzego Giedroycia i Ukraińca Bohdana Osadczuka, których wkład w upadek 
komunizmu w Europie Środkowej jest nieoceniony. Musimy wreszcie przedstawić 
wyważone i uzasadnione stanowisko w sprawie warunków wstępnych międzypań-
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stwowego partnerstwa strategicznego Polski i Ukrainy współczesnej doby naszych 
stosunków i jego osiągnięcia. 

Najważniejsze dla strony ukraińskiej jest to, że musimy powiązać wydarzenia 
w Ukrainie z kontekstem globalnym. Przykładowo postacie związane z Polską i Ukra-
iną to wojewoda Adam Kisiel; poeta i dramaturg Juliusz Słowacki; poeta, eseista, 
dramaturg Zbigniew Herbert i inni. Interesujące dla popularyzacji w obu państwach 
wydaje się doświadczenie wspierania kwestii niepodległości Ukrainy przez Wiacze-
sława Łypynskiego (Wacława Lipińskiego) i Olgierda Hipolita Boczkowskiego, którzy 
pochodzili z polskich rodzin.

Ponadto sugerujemy rozwijanie tematu związków Uniwersytetu św. Włodzimie-
rza w Kijowie (obecnie Narodowego Uniwersytetu im. Tarasa Szewczenki) z krze-
mienieckim liceum na Wołyniu oraz działalności polskich wykładowców na Uniwer-
sytecie Kijowskim w połowie XIX w. (wśród których warto wspomnieć Aleksandra 
Mickiewicza, brata Adama Mickiewicza).

3. Ogólnie rzecz biorąc, środowisko eksperckie powinno zastanowić się, jak 
przesunąć akcent z historii, która często jest obecnie przedmiotem dyskusji na pierw-
szym planie, przez co zostaje wykorzystywana do manipulowania opinią publiczną, 
przykładowo na przygotowanie i realizację wspólnych projektów renowacji zabytków. 
Nasze państwa mają przecież wspólne dziedzictwo artystyczne i architektoniczne, 
archiwa, a to są potencjalne tematy wspólnych badań. Ukraina i Polska mogłyby 
połączyć siły, aby ich dzieła sztuki stały się bardziej znane na świecie.

4. Równie ważne jest skupienie się intelektualistów w Ukrainie i w Polsce na 
zagadnieniu zidentyfikowania tych doświadczeń z przeszłości, które odzwiercie-
dlają wspólną europejską tożsamość naszych narodów. Przyspieszy to nie tylko 
powrót Ukrainy do wspólnej przestrzeni narodów europejskich, z której była wy-
kluczona, gdy znajdowała się pod politycznym wpływem rosji i ZSRR w drugiej 
połowie XVII i pod koniec XX w., ale także przyczyni się do budowy europejskiego 
modelu cywilizacyjnego opartego na pluralizmie kulturowym, w tym religijnym 
i wyznaniowym.

Na zakończenie, w celu derusyfikacji Ukrainy, a w konsekwencji utrwalenia sta-
bilnej tożsamości narodowej, Ukraińcy powinni wziąć pod uwagę doświadczenie 
degermanizacji polskiego społeczeństwa w powojennym okresie historii Polski. 
Według polskiego publicysty Przemysława Lisa-Markiewicza ,,około 30%–40% oby-
wateli Ukrainy powinno zostać zderusyfikowanych siłą i przemocą. Tak jak Polska 
postąpiła z ludnością niemieckojęzyczną na swoim terytorium” (Ліс-Маркевич, 
2023). W Polsce, kontynuuje Lis-Markiewicz, ,,język niemiecki był wypalany ogniem! 
Usuwano nawet napisy w języku niemieckim z budynków, przeszukiwano nawet 
biblioteki i sprawdzano, czy są w nich jeszcze jakieś niemieckojęzyczne książki. 
Zmieniano nazwiska na polskie. Ludzi wywożono do Niemiec, niemieckojęzycznym 
rodzicom odbierano dzieci i oddawano do reedukacji w języku polskim. Bez języka 
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polskiego nie było pracy, nie było nic, taki człowiek był wyrzutkiem” (ibidem). ,,To 
wszystko powinno zostać zrobione także w Ukrainie. Inaczej Ukraina się nie odro-
dzi” – podsumowuje polski publicysta. I trudno się z nim nie zgodzić.

Wnioski, czyli jak odbudować wspólną przestrzeń pamięci 
narodów europejskich

Potrzeba przywrócenia pamięci historycznej i świadomości narodowej Ukraiń-
ców doprowadziła do istotnego zainteresowania badaniem kontrowersyjnej prze-
szłości narodów europejskich. Właśnie ta przeszłość stanowi klucz do zrozumienia 
złożoności procesu integracji Ukrainy z UE. I nie chodzi o to, że Europa Zachodnia 
jeszcze nie ,,przetrawiła” przystąpienia do UE byłych państw członkowskich tzw. 
obozu socjalistycznego, a zatem nie poradziła sobie z bagażem ich pamięci, ale 
przede wszystkim o niedokończony proces godzenia historii Europy z geografią, 
którego istotą jest przezwyciężenie podziału w sferze pamięci między Wschodem 
a Zachodem. Proces, który wypiera przejawy politycznej solidarności, jak to miało 
miejsce w przypadku oceny konsekwencji zwycięstwa nad hitleryzmem. W końcu 
dla połowy Europy klęska nazistowskich Niemiec była początkiem komunistycznej 
okupacji i powstania żelaznej kurtyny, podczas gdy dla Zachodu Europy ważniejsze 
jest to, że ,,Armia Czerwona umożliwiła pokonanie nazizmu i zakończenie Ho-
lokaustu”. Jak pogodzić te oceny w świadomości wszystkich Europejczyków, nie 
zapominając o tym, co polski intelektualista Adam Michnik nazywa ,,egoizmem 
bólu”, który rzuca zbyt jasne światło na pewne epizody z przeszłości, pozostawiając 
inne w cieniu (Європа та її болісні минувшини, 2009, s. 23)?

Analiza badań naukowych nad tą problematyką wykazuje, że europejska prze-
strzeń, która przez długi czas koncentrowała się głównie na osi pamięci skupionej 
wokół Niemiec, stopniowo wzbogaca się o nowe trendy: na pierwszy plan powra-
cają grupy ludności, które stały się ofiarami ,,paktów” pojednania, takie jak ofiary 
frankizmu w Hiszpanii czy komunistycznej policyjnej polityki w państwach post-
komunistycznych. Kontekst ten powinien również obejmować próby potępienia 
reżimów komunistycznych analogicznie do hitlerowskiego, o co wytrwale zabiegają 
przedstawiciele byłych państw komunistycznych w Zgromadzeniu Parlamentarnym 
Rady Europy. Przywódcy polityczni na Zachodzie powinni poprzeć taką ocenę 
komunizmu, aby odpokutować ,,grzech jałtański” z 1945 r. Ten ważny krok warto 
podjąć również dlatego, że w większości państw postsowieckich zbrodnie totali-
tarnego reżimu J. Stalina nie zostały jeszcze potępione, a jego główny architekt, 
przynajmniej we współczesnej rosji, nie jest już nazywany krwawym dyktatorem, ale 
,,skutecznym menedżerem”, który poświęcił życie milionów ludzi, aby przekształcić 
ZSRR w supermocarstwo.
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Manipulowanie historią i pamięcią w ten sposób wiąże się z próbą podejmowaną 
przez niektóre osoby, które popełniły masowe zbrodnie i często pozostają u władzy, 
aby ,,zatrzeć ślady”. Taka manipulacja jawi się jako kontynuacja zbrodni, z tą różnicą, 
że odbywa się w warunkach, gdy życie znów stało się ,,normalne”. Przejawia się ona 
w niezliczonych formach, takich jak fałszowanie wydarzeń, niszczenie dowodów, 
odmowa dostępu lub dewastacja archiwów, represjonowanie bądź eliminowanie 
świadków, nakładanie cenzury i prześladowanie tych, którzy w inny sposób rela-
cjonują te wydarzenia.

Eksperci w tej dziedzinie ostrzegają również przed niebezpieczeństwem wyko-
rzystywania narzędzi historycznych w zarządzaniu niektórymi państwami nie w celu 
poprawy stosunków dwustronnych i przyczynienia się do budowania wspólnej Eu-
ropy, ale z myślą o mobilizacji elektoratu określonej partii lub koalicji. Biorąc pod 
uwagę tę niezwykłą mnogość sposobów na wykorzystanie konfliktowej przeszłości, 
Europa (UE), którą wskazuje się jako modelowy przykład udanego pokojowego 
współistnienia między byłymi wrogami, nie jest pozbawiona pewnych ,,zaległości” 
i nie stanowi ideału w kwestii podejścia do problematycznej przeszłości. Przede 
wszystkim dlatego, że pod hasłem budowania demokracji na kontynencie euro-
pejskim nie robi się praktycznie nic, aby zapobiegać i łagodzić przyszłe konflikty.

O ile jednak w Polsce polityka historyczna państwa w drażliwych kwestiach 
przeszłości, takich jak tragedia wołyńska z 1943 r., stała się czynnikiem konsoli-
dacji polskiego narodu politycznego, o tyle w Ukrainie nie osiągnięto konsensusu 
w sprawie interpretacji historii i nawet w obliczu agresji rosji wciąż można usłyszeć 
stwierdzenia typu ,,polityka historyczna w obecnym kształcie wprost prowokuje 
konflikt i wojnę” (Касьянов, 2014, s. 157).

Oznacza to, że autorzy formułujący podobne wnioski nie rozumieją rzeczy oczy-
wistej: to nie ukrainocentryczna polityka historyczna władz Ukrainy za prezyden-
tury Wiktora Juszczenki i Petra Poroszenki była przyczyną zbrojnej agresji rosji na 
Ukrainę, lecz jej brak.

Przecież aneksja Krymu i okupacja części Donbasu przez federację rosyjską stały 
się możliwe, ponieważ rząd Janukowycza-Azarowa porzucił politykę historyczną 
swoich poprzedników i w pełni przyjął rosyjską politykę pamięci, która opierała się 
na idei wykorzenienia ukraińskiej tożsamości narodowej i zastąpienia jej ogólnoro-
syjską, tj. imperialną. To gorzkie ukraińskie doświadczenie po raz kolejny potwierdza 
słowa wybitnego florentczyka Niccolo Machiavellego, że podstawą państwowości 
narodowej są trzy ,,filary”: język, kościół i armia.

Najlepszym sposobem na zbudowanie trwałego pokoju i  zagwarantowanie 
względnie harmonijnego współistnienia w demokratycznym środowisku jest pozna-
nie prawdy o przeszłości konfliktu oraz zapewnienie materialnych i symbolicznych 
reparacji, które odzwierciedlają uznanie ofiar przemocy politycznej. Tylko poprzez 
wyjaśnienie prawdy historycznej, która najpełniej odpowiada wymogom historyków 
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i jest w stanie zasilić publiczną narrację (tj. taką, którą elity mogą rozpowszechniać 
w sposób dobrowolny i która mogłaby zostać przyswojona przez jak największą 
liczbę osób) na temat przeszłości, możliwe jest osłabienie nastawienia społeczeństwa 
do tych wydarzeń i tym samym ustabilizowanie organizacji politycznej, co pozwala 
zapobiec powrotowi do przemocy.

Pamięć historyczna narodów europejskich przypomina, że wrogość, a zwłaszcza 
wojny, powinny odejść do przeszłości, ustępując miejsca dialogowi międzykulturo-
wemu i międzynarodowemu. Przewartościowanie i wykorzystanie doświadczenia 
pojednania między wrogimi w przeszłości państwami europejskimi oraz narodami 
podzielonymi ze względu na stosunek do przeszłości przyczyni się do stworzenia 
jednolitej europejskiej przestrzeni pamięci.
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Płaszczyzna dyplomacji publicznej 
i komunikacji strategicznej

Streszczenie. W rozdziale podjęto próbę przeanalizowania realizacji strategii dyplomacji publicznej i rozwoju 
komunikacji strategicznej w kontekście stosunków Ukrainy i Polski. Pokazano, że relacje między państwami mają 
charakter strategiczny i opierają się na historycznej bliskości obu stron oraz zasadach integracji europejskiej i eu-
roatlantyckiej. Autorzy rozważają realizację dyplomacji publicznej w jej różnych wymiarach, w tym kulturalnym, 
naukowo-edukacyjnym, sportowym i informacyjnym. Zdaniem autorów pełnoskalowa inwazja stała się z jednej 
strony poważnym wyzwaniem dla realizacji dyplomacji publicznej Ukrainy, z drugiej strony dyplomacja publiczna 
zarówno Ukrainy, jak i Polski otrzymały nowy impuls do rozwoju. W tej części uzasadniono potrzebę synchronizacji 
działań systemów komunikacji strategicznej Ukrainy, Polski i Sojuszu Północnoatlantyckiego na tle agresji rosji, 
w szczególności w odniesieniu do potrzeb kształtowania narracji.

Słowa kluczowe: dyplomacja publiczna, soft power, wymiar kulturalny, naukowy i edukacyjny, sportowy, komu-
nikacja strategiczna, wiodąca narracja, Ukraina, Polska, NATO.

Анотація. У статті розглядаються питання реалізації стратегії публічної дипломатії та розвитку стратегіч-
них комунікацій в контексті україно-польських відносин. Показано, що відносини України і Польщі носять 
стратегічний характер і ґрунтуються на історичній близькості країн та засадах європейської та євроатлан-
тичної інтеграції. Автори розглядають реалізацію публічної дипломатії в її різних вимірах, в тому числі 
культурному, науково-освітньому, спортивному та інформаційному. На думку авторів, повномасштабне 
вторгнення стало з одного боку серйозним викликом для реалізації української публічної дипломатії, 
а з іншого – як українська, так і польська публічна дипломатія отримала новий імпульс розвитку. У статті 
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обґрунтовується необхідність синхронізувати на тлі російської агресії діяльність систем стратегічних 
комунікацій України, Польщі та Північноатлантичного альянсу, зокрема в частині формування наративів. 

Ключові слова: публічна дипломатія, м’яка сила, культурний, науково-освітній спортивний вимір, стра-
тегічні комунікації, гранднаратив, Україна, Польща, НАТО.

Summary. The article examines the implementation of the strategy of public diplomacy and the development of 
strategic communications in the context of Ukrainian-Polish relations. It is shown that the relations between Ukraine 
and Poland are of a strategic nature and are based on the historical proximity of the countries and the principles of 
European and Euro-Atlantic integration. The authors consider the implementation of public diplomacy in its various 
dimensions, including cultural, scientific and educational, sports and information. According to the authors, the full-
scale invasion became, on the one hand, a serious challenge for the implementation of Ukrainian public diplomacy, and 
on the other hand, both Ukrainian and Polish public diplomacy received a new impetus for development. The article 
stipulates the need to synchronize the activities of the strategic communications systems of Ukraine, Poland and the 
North Atlantic Alliance against the background of Russian aggression, in particular in the part of forming narratives.

Keywords: public diplomacy, soft power, cultural, scientific and educational, sports dimension, strategic commu-
nications, grand narrative, Ukraine, Poland, NATO.

Wstęp

Systematyczne podejście do rozwoju komunikacji strategicznej i dyplomacji 
publicznej zaczęło się kształtować w Ukrainie stosunkowo niedawno. Niektóre pro-
jekty, które dziś zostałyby zakwalifikowane jako dyplomacja publiczna, od momentu 
proklamowania niepodległości Ukrainy są realizowane na poziomie inicjatyw in-
dywidualnych. Za początek instytucjonalizacji dyplomacji publicznej w Ukrainie 
można jednak uznać utworzenie w 2015 r. Departamentu Dyplomacji Publicznej 
w ramach Ministerstwa Spraw Zagranicznych Ukrainy. Następnie zatwierdzono 
Doktrynę Bezpieczeństwa Informacyjnego Ukrainy (2017 r.), w której pośrednio 
zwrócono uwagę na znaczenie dyplomacji publicznej i komunikacji strategicznej, 
a także powołano do życia Instytut Ukraiński (2019 r.) – instytucję, która zaczęła 
dbać o komponent kulturowy dyplomacji publicznej.

Strategiczny poziom partnerstwa Ukrainy i Polski opiera się na ideologii integracji 
europejskiej i euroatlantyckiej, a dyplomacja publiczna i komunikacja strategiczna 
powinny pomóc w osiągnięciu określonych celów w sferze kulturalnej, naukowej, 
edukacyjnej, sportowej i informacyjnej.

Kulturowy wymiar dyplomacji publicznej

W Polsce głównymi elementami dyplomacji publicznej Ukrainy są jej komponen-
ty kulturalne, w szczególności ukraińskie festiwale sztuki, wystawy, wymiany grup 
artystycznych, pokazy filmowe, trasy teatralne, koncerty wykonawców muzycznych 
i zespołów oraz spotkania warsztatowe wspierane przez Ministerstwo Spraw Za-
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granicznych Ukrainy i inne instytucje. Inicjatywy państwowe aktywnie wspierały 
ukraińskie organizacje pozarządowe w Polsce, polskie organizacje pozarządowe 
i  instytucje państwowe. Na przykład, popularyzację ukraińskiej kultury, sztuki, 
zwyczajów i tradycji w Polsce rozwijały festiwale ,,Ukraińska Wiosna”, ,,Łemkowska 
Watra” (w Żdyni), ,,Bytowska Watra” (w Bytowie), festiwale kultury ukraińskiej ,,Na 
Iwana, na Kupała” i  ,,Podlaska Jesień”, ogólnopolskie ,,Dni Teatru Ukraińskiego”, 
międzynarodowy festiwal teatru ukraińskiego ,,Wschód–Zachód”, Festiwal Teatralny 
,,Kierunek Wschód”, Międzynarodowy Festiwal Programów Telewizyjnych i Radio-
wych ,,Kalinowe Mosty”, Festiwal Kultury Ukraińskiej ,,EKołomyja” (w Górowie 
Iławieckim), Festiwal ,,Wschód Kultury”, Festiwal Współczesnego Kina Ukraiń-
skiego ,,Ukraina”, Międzynarodowy Festiwal ,,Łódź Czterech Kultur” oraz festiwal 
,,Ukraina w Centrum Lublina”. Na poziomie regionalnym odbyły się ,,Dni Ukrainy” 
dla uczniów i studentów w różnych polskich miastach i instytucjach edukacyjnych.

O zainteresowaniu sztuką ukraińską świadczy sukces organizowanego od 2019 r. 
festiwalu ,,Dni Muzyki Ukraińskiej w Warszawie”. W najlepszych salach koncertowych 
Warszawy prezentuje on polskiej publiczności ukraińską muzykę akademicką różnych 
stuleci i gatunków oraz młodsze pokolenie ukraińskich kompozytorów. W 2022 r. 
w ramach ósmej edycji Dni Muzyki Ukraińskiej w Warszawie odbyły się trzy koncerty 
muzyki poważnej, w tym utwory jednego z najbardziej znanych ukraińskich kompo-
zytorów naszych czasów, Walentyna Sylwestrowa, który należy do czołówki grupy 
artystycznej Awangarda Kijowska. Międzynarodowy festiwal jazzowy Szczecin Jazz, 
organizowany w północnej Polsce, od dawna współpracuje z ukraińskim festiwalem 
Jazz nad Dnieprem i utrzymuje aktywną współpracę, angażując swoich muzyków 
w występy w Ukrainie oraz zapraszając artystów z Dniepru na koncerty w Polsce. Ze 
względu na pełnoskalową inwazję rosji na Ukrainę festiwal w Dnieprze w 2022 r. nie 
odbył się, więc polski festiwal zainicjował projekt ,,Jazz on the Dnieper on the road”, 
na który zaproszono solistów jazzowych z Ukrainy. Wzięli oni udziału w koncercie 
z międzynarodowym składem solistów. Wydarzenie było transmitowane za pośred-
nictwem największej platformy streamingowej JazzCorner.com.

Zdaniem ekspertów ,,skutecznymi platformami dyplomacji publicznej Ukrainy 
w Polsce stały się Warszawski Międzynarodowy Festiwal Filmowy i Festiwal Filmów 
Ukraińskich Ukraїna! Festiwal Filmowy, które oprócz promowania współczesnego 
kina ukraińskiego i udanej współpracy między oboma państwami w dziedzinie 
kultury zwracają uwagę opinii publicznej na kwestie ważne dla Ukrainy i całego 
demokratycznego świata” (МЗС, 2023). Ważnym obszarem dyplomacji publicznej 
było wprowadzenie audio-przewodników w języku ukraińskim w najważniejszych 
polskich muzeach w Warszawie, Gdańsku, Krakowie i Wrocławiu, w tym w Muzeum 
Powstania Warszawskiego, na Zamku Królewskim, Muzeum Narodowym, Euro-
pejskim Centrum Solidarności, Zamku Królewskim na Wawelu, Muzeum Książąt 
Czartoryskich w Krakowie i Muzeum Sztuki Nowoczesnej.
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W samym tylko 2020 r. w Polsce odbyło się ponad 100 wydarzeń z zakresu dyploma-
cji publicznej, mających na celu promocję potencjału turystycznego i inwestycyjnego 
Ukrainy, współczesnej ukraińskiej kultury i sztuki oraz inicjatyw upamiętniających 
ważne daty w historii Ukrainy i Polski. Warto również wspomnieć o wymianie mło-
dzieży z Polski i Ukrainy, współpracy między archiwami obu państw, w szczególno-
ści w zakresie zwiększania poziomu dostępności zasobów archiwalnych, tworzenia 
archiwów elektronicznych, elektronicznej administracji danymi archiwalnymi oraz 
rozszerzania bazy kontraktowej instytucji archiwalnych Ukrainy i Polski. W ten sposób 
dzięki współpracy Państwowego Archiwum Służby Bezpieczeństwa Ukrainy, Archi-
wum Instytutu Pamięci Narodowej Rzeczypospolitej Polskiej oraz Instytutu Studiów 
Politycznych i Etnicznych Narodowej Akademii Nauk Ukrainy opracowano szereg 
dokumentów archiwalnych dotyczących kluczowych wydarzeń historii XX w.

Sfera kultury, w szczególności działalność Instytutu Ukraińskiego, jest najbardziej 
widocznym elementem dyplomacji publicznej, w szczególności dlatego, że wydarze-
nia kulturalne odbywały się regularnie jeszcze przed przyjęciem Strategii Dyplomacji 
Publicznej i utworzeniem wyspecjalizowanego departamentu w Ministerstwie Spraw 
Zagranicznych Ukrainy.

Wymiar naukowy i edukacyjny

Ważnym elementem dyplomacji publicznej Polski i Ukrainy jest jej kierunek na-
ukowy i edukacyjny. Jedną z form współpracy międzynarodowej między ukraińskimi 
instytucjami szkolnictwa wyższego i uniwersytetami w Polsce było utworzenie i dzia-
łalność Europejskiego Kolegium Polskich i Ukraińskich Uniwersytetów w Lublinie 
w latach 2000–2011, założonego przez Narodowy Uniwersytet Kijowski im. Tarasa 
Szewczenki, Uniwersytet Narodowy „Akademia Kijowsko-Mohylańska”, Lwowski 
Uniwersytet Narodowy im. Iwana Franki oraz Uniwersytet Marii Curie-Skłodow-
skiej i Katolicki Uniwersytet Lubelski. Narodowa Akademia Nauk Ukrainy i Polska 
Akademia Nauk aktywnie współpracują w różnych dziedzinach. Wiele polskich 
uniwersytetów posiada katedry ukrainistyki. W 2015 r. na Uniwersytecie Jagielloń-
skim uruchomiono pierwsze ukraińskojęzyczne studia licencjackie. Z jednej strony 
można to postrzegać jako pośredni pozytywny efekt dyplomacji publicznej Ukrainy, 
ale z drugiej strony jest to raczej reakcja polskich instytucji edukacyjnych na wysoki 
popyt i rosnącą liczbę ukraińskich absolwentów w czasach przed pandemią, którzy 
chcieli studiować i uzyskać dyplom na uniwersytecie w UE.

Ukraińska dyplomacja publiczna może realizować stawiane sobie cele dzięki 
kształtowaniu zrozumienia kultury i historii państwa wśród polskiej publiczności. 
Zrozumienie to jest budowane na etapie edukacji szkolnej poprzez obecność klu-
czowych wydarzeń historycznych w programie szkolnym i podręcznikach historii, 
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które podkreślają rolę Ukrainy w procesach globalnych. Analiza treści polskich 
podręczników i pomocy dydaktycznych przeprowadzona przez Instytut Ukraiń-
ski ujawniła główne narracje dotyczące prezentacji i interpretacji historii Ukrainy 
w XX w. Stwierdzono, że we współczesnych polskich podręcznikach ,,dwudzie-
stowieczna Ukraina praktycznie nie jest przedstawiana jako niezależny przedmiot 
historii, ale jest włączona w kontekst polskich wydarzeń – jednak z wyjątkiem po-
jedynczych wątków związanych z okresem rewolucji 1917–1921, a także okresem 
niepodległej Ukrainy po 1991 roku”. Wśród przeanalizowanych tematów z historii 
Ukrainy w XX stulecia, obecnych w polskich podręcznikach, dominuje dyskurs 
konfliktu. W szczególności w rozdziałach podręczników poświęconych okresowi 
międzywojennemu, termin ,,nacjonalizm ukraiński” bywa używany do opisania 
nastrojów antypolskich w organizacjach politycznych. Autorzy badania zauważają, 
że ,,pomimo istniejących kontrowersyjnych stanowisk w interpretacji konkretnych 
wydarzeń historycznych przez stronę ukraińską i polską (na przykład na Wołyniu 
w 1943 r.) w podręcznikach udało się uniknąć konfrontacji” i zauważają, że jest to 
w dużej mierze zasługa działań polsko-ukraińskiej komisji ds. podręczników w za-
kresie przedstawiania wspólnej historii (Український інститут, 2022, s. 8). Naszym 
zdaniem interpretacja wydarzeń historycznych w kontekście pojednania pamięci 
historycznej narodu Ukrainy i Polski jest dziś jednym z głównych czynników dobrego 
sąsiedztwa obu państw oraz osiągnięcia celów dyplomacji publicznej.

Wymiar sportowy

Jednym z istotnych wydarzeń sportowej dyplomacji Ukrainy i Polski było prze-
prowadzenie Mistrzostw Europy w Piłce Nożnej Euro 2012. Przykładem synergii 
między dyplomacją kulturalną i sportową Polski i Ukrainy jest projekt ,,Europejski 
Stadion Kultury”, przejaw współpracy kulturalnej, artystycznej i publicznej w ramach 
organizacji finałowej części Mistrzostw Euro 2012 z udziałem ukraińskich i polskich 
organizacji rządowych i pozarządowych, partnerów wydarzenia i miast-gospodarzy 
turnieju. Obejmował on 350 wydarzeń kulturalnych (Шамборовський, Мусієнко, 
2015, s. 93). Zdecydowana większość polskiego społeczeństwa (80%) była zadowo-
lona z faktu, że mistrzostwa zostały zorganizowane w Polsce i żywiła przekonanie 
o ich korzystnym wpływie na jej wizerunek jako największego państwa w Europie 
Wschodniej i członka Unii Europejskiej (УНІАНБ, 2012). Wydarzenie było pozy-
tywnie relacjonowane przez polskie i zagraniczne media, które opisywały ,,niesamo-
witą atmosferę”, jaka panowała w polskich miastach, gdzie odbywały się rozgrywki. 
Aprobujące i pełne entuzjazmu oceny wygłaszali przedstawiciele rządu i opozycji. 
W Ukrainie badanie przeprowadzone przez GFK Ukraine pokazało, że większość 
uczestników (75%) również pozytywnie oceniła organizację mistrzostw, a połowa 
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(52,25%) respondentów potwierdziła, że ich postrzeganie Ukrainy po tym ważnym 
wydarzeniu sportowym poprawiło się (Грідіна, 2013). M. Prociuk uważa, że taka 
postawa jest sukcesem narodu ukraińskiego, tj. ,,tego niepaństwowego podmiotu 
dyplomacji publicznej, który w przeciwieństwie do działań urzędników i polityków, 
swoją gościnnością, życzliwością, kreowaniem świątecznego nastroju, entuzjazmem, 
ukształtował pozytywną wizję Ukraińców jako narodu i Ukrainy jako państwa wśród 
gości imprezy piłkarskiej” (Процюк, 2016, s. 27). Pomimo kontrowersyjnych efek-
tów imprezy, która była przygotowywana przez ponad dekadę, z punktu widzenia 
dyplomacji sportowej Euro 2012 było długoterminową inwestycją naszych państw 
w przyszłość, ,,otworzyło” Ukrainę i Polskę dla wielu Europejczyków pod względem 
informacyjnym i pokazało znaczenie podmiotów niepaństwowych w dyplomacji 
publicznej. Wspólna organizacja Euro 2012 przez Ukrainę i Polskę stanowiła żywy 
przykład transformacji dyplomacji sportowej w stosunkach obu państw od teorii 
do praktyki, którą można nazwać znaczącym przełomem dla stron w zakresie ,,po-
zasportowych” osiągnięć na takim poziomie.

Te liczne działania, które są uważane za narzędzia dyplomacji publicznej, przyczy-
niają się do skuteczności realizacji planów dyplomacji publicznej Ukrainy w Polsce 
w sferze kulturalnej i humanitarnej, tworzą platformę do wykorzystania narzędzi 
dyplomacji publicznej i promują ożywienie kontaktów międzyludzkich w obrębie 
dwóch narodów, co jest kluczem do pomyślnego rozwoju strategicznego partnerstwa 
między państwami.

Ilustrują to wyniki badania przeprowadzonego przez Europejskie Stowarzyszenie 
Badawcze ERA w 2020 r. w celu zbadania postrzegania Ukrainy i kultury ukraińskiej 
w Polsce. Stwierdzono, że głównymi tematami, wokół których kształtuje się niejedno-
rodne postrzeganie naszego państwa w Polsce, są wydarzenia polityczne w Ukrainie, 
ukraińska imigracja do Polski, wspólne dziedzictwo historyczne. Kultura ukraińska 
jest znana Polakom raczej poprzez folklor, często w stylu ,,cepelia”, podczas gdy pro-
mocja współczesnych produktów kulturalnych okazuje się niewystarczająca. Autorzy 
badania zaproponowali w szczególności aktualizację form prezentacji fenomenów 
kultury, odejście od stereotypowych, przestarzałych schematów; nierezygnowanie 
z tych, które zostały już wypracowane w przeszłości, wykorzystywanie ich, ale pre-
zentowanie w formie uwspółcześnionej (np. feminizm Łesi Ukrainki), określenie 
sposobów i strategii prezentowania w Polsce zjawisk kulturowych, definiowanych 
jako wspólne dla obu państw (np. Kazimierz Malewicz, tradycja kobziarska, Koza-
cy, Iwan Mazepa, a nawet barszcz), w ramach których można zarysować ukraińską 
tożsamość; stworzenie wspólnych, stałych platform zapraszających osobistości kul-
tury z obu stron w celu stworzenia możliwości rozwijania dialogu kulturowego na 
trwałych, ciągłych zasadach (ERA, 2022).
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Czynnik informacyjny

Jednocześnie wielu ekspertów charakteryzuje publiczną dyplomację Ukrainy 
w tym okresie na świecie i w Polsce jako niewystarczająco skuteczną, zwłaszcza 
biorąc pod uwagę agresywną wojnę hybrydową rosji przeciwko Ukrainie, która 
rozpoczęła się znacznie wcześniej niż aneksja Krymu i okupacja części Wschodu 
naszego państwa.

Rok 2021 jest uważany za przełomowy w kontekście instytucjonalizacji publicznej 
dyplomacji Ukrainy. Ministerstwo Spraw Zagranicznych po raz pierwszy w historii 
państwa opracowało i zatwierdziło Strategię Komunikacji oraz Strategię Publicznej 
Dyplomacji. Jak stwierdził Dmytro Kułeba: ,,Po raz pierwszy w jednym dokumencie 
usystematyzowano, co, komu, kiedy i w jaki sposób Ukraina mówi o sobie w świecie: 
kluczowe przekazy, odbiorcy, formaty i kanały komunikacji. Teraz wzmocnienie repu-
tacji Ukrainy na świecie będzie miało charakter systemowy, konsekwentny i spójny” 
(МЗС, 2021a). Dokument ten stał się oficjalną podstawą dla rozwoju pozytywnego 
wizerunku państwa za granicą. Określa cele i zadania dyplomacji publicznej Ukrainy 
na lata 2021–2025 we wszystkich kluczowych obszarach: kulturalnym, eksperckim, 
ekonomicznym, kulinarnym, cyfrowym, naukowo-edukacyjnym oraz sportowym 
(МЗС, 2021b). W Strategii zapisano, że dyplomacja publiczna jest integralną częścią 
strategicznej komunikacji państwa, tj. systemem działań, za pomocą których komu-
nikuje się ono ze społeczeństwem innych państw i wpływa na kształtowanie opinii 
publicznej innych podmiotów, co służy promowaniu swoich interesów narodowych 
i osiąganiu celów polityki zagranicznej. Dlatego równolegle ze Strategią Dyplomacji 
Publicznej Ukrainy przyjęto Strategię Komunikacji MSZ, która określa priorytety ko-
munikacji cyfrowej i zdalnej, procedury planowania, wdrażania i oceny skuteczności 
komunikacji, które powinny przyczynić się do osiągnięcia celów polityki zagranicznej 
Ukrainy oraz sformułować algorytmy działania pracowników służby dyplomatycznej 
w różnych sytuacjach komunikacyjnych. Można założyć, że od tego czasu działalność 
komunikacyjna Ministerstwa Spraw Zagranicznych Ukrainy w kontekście dyplomacji 
publicznej stała się ustandaryzowana, uregulowana i kompleksowa.

Po rozpoczęciu przez rosję pełnoskalowej inwazji na Ukrainę Polska udzieliła 
schronienia największej liczbie Ukraińców (prawie 1,5 miliona osób) potrzebujących 
pomocy, lobbowała na rzecz ukraińskich interesów i stała się najbliższym sojusz-
nikiem naszego państwa. Kluczowym zadaniem Ukrainy obecnie jest przywróce-
nie integralności terytorialnej i suwerenności, zapewnienie bezpieczeństwa swoim 
obywatelom oraz określenie strategii powojennej odbudowy. W tym kontekście 
potencjał środków dyplomacji publicznej stanowi skuteczne narzędzie kształtowania 
stosunków między Polską a Ukrainą, zwłaszcza biorąc pod uwagę fakt, że propaganda 
rosji zwiększyła ukierunkowanie na przestrzeń informacyjną Polski w porównaniu 
z innymi państwami europejskimi.
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Najbardziej rozpowszechnionymi komunikatami propagandy federacji rosyjskiej 
w Polsce były i nadal są twierdzenia, że ,,Polska nie powinna pomagać Ukrainie 
z powodu historycznych konfliktów, ponieważ w ten sposób cierpią jej interesy 
i dobrobyt własnych obywateli”, „ukraińscy uchodźcy są rozbestwieni i niewdzięczni, 
mają pierwszeństwo przed Polakami, stanowią zagrożenie dla wewnętrznej stabil-
ności państwa przyjmującego i stopniowo ukrainizują Polskę”, „Ukraińcy to naziści”. 
Pisano także o tym, że Polska ma zamiar „anektować część terytorium Ukrainy, które 
wcześniej wchodziło w jej skład”, o „amerykańskich laboratoriach biologicznych 
na Ukrainie, w których opracowywano koronawirusa, małpią ospę i przygotowy-
wano «bojowe komary», a także o «nieprawdziwych komunikatach w zachodnich 
mediach». Jednym z pozytywnych rezultatów ukraińskiej dyplomacji publicznej 
jest to, że w kwietniu 2023 r., rok po rozpoczęciu pełnoskalowej inwazji, większość 
Polaków (83%) nadal wspierała Ukrainę w walce z agresorem i zgadzała się na przy-
jęcie ukraińskich uchodźców w Polsce, mimo że 76% polskich obywateli uważa, że 
wojna w Ukrainie zagraża ich bezpieczeństwu. Z kolei 89% ukraińskich uchodźców 
jest przekonanych, że stosunki między Polską a Ukrainą będą w przyszłości jeszcze 
lepsze” (CBOS, 2023).

Za kryterium pozytywnego stosunku do Ukraińców i ukraińskiej młodzieży można 
uznać wprowadzenie specjalnych zmian w polskim prawie dla abiturientów z Ukrainy, 
które umożliwiają uczelniom w Polsce zmieniać zasady rekrutacji z myślą o tych mło-
dych ludziach. Zgodnie z nowymi zasadami, polskie uczelnie mogą ustalać własne wa-
runki rekrutacji, zmieniać terminy składania dokumentów i wymagać znajomości ję-
zyka polskiego na poziomie co najmniej B1. W niektórych szkołach wyższych w Polsce 
dla kandydatów z Ukrainy pierwszy rok nauki jest prowadzony w języku ukraińskim, 
co stwarza równocześnie możliwość nauki języka polskiego. Przykładowo na polsko-
-ukraińskich wydziałach na Wydziale Stosunków Międzynarodowych Uniwersytetu 
Jagiellońskiego oraz na Wydziale Budownictwa Politechniki Krakowskiej nauka na 
pierwszym roku prowadzona jest w języku ukraińskim. Ukraińscy abiturienci, którzy 
wykażą znajomość języka polskiego na poziomie C1 lub mają status uchodźcy, mogą 
studiować na państwowych uczelniach wyższych bezpłatnie.

W celu zachowania ukraińskiego dziedzictwa kulturowego zagrożonego w wyni-
ku działań wojennych w Polsce powstało Centrum Pomocy dla Kultury na Ukrainie, 
ponieważ Polska doskonale zdaje sobie sprawę z tego, co oznacza utrata dziedzictwa 
kulturowego. Podczas wojen w ubiegłym wieku w Rzeczpospolitej zniszczono wie-
le zabytków architektury, zbiorów sztuki, księgozbiorów i zasobów archiwalnych. 
W dużych polskich miastach, takich jak Warszawa i Kraków, otwarto centra kultury 
dla Ukraińców, którzy zostali zmuszeni do opuszczenia swojej ojczyzny z powodu 
wojny. Głównym celem tych ośrodków jest pomoc Ukraińcom w przystosowaniu 
się do nowego środowiska, znalezieniu mieszkania, pracy, rozwijaniu umiejętności 
zawodowych i językowych oraz otrzymaniu pomocy psychologicznej.
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Rozwój studiów ukraińskich 

Pełnoskalowa inwazja rosji na Ukrainę zintensyfikowała edukacyjny komponent 
dyplomacji publicznej w Polsce, a mianowicie rozwój studiów ukrainistycznych, 
ponieważ stało się jasne, że zagraniczna wiedza specjalistyczna na temat Ukrainy 
jest ograniczona w obliczu rosnącego zapotrzebowania na informacje o ukraińskiej 
historii, polityce, kulturze i języku. Polskę należy uznać za jednego ze światowych 
liderów pod względem liczby studiów ukrainistycznych ze względu na istotne wspól-
ne doświadczenia historyczne z Ukrainą i jej priorytetowe znaczenie w polityce 
zagranicznej, w szczególności ,,wschodniej” polityce współczesnej Rzeczypospolitej 
Polskiej, co determinuje zarówno ogólne zainteresowanie rozwojem studiów ukraini-
stycznych, jak i finansowanie na dużą skalę przez państwo ośrodków analitycznych 
zajmujących się problematyką ukraińską. Niektóre takie ośrodki zaczęły powstawać 
w połowie XX w., jednak zdecydowana większość została utworzona po uzyskaniu 
przez Ukrainę niepodległości. Praktycznie wszystkie studia ukraińskie w Polsce 
mogą pochwalić się bliskim wieloletnim powiązaniem i współpracą z uniwersytetami 
i ośrodkami analitycznymi w Ukrainie.

Większość czołowych uniwersytetów w Polsce posiada ośrodki studiów ukraiń-
skich. Na przykład na Uniwersytecie Warszawskim na Wydziale Lingwistyki Sto-
sowanej znajduje się Katedra Ukrainistyki. Na tym samym wydziale działa także 
Katedra Studiów Międzykulturowych Europy Środkowo-Wschodniej, a na Wydziale 
Orientalistycznym – Katedra Studiów Wschodnioeuropejskich. Uniwersytet Jagiel-
loński w Krakowie posiada dwa ośrodki studiów ukrainistycznych, a mianowicie 
Instytut Filologii Wschodniosłowiańskiej (Katedra Ukrainistyki z nauką języka 
ukraińskiego, literatury i dyscyplin pokrewnych) oraz Wydział Studiów Międzyna-
rodowych i Politycznych (interdyscyplinarna Katedra Studiów Polsko-Ukraińskich). 
Ważnym ośrodkiem studiów ukrainistycznych w Polsce jest Uniwersytet Marii Curie-
-Skłodowskiej w Lublinie (UMCS). Kierunek nauk społecznych ukrainoznawstwa na 
uczelni reprezentuje Centrum Europy Wschodniej, które bada procesy zachodzące 
w regionie w wymiarze geograficznym, politycznym, historycznym i cywilizacyj-
nym, prowadzi działalność analityczną, wydaje czasopismo ,,Wschód Europy” oraz 
organizuje szkoły letnie dla studentów ukraińskich. Na innych uczelniach, w tym 
na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim Jana Pawła II, Uniwersytecie Wrocław-
skim, Uniwersytecie Adama Mickiewicza w Poznaniu, Uniwersytecie Rzeszowskim, 
Uniwersytecie Warmińsko-Mazurskim oraz w Instytucie Slawistyki Uniwersytetu 
Szczecińskiego, studia ukrainistyczne koncentrują się głównie na nauce języka i li-
teratury ukraińskiej.

Należy zauważyć, że różnorodność studiów ukraińskich w Polsce jest raczej 
efektem potrzeby poznawania Ukrainy w polskiej społeczności niż wynikiem ukie-
runkowanej polityki dyplomacji publicznej i zainteresowania/wsparcia ze strony 
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Ukrainy. Wspieranie powiązań między ukrainistycznymi studiami za granicą, a także 
między ukraińskimi studiami i naukowcami może być znaczącym krokiem rządu 
Ukrainy. w kierunku osiągnięcia celów dyplomacji publicznej.

Dyplomacja publiczna Polski w Ukrainie

Realizacja dyplomacji publicznej Polski w Ukrainie jest tradycyjnie związana 
z działalnością Instytutu Polskiego. Należy zauważyć, że po wybuchu pełnoskalowej 
wojny instytucja nadal aktywnie działa w Ukrainie. Oprócz tradycyjnych kursów 
języka polskiego centrum organizuje wydarzenia kulturalne i twórcze dyskusje zwią-
zane z Polską. Na przykład tylko w 2023 r. w różnych miastach Ukrainy odbyła się 
wystawa prac wybitnego polskiego malarza i  ikonografa zatytułowana ,,Współ-
czesna ikona Jerzego Nowosielskiego”, a także wystawa stoisk ulicznych ,,Byłem 
Polakiem – obywatelem Ukrainy”, ukazująca historie obywateli Ukrainy polskiego 
pochodzenia, którzy zginęli w wojnie z rosyjskim agresorem, ,,Dedykacja Frydery-
kowi Chopinowi” – coroczny koncert w Filharmonii Narodowej Ukrainy z okazji 
urodzin wybitnego polskiego kompozytora, projekcja filmu ,,Wymazać naród” – pol-
skiego dokumentu o zbrodniach rosji przeciwko dziedzictwu kulturowemu Ukrainy 
oraz klub dyskusyjny w języku polskim poświęcony filmowi Pamfir, który trafił do 
dystrybucji w Ukrainie.

Jednocześnie można stwierdzić, że początek zbrojnej agresji rosji wzmocnił poli-
tyczny komponent dyplomacji publicznej Polski wobec Ukrainy. Polskie najwyższe 
kierownictwo aktywnie wspierało nasze państwo, o czym świadczy szereg wielostron-
nych dokumentów podpisanych w celu wsparcia Ukrainy, takich jak List otwarty 
w sprawie wsparcia przyspieszonego przystąpienia Ukrainy do UE, Wspólne oświad-
czenie w sprawie roszczeń Ukrainy przeciwko rosji w Międzynarodowym Trybunale 
Sprawiedliwości, Wspólne oświadczenie w sprawie ograniczenia cen ropy naftowej, 
Oświadczenie o solidarności z ukraińską społecznością sportową, Oświadczenie o od-
powiedzialności za zbrodnię agresji popełnioną na terytorium Ukrainy itp. Polska 
wspierała Ukrainę w ramach Trójkąta Weimarskiego, Rady Państw Morza Bałtyckiego, 
Grupy Wyszehradzkiej, Bukaresztańskiej Dziewiątki, Trójkąta Lubelskiego, na forum 
ONZ, OBWE, UE itp. Pamiętne są również przemówienia prezydenta RP Andrzeja 
Dudy w ukraińskim parlamencie podczas jego wizyty w maju 2022 r., które eksperci 
określili jako ,,przełomowe dla stosunków Ukrainy i Polski” (Eurointegration, 2022). 
Prezydent Polski zacytował Iwana Frankę po ukraińsku, mówiąc o duchu wiecznego 
rewolucjonisty, co wskazuje na pozytywną ocenę ukraińskiej walki przez Polaków. Rok 
później prezydent Ukrainy złożył oficjalną wizytę w Polsce. Z punktu widzenia dyplo-
macji publicznej wizyty te były dość emocjonalne, czemu sprzyjała wzmożona uwaga 
mediów krajowych i międzynarodowych, a także społeczności międzynarodowej.
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Ukraińska diaspora była i jest istotnym narzędziem w procesie kreowania wize-
runku Ukrainy na arenie międzynarodowej. Pojawiły się nawet propozycje ze strony 
Ukraińców za granicą, aby stworzyć nową strukturę rządową, Ministerstwo ds. Dia-
spory, które przejęłoby funkcje komunikacji i współpracy z Ukraińcami za granicą. 
Opierając się na przekazach pieniężnych z Polski do Ukrainy, można zauważyć, że 
ekonomiczny wpływ diaspory znacznie wzrósł od roku 2015. Przykładowo, według 
Narodowego Banku Ukrainy w latach 2015–2019 wolumen prywatnych przekazów 
pieniężnych z Polski zwiększył się z 1,4 mld USD do 3,6 mld USD (НБУ, 2019), co 
doprowadziło do tego, że ta grupa diaspory zaczęła być postrzegana jako nowy podmiot 
ukraińskiej dyplomacji publicznej.

Warto jeszcze wspomnieć o Związku Ukraińców w Polsce, który jednoczy ukra-
ińską mniejszość narodową i podejmuje działania na rzecz ukraińskich interesów 
narodowych. W Ukrainie Polonia jest reprezentowana przez duże organizacje, czyli 
Związek Polaków na Ukrainie oraz Federację Polskich Organizacji na Ukrainie, które 
działają nie tylko z myślą o Polakach na Ukrainie, ale także wzmacniają relacje między 
państwami. Oprócz stowarzyszeń diasporalnych w Ukrainie i w Polsce istnieje szereg 
organizacji pozarządowych, które uczestniczą w tworzeniu i utrzymywaniu pozytyw-
nego wizerunku państwa za granicą, angażują się w monitorowanie działań władz 
państwowych i gromadzą wokół siebie zaniepokojonych obywateli, co niewątpliwie 
świadczy o ich znaczeniu w zakresie dyplomacji publicznej.

Ocena efektywności

Wskaźnikiem skuteczności dyplomacji publicznej jest pozycja danego państwa w Glo-
bal Soft Power Index, który określa poziom rozpoznawalności, reputacji i wpływu da-
nego państwa w świecie oraz pokazuje jego zdolność do wpływania na innych poprzez 
przyciąganie i perswazję, a nie za pomocą przymusu i siły. Tak więc w 2023 r. Ukraina 
zajęła 19. miejsce pod względem swoich wpływów i 37. miejsce w ogólnym rankingu 
Global Soft Power Index (Global Soft Power Index), o 14 punktów wyżej niż w 2022 r. 
Z kolei pod względem rozpoznawalności awansowała z 47. na 14. miejsce. Polska rów-
nież awansowała o 7 pozycji w tym rankingu i w 2023 r. zajęła 33. miejsce w ogólnym 
rankingu Global Soft Power Index. Ten wzrost jest prawdopodobnie częściowo spo-
wodowany pełnoskalową inwazją rosji na Ukrainę, ponieważ od lutego 2022 r. temat 
Ukrainy i państw partnerskich stał się wiodącym w światowych mediach, a dyplomacja 
publiczna (i kulturalna) zarówno Ukrainy, jak i Polski musiały dostosować się do nowej 
rzeczywistości i zaspokoić zapotrzebowanie na wiedzę o Ukrainie. Naszym zdaniem 
poprawa w rankingach jest jednak naturalnym wynikiem celowej pracy zarówno Ukra-
iny, jak i Polski, ponieważ kierownictwo obu państw zdaje sobie sprawę ze znaczenia 
strategicznej komunikacji i dyplomacji publicznej dla realizacji interesów narodowych.
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Wymiar komunikacji strategicznej między Ukrainą i Polską

Agresja federacji rosyjskiej przeciwko Ukrainie w 2014 r. przyspieszyła proces 
tworzenia i rozwoju systemu komunikacji strategicznej w Ukrainie w kontekście 
przeciwdziałania negatywnym wpływom informacyjnym ze strony państwa-agreso-
ra. Eksperci ds. bezpieczeństwa narodowego, przedstawiciele władzy ustawodawczej 
i wykonawczej, a także przedstawiciele społeczności naukowej i akademickiej wyzna-
czyli i wdrożyli ramy regulacyjne dla systemu komunikacji strategicznej, ujednolicili 
definicje i terminologię w tej dziedzinie oraz stworzyli warunki do opracowania 
odpowiedniego modelu przeciwdziałania propagandzie ze strony rosji. Obecnie ist-
nieje potrzeba oceny perspektyw synchronizacji systemów komunikacji strategicznej 
Ukrainy i Polski jako jednego z naszych najbliższych sojuszników w przeciwdzia-
łaniu agresji zbrojnej i informacyjnej rosji. W tym celu należy przeanalizować stan 
rozwoju systemu komunikacji strategicznej Ukrainy i zidentyfikować problemy, 
które utrudniają jego pełny rozkwit. Na przykładzie upadku rosyjskiej rakiety X-55 
zdolnej do przenoszenia głowicy nuklearnej na terytorium Polski, członka NATO, 
możemy również nakreślić problematyczne aspekty koordynacji systemów komu-
nikacji strategicznej Ukrainy, Polski i Sojuszu Północnoatlantyckiego jako całości.

Jak już wspomniano, wojna rosji z Ukrainą przyspieszyła proces tworzenia 
w Ukrainie narzędzi ochrony interesów narodowych w sferze informacyjnej zarówno 
wewnątrz państwa, jak i w przestrzeni informacyjnej państw partnerskich, zwłaszcza 
Polski. W kontekście strategicznego partnerstwa między Ukrainą i Polską szczególne 
znaczenie ma komunikacja strategiczna, którą w Strategii Bezpieczeństwa Infor-
macyjnego Ukrainy zdefiniowano jako ,,skoordynowane i właściwe wykorzystanie 
możliwości komunikacyjnych państwa – dyplomacji publicznej, kontaktów z opinią 
publiczną, stosunków wojskowych, operacji informacyjnych i psychologicznych, 
środków mających na celu promowanie celów państwa” (ВРУ, 2021).

Dla porównania warto odnieść się do amerykańskiej wersji definicji terminu 
,,komunikacja strategiczna”, która jest zapisana w słowniku United States Govern-
ment Glossary of Interagency and Associated Terms (2017) i w związku z tym może 
być uznana za oficjalną. Amerykańscy wojskowi i dyplomaci definiują komunikację 
strategiczną jako ,,skoncentrowane wysiłki rządu USA na zrozumieniu i zaanga-
żowaniu kluczowych odbiorców w celu stworzenia, wzmocnienia lub utrzymania 
korzystnych warunków dla rozwoju interesów, polityk i celów rządu państwa po-
przez wykorzystanie skoordynowanych programów, planów, tematów, wiadomości 
i produktów, zsynchronizowanych z działaniami wszystkich instrumentów władzy 
krajowej” (Детектор медіа, 2017). Chociaż definicje komunikacji strategicznej mogą 
się różnić w zależności od narodowych interesów aktorów międzynarodowych, 
możemy obecnie stwierdzić, że etap przejścia od wąskiej interpretacji systemu ko-
munikacji strategicznej, rozumianej jako kreowanie narracji, praca z określonym 
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audytorium lub specyfika służby prasowej, do działań na szerszą skalę, systematycz-
nych i zsynchronizowanych, został zakończony. Nie bez powodu kładziemy nacisk 
na synchronizację działań dwóch systemów komunikacji strategicznej kluczowych 
państw Europy Środkowo-Wschodniej – Ukrainy i Polski. W końcu ich zrównowa-
żona wspólna praca może zminimalizować podwójne standardy w relacjach między 
dwoma państwami między audytorium a praktyką życiową. Koncepcja ,,zrówno-
ważonego rozwoju” powinna ukierunkować odpowiednie struktury obu państw, 
aby zminimalizować nie tylko zewnętrzne wpływy na synchronizację komunikacji 
strategicznej, ale także chronić je przed wewnętrznymi wahaniami politycznymi.

W kwestii wspólnej wielkiej narracji

W środowisku eksperckim i akademickim pojawia się dylemat, czy nadszedł czas, 
aby postawić pytanie o wielką narrację komunikacji strategicznej Polski i Ukrainy. 
Obiektywnie rzecz biorąc, istnieje różnica w tempie rozwoju państw i ich integracji 
z przestrzenią euroatlantycką. Tymczasem realizacja takiego pomysłu powinna 
opierać się na zasadach równości i sprawiedliwości, wartościach europejskich i za-
sadzie kompromisu w promowaniu interesów narodowych stron. Polska od dawna 
ma swoją wielką narrację – przywództwo w Europie Środkowo-Wschodniej. Z kolei 
Ukraina nie wypracowała jeszcze takiej wielkiej narracji ani jasnej idei narodowej. 
Mamy nadzieję, że wojna rosji i Ukrainy pomoże skrystalizować tę wielką narrację, 
która jest częścią integralnej koncepcji idei narodowej. Wielka narracja może być po-
strzegana przynajmniej jako sposób na zwerbalizowanie idei narodowej. Na przykład 
M. Rozumnyj w swojej książce Doktryna narodowa (ukr. Національна доктрина) 
sugeruje, że Ukraińcy powinni zbudować nowy dom narodowy, ponieważ jego zda-
niem stoją przed trudnym zadaniem ,,wielkiego przejścia ze starych miejsc i ścieżek 
postępu historycznego do nowych”. W tym celu mają do dyspozycji następujące 
zasoby i okoliczności: własne państwo i międzynarodowo uznane terytoria, atry-
buty, uznane symbole narodowe, tożsamość, doświadczenie i reakcję na krytyczne 
wydarzenia (wojna rosji i Ukrainy). Wszystko to dzieje się w okresie szczególnych 
globalnych trendów – narodzin nowego porządku światowego, który niszczy stare 
hierarchie cywilizacyjne i procedury samostanowienia (Розумний, 2021). 

Do sprzyjających warunków dla kształtowania się zarówno idei narodowej, jak 
i odpowiadającej jej wielkiej ukraińskiej narracji należą procesy wzmacniania ukra-
ińskiej tożsamości narodowej i obywatelskiej. Zgodnie z badaniem socjologicznym 
przeprowadzonym przez Centrum Razumkowa w maju 2023 r., 94% ankietowanych 
obywateli Ukrainy stwierdziło, że są ,,bardzo dumni” ze swojego ukraińskiego oby-
watelstwa (w 2015 r. odsetek ten wynosił 68%). Warto zauważyć, że odsetek osób 
,,bardzo dumnych” z ukraińskiego obywatelstwa znacznie wzrósł – z 23% w 2000 r. 
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do 71% w 2023 r. Jednocześnie 98% respondentów postrzega Ukrainę jako swoją 
ojczyznę, a 97% ma poczucie patriotyzmu i miłości do Ukrainy. Ważnym wskaź-
nikiem wzmocnienia tożsamości narodowej jest stosunek Ukraińców do symboli 
państwowych. Z danych wynika, że 75% respondentów jest dumnych z flagi Ukrainy, 
74% respondentów z herbu, a 69% z hymnu. Odsetek osób dumnych z języka pań-
stwowego Ukrainy również wzrósł z 32% do 74%. Co więcej, 78% ankietowanych 
nazwało ukraiński swoim językiem ojczystym w porównaniu do 68% w 2017 r., 
60% w 2015 r. i 52% w 2006 r. Nawet odsetek osób dumnych z ukraińskiej waluty 
(hrywny) wzrósł z 19% do 57%. Pomimo gorącego okresu wojny rosji i Ukrainy 
76% respondentów stwierdziło, że chciałoby, aby ich dzieci mieszkały w Ukrainie. 
Jednocześnie odsetek obywateli, którzy są gotowi bronić niepodległości i integral-
ności terytorialnej Ukrainy z bronią w ręku, wynosi 29% (wśród mężczyzn – 44%, 
wśród kobiet – 16%). W 2015 r. takiej odpowiedzi udzieliło 17,5% wszystkich re-
spondentów (Разумков Центр, 2023). 

W maju 2023 r. poparcie Ukraińców dla przystąpienia do NATO i Unii Euro-
pejskiej również osiągnęło rekordowy poziom. Według badania opinii publicznej 
przeprowadzonego przez Kijowski Międzynarodowy Instytut Socjologii (KMIS), 
92% Ukraińców chce, aby Ukraina stała się członkiem Unii Europejskiej, a 89% po-
piera przystąpienie państwa do Sojuszu Północnoatlantyckiego. Według socjologów 
agresja rosji i jej wpływ na społeczeństwo Ukrainy doprowadziły do wzrostu odsetka 
obywateli, którzy chcą przystąpić do NATO z 73% do prawie 90% w okresie od maja 
2022 do maja 2023 r. (Радіо Свобода, 2023).

W szczególności na tym tle w Ukrainie powstają obecnie warunki do tworzenia 
tak zwanego niepodważalnego rdzenia komunikacji strategicznej. Doktor nauk poli-
tycznych, starszy pracownik naukowy Narodowego Instytutu Studiów Strategicznych 
(NISS), Dmytro Dubow, wymienia następujące elementy tego rdzenia:

• informowanie, wywieranie wpływu i przekonywanie zarówno wewnątrz, jak 
i na zewnątrz państwa, że są ważne dla promowania interesów i celów polityki;

• skuteczne informowanie, wpływanie i przekonywanie wymaga jasnych celów, 
które z kolei pozostają spójne z jasnymi celami samej polityki, na rzecz których 
realizowane są działania w ramach komunikacji strategicznej; kwestie te stają 
się ważne w kontekście wpływania na to, jakich zachowań, reakcji, działań 
lub postaw należy oczekiwać od docelowych odbiorców w ramach wdrażania 
polityki krajowej i ochrony interesów narodowych;

• koordynacja i unikanie konfliktów jest niezbędne, aby eliminować sytuacje, 
w których działania informacyjne niektórych struktur kolidują z działaniami 
innych struktur, a nawet je podważają; taki ,,bratobójczy ostrzał informacyjny” 
ma miejsce w przypadku braku koordynacji na poziomie struktur i wiado-
mości, tj. treści;
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• ,,komunikowanie się poprzez działania” i zmniejszanie luki w konstrukcji 
say-do; działania (zachowanie, czyny, polityka) mówią znacznie więcej niż 
słowa – to ogólna podstawowa zasada dla rzeczywiście skutecznych strate-
gicznych komunikacji (Дубов, 2016).

Potencjał Trójkąta Lubelskiego

Przykładem skutecznej komunikacji poprzez działanie była niezapowiedziana 
wizyta prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w Kijowie 22 maja 2022 r. Andrzej Duda 
był pierwszym zagranicznym przywódcą, który wygłosił przemówienie w Radzie 
Najwyższej po rozpoczęciu przez rosję pełnoskalowej inwazji na Ukrainę 24 lutego. 
Już sam ten fakt pokazał pełne poparcie sąsiedniego państwa europejskiego dla oporu 
Ukrainy wobec agresji wojskowej i informacyjnej  ze strony rosji. W szczególności 
przemówienie przywódcy Polski zawierało jasne przesłanie skierowane zarówno do 
publiczności w Ukrainie i w Polsce, jak i do władz okupacyjnych w rosji, a także, co 
oczywiste, do potężnych międzynarodowych aktorów, od których Ukraina zależy 
w zakresie wsparcia wojskowego, politycznego, finansowego i humanitarnego.

Wśród komunikatów odnotowujemy następujące, aby śledzić je później w pu-
blicznej interakcji między dwoma państwami: „1) Ukraina stanie się członkiem Unii 
Europejskiej i NATO z pomocą Polski; 2) Ukraińcy bronią Europy i świata ,,przed 
inwazją barbarzyństwa i nowego imperializmu rosji”; 3) po 24 lutego nie może być 
powrotu do business as usual z federacją rosyjską; 4) machina propagandowa rosji 
sztucznie tworzy napięcie w stosunkach między Polską a Ukrainą, ,,straszy Polaków 
Ukraińcami i Ukraińców Polakami, wykorzystuje bolesne tematy z naszej bolesnej 
przeszłości, z naszej historii. Ale to im się nie uda”; 5) świat zachodni zjednoczył się 
wokół Ukrainy dzięki przywództwu Stanów Zjednoczonych Ameryki i personalnie 
wokół prezydenta USA Joe Bidena; 6) żadnych negocjacji i podejmowania decyzji 
za plecami Ukrainy; 7) czas stworzyć nową umowę o dobrym sąsiedztwie między 
Polską a Ukrainą; 8) Ukraina i Polska potrzebują zakrojonej na szeroką skalę po-
prawy infrastruktury logistycznej między oboma państwami, ponieważ ,,granica 
Polski i Ukrainy powinna łączyć, a nie dzielić”; 9) Polska weźmie aktywny udział 
w odbudowie Ukrainy (Укрінформ, 2022).

W kontekście synchronizacji ukraińskich i polskich systemów komunikacji strate-
gicznej prezydent Polski jest obecnie liderem wspólnego stanowiska Ukrainy i Polski 
w sprawie nowej architektury bezpieczeństwa w Europie Środkowo-Wschodniej 
na poziomie Unii Europejskiej i państw członkowskich NATO, włączając państwa 
bałtyckie i nowego członka NATO – Finlandię. Aktywne stanowisko lidera Polski 
jest niewątpliwie skutecznym narzędziem dla komunikacji strategicznej, w tym w ra-
mach Trójkąta Lubelskiego, regionalnego sojuszu na rzecz współpracy wojskowej, 
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politycznej, gospodarczej, kulturalnej i społecznej między Ukrainą, Polską i Litwą. 
W związku z tym 28 czerwca 2023 r. prezydenci Polski, Ukrainy i Litwy spotkali 
się w Kijowie w ramach Trójkąta Lubelskiego. Warto zauważyć, że głowy państw 
jasno określiły, co wnoszą do przestrzeni publicznej. Przywódcy omówili bieżące 
wydarzenia na froncie wojny rosji i Ukrainy, zagrożenie rosyjskim atakiem terrory-
stycznym rosji, na elektrownię jądrową w Zaporożu oraz przygotowania do szczytu 
NATO w Wilnie w dniach 11–12 lipca 2023 r. ,,To są nasze wspólne interesy, aby 
NATO w naszej części Europy było jak najsilniejsze, a w niedalekiej przyszłości, by 
Ukraina stała się także pełnoprawną częścią Sojuszu Północnoatlantyckiego, jedną 
z armii Sojuszu objętą artykułem 5. Traktatu. Będziemy czynili wszystko, aby w miarę 
możliwości jak najszybciej to się stało. Chcemy pokazać po raz kolejny całemu światu, 
że Ukraina jest suwerenna, niepodległa, dumna i wolna. I taką będzie, bo Ukraina 
zwycięży” – powiedział w Kijowie prezydent A. Duda (Oficjalna strona Prezydenta 
Rzeczypospolitej Polskiej, 2023). 

Format tego sojuszu może być dość skutecznie wykorzystywany przez systemy 
komunikacji strategicznej trzech państw do ochrony własnych interesów narodo-
wych. W oparciu o społeczność akademicką Trójkąta Lubelskiego, środowiska na-
ukowe i eksperckie Ukrainy, Polski i Litwy mogą tworzyć wspólne ,,wielkie narracje” 
i  ,,małe narracje”, które w ramach komunikacji strategicznej można wykorzystać 
jako narzędzia przeciwdziałania propagandzie informacyjnej ze strony rosji. Ta ak-
tywnie wykorzystuje koncepcję ,,małych narracji” zarówno przeciwko Ukrainie, 
jak i Unii Europejskiej. Warto w tym miejscu przypomnieć, że postmodernistyczny 
filozof Jean-François Lyotard postrzegał rzeczywistość przez pryzmat ,,pluralizmu 
narracji”, czyli niezliczonej liczby ,,małych narracji”, które nieustannie pojawiają się 
i znikają. Jak zauważa D. Dubow, te ,,małe narracje” są rzeczywiście bardziej istotne 
dla dzisiejszego sfragmentaryzowanego informacyjnie społeczeństwa.

Agresja rosji na Ukrainę jako test komunikacji strategicznej 
Polski i Ukrainy

Prawdziwym testem dla systemów komunikacji strategicznej Ukrainy i Polski 
było odkrycie w kwietniu 2023 r. szczątków rosyjskiego pocisku manewrującego 
X-55 zdolnego do przenoszenia głowicy jądrowej w pobliżu polskiej Bydgoszczy, 
nazywanej ,,polską stolicą NATO”. Według wstępnych doniesień, pocisk, wystrze-
lony z rosyjskiego samolotu lecącego nad Białorusią podczas zmasowanego ostrzału 
Ukrainy w grudniu 2022 r., wylądował w państwie NATO. Sformułowane z pewnym 
opóźnieniem oficjalne stanowisko władz Polski i poszukiwanie winnego w hierarchii 
wojskowo-biurokratycznej doprowadziło do jawnej dezorientacji w polskim i ukra-
ińskim społeczeństwie w sprawie incydentu i poszukiwania tzw. kozła ofiarnego 
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w państwie członkowskim NATO. Ostatecznie okazało się, że rakieta przeleciała 
400 km w głąb terytorium Polski i wylądowała w pobliżu strategicznych instytucji 
NATO, ważnych baz wojskowych i zakładów naprawczych. W rzeczywistości incy-
dent ten podważył zdolność Sojuszu Północnoatlantyckiego do obrony terytorium 
jednego z jego państw członkowskich, tworząc wewnętrzne napięcia polityczne. Po 
raz kolejny rosyjska propaganda otrzymała pretekst informacyjny do ataku na siły 
sojusznicze w UE (Eurointegration, 2023).

Sytuację komunikacyjną komplikowała również seria różnych wersji incydentu, 
gdy władze Polski oskarżały się wzajemnie o niedopełnienie obowiązków (УП, 2023) 
lub gdy media publikowały nieoficjalną wersję, że szczątki pocisku były fragmentami 
sprzętu wojskowego armii Polski (RMF24, 2023). Tym samym w polu informacyjnym 
państw członkowskich NATO wynikła sytuacja kryzysowa, w której wrogi pocisk 
manewrujący zdolny do przenoszenia taktycznego ładunku jądrowego i mający za-
programowaną, a nie prostą trasę, leci bez przeszkód na głębokie tyły państwa NATO, 
i to pomimo faktu, że Ukraina natychmiast ostrzegła Polskę, że pocisk manewrujący 
zbliża się do granic UE, a polskie i amerykańskie myśliwce zostały wysłane, aby go 
przechwycić. Ponadto pocisk był śledzony przez radary naziemne. Co więcej, spadł 
w pobliżu Bydgoszczy 16 grudnia 2022 r. i został odnaleziony dopiero w kwietniu 
2023 r. Dlaczego nie został zestrzelony podczas wchodzenia w przestrzeń powietrzną 
Polski lub nad bezpiecznym obszarem wewnątrz państwa? Zamiast odpowiedzi na te 
pytania, dyskurs publiczny został zredukowany do banalnej ,,rozgrywki personalnej”. 
W miejsce tych nieporozumień system komunikacji strategicznej Polski i NATO 
powinien wygenerować zrównoważoną odpowiedź na faktyczny atak rakietowy 
federacji rosyjskiej (Defense Express, 2023). Po raz kolejny rolę ,,menedżera kryzy-
sowego” odegrał prezydent A. Duda i skierował dyskusję z powrotem w konstruk-
tywnym kierunku, stwierdzając, że incydent nie stanowił poważnego zagrożenia 
dla bezpieczeństwa państwa. ,,Nie było ani eksplozji, ani ładunku wybuchowego, 
tak naprawdę nie stanowiło to poważnego zagrożenia dla bezpieczeństwa Rzeczy-
pospolitej Polskiej i to jest dla mnie jako prezydenta najważniejsze” – powiedział 
przywódca (PolskieRadio24.pl., 2023).

Warto przypomnieć, że to nie pierwszy raz, kiedy w Polsce spadł pocisk rakietowy. 
Przykładowo, 15 listopada 2022 r. siły zbrojne federacji rosyjskiej przeprowadziły 
kolejny wielogodzinny zmasowany ostrzał całego terytorium Ukrainy i jej infra-
struktury krytycznej. Tego dnia pocisk rakietowy produkcji rosyjskiej spadł we wsi 
Przewodów w powiecie hrubieszowskim w województwie lubelskim, zabijając dwóch 
obywateli Rzeczypospolitej Polskiej (MSZ, 2022).

Ponadto w marcu 2022 r. Siły Powietrzne Ukrainy zarejestrowały fakty przekro-
czenia przez rosyjskie drony Forpost granicy państwowej Ukrainy w kierunku Polski, 
a rosyjski dron Orlan-10 rozbił się w Rumunii. W tym samym czasie dron Tu-141 
produkcji radzieckiej transportujący materiały wybuchowe rozbił się w pobliżu aka-
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demika w Zagrzebiu w Chorwacji. Katastrofa uszkodziła około 40 samochodów, ale 
nikt nie został ranny. Warto zauważyć, że przed rozbiciem się w Zagrzebiu przeleciał 
przez przestrzeń powietrzną dwóch innych krajów NATO – Węgier i Rumunii (DW, 
2022). Incydent spowodował, że Chorwacja skrytykowała Sojusz za niewystarczającą 
reakcję na sytuację kryzysową. Jednocześnie NATO stwierdziło, że system obrony 
powietrznej śledził trasę drona, ale chorwaccy urzędnicy podkreślili, że nie otrzymali 
o tym informacji z wyprzedzeniem (Eurointegration, 2022).

Oczywiste jest, że systemy komunikacji strategicznej państw Europy Środkowo-
-Wschodniej, w szczególności Polski i Ukrainy, wymagają poprawy ze względu na 
problem skutecznej koordynacji podmiotów komunikacji strategicznej w systemach 
wielopoziomowych z własną hierarchią, systemem decyzyjnym, tradycjami i celami. 
Zgodnie z logiką D. Dubowa, oba państwa powinny zapewnić jedność działań tych 
struktur w ramach jednego kierunku działalności, ogólną praktyczną koordynację 
działań, a także stworzenie i wykorzystanie systemu ujednoliconych komunikatów, które 
nie byłyby ze sobą sprzeczne. Dlatego konieczne jest osiągnięcie maksymalnej możliwej 
synchronizacji systemów komunikacji strategicznej państw uczestniczących w Trójkącie 
Lubelskim oraz w sojuszu wojskowo-politycznym Ukrainy, Polski i Wielkiej Brytanii.

Na przykład D. Zołotuchin, ekspert w dziedzinie wojny informacyjnej i wywiadu 
konkurencyjnego, sugeruje zbudowanie proaktywnego systemu komunikacji strate-
gicznej z jasnymi celami i pionowo zintegrowanym systemem zarządzania. Zwraca 
uwagę na brytyjski model zarządzania komunikacją, w którym ,,armia komunikato-
rów jest zarządzana z jednego centrum i tworzy odpowiednie procedury oraz wdraża 
funkcje państwowe – od akredytacji dziennikarzy w regionach po pracę z różnymi 
odbiorcami wewnętrznymi i zewnętrznymi” (Укрінформ, 2023). 

Wnioski

Dyplomacja publiczna w Ukrainie stała się strategią państwową stosunkowo nie-
dawno, ale wydarzenia kulturalne, naukowe, edukacyjne i sportowe, które są obecnie 
częścią dyplomacji publicznej, były realizowane przez cały okres od uzyskania przez 
Ukrainę niepodległości, co w szczególności stworzyło podstawy do jej skutecznej 
realizacji. Dziś skuteczność naszej dyplomacji publicznej, w szczególności dyplomacji 
publicznej Ukrainy w Polsce, jest oceniana inaczej. Nowa rzeczywistość polityczna 
i przebudowa architektury stosunków międzynarodowych stawiają wyzwania przed 
polityką zagraniczną i dyplomacją publiczną. Pomimo faktu, że Ukraina awansowała 
w rankingu soft power, można założyć, że narzędzia dyplomacji publicznej będą 
aktualizowane i pojawią się nowi wpływowi aktorzy. Potwierdzają to słowa ministra 
spraw zagranicznych Ukrainy Dmytra Kułeby, że ,,czołową postacią ukraińskiej 
soft power jest Pierwsza Dama Ukrainy Ołena Zełenska” (Brand Directory, 2023), 
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która w 2021 r. zorganizowała w Kijowie pierwszy na świecie szczyt pierwszych 
dam i dżentelmenów poświęcony soft power, a od początku inwazji na pełną skalę 
składa wizyty zagraniczne i wypowiada się w mediach na rzecz państwa. W nowym 
środowisku dyplomacja publiczna staje się zatem ważnym narzędziem wzmacniania 
odporności narodowej i przeciwdziałania zewnętrznym zagrożeniom hybrydowym, 
a także skutecznym narzędziem kształtowania pozytywnego wizerunku państw.

Konieczność synchronizacji systemów strategicznej komunikacji zarówno Ukra-
iny, jak i Polski oraz kluczowej międzynarodowej organizacji bezpieczeństwa, Sojuszu 
Północnoatlantyckiego, na najważniejszych poziomach jest wyzwaniem naszych 
czasów. Postęp Ukrainy na drodze do NATO wymaga zwrócenia uwagi na ten ob-
szar interakcji – komunikację. Tajne spotkanie Naczelnego Dowódcy Sił Zbrojnych 
Ukrainy, generała Wałerija Załużnego, przywódców wojskowych Ukrainy i szeregu 
generałów NATO, w tym Naczelnego Dowódcy Sił Sojuszniczych NATO w Europie, 
generała Christophera Cavoli, i szefa Sztabu Obrony Wielkiej Brytanii, Anthony'ego 
Radakina, pokazało, że ten poziom komunikacji, oprócz kwestii wojskowych, ma 
również element strategicznej interakcji komunikacyjnej (The Guardian, 2023).
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Długofalowy regionalny kompleks bezpieczeństwa 
w Europie Środkowo-Wschodniej

Streszczenie. Rozdział jest poświęcony perspektywie budowania regionalnego kompleksu bezpieczeństwa w Europie 
Środkowo-Wschodniej (EŚW) i jego roli w nowej architekturze bezpieczeństwa europejskiego. W artykule zbadano 
czynniki zarówno na poziomie globalnym, jak i regionalnym, które sprzyjają powstaniu tego typu kompleksów 
bezpieczeństwa. Udowodniono, że głównym czynnikiem determinującym to zjawisko stała się transformacja systemu 
stosunków międzynarodowych w kierunku wielobiegunowości. Szczególną uwagę poświęcono badaniom wpływu 
wojny rosji i Ukrainy na powstanie dwóch megabloków będących podmiotami globalnego konfliktu. W rozdziale 
uzasadniono hipotezę, że agresja ta spowodowała zasadnicze zmiany w układzie międzynarodowym, do których 
zalicza się przede wszystkim globalną zmianę układu sił i interesów, nową restrukturyzację geopolityczną oraz poja-
wienie się nowych graczy geopolitycznych w walce o dominację globalną i regionalną oraz zniszczenie istniejących 
struktur bezpieczeństwa w Europie, co powoduje konieczność budowy regionalnego kompleksu bezpieczeństwa 
w Europie Środkowo-Wschodniej. Za podstawę metodologiczną badań wybranych zagadnień przyjęto konstruk-
tywistyczne podejście szkoły kopenhaskiej, prezentowane w pracach Alexsandera Wendta, Barriego Buzana i Ole 
Weavera.

Słowa kluczowe: regionalny kompleks bezpieczeństwa, Europa Środkowo-Wschodnia, wojna rosji z Ukrainą, 
NATO, wielobiegunowość, rosja, USA.

Анотація. Розділ присвячений аналізу перспективи побудові комплексу регіональної безпеки в Централь-
но-Східній Європі (ЦСЄ) та його ролі в новій архітектурі європейської безпеки. В статті досліджуються 
чинники як глобального, так і регіонального рівня, які обумовили формування таких комплексів безпеки. 
Доведено, що основним із таких чинників стала трансформація системи міжнародних відносин в бік бага-
тополярності. Особлива увага приділена дослідженню впливу російсько-української війни на формування 
двох мега-блоків, які виступають в якості суб’єктів глобального конфлікту. У статті обґрунтовується гіпотеза 
про те, що ця війна спричинила докорінні зміни в міжнародній системі, до яких перш за все, необхідно 
віднести глобальну зміну балансу сили та інтересів, нову геополітичну реструктуризацію і появу нових 
геополітичних гравців в боротьбі за глобальне і регіональне домінування та деструкцію існуючих структур 
безпеки в Європі, що і обумовлює необхідність конструювання комплексу регіональної безпеки в ЦСЄ. 
В якості методологічної основи дослідження обраної проблематики було обрано конструктивістський 
підхід Копенгагенської школи представлений в роботах А.Вендта, Б.Бузана та О.Вівера.

Ключові слова: комплекс регіональної безпеки, Центрально-Східна Європа, російсько-українська війна, 
НАТО, багатополярність, росія, США.

Summary. The article is devoted to the analysis of the prospects for building a regional security complex in Central 
and Eastern Europe (CEE) and its role in the new architecture of European security. The article examines the fac-
tors of both the global and regional level that caused the formation of such security complexes. It has been proven 
that the transformation of the system of international relations towards multipolarity became the main of such 
factors. Special attention is paid to the study of the impact of the Russian-Ukrainian war on the formation of two 
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mega-blocs that act as subjects of the global conflict. The article substantiates the hypothesis that this war caused 
fundamental changes in the international system, which include, first of all, a global change in the balance of power 
and interests, a new geopolitical restructuring, and the emergence of new geopolitical players in the struggle for 
global and regional dominance and the destruction of existing security structures in Europe, which necessitates the 
construction of a regional security complex in the CEE. The constructivist approach of the Copenhagen School, 
presented in the works of A. Wendt, B. Buzan and O. Weaver, was chosen as the methodological basis for the study 
of the selected issues.

Keywords: regional security complex, Central-Eastern Europe, Russian-Ukrainian war, NATO, multipolarity, 
Russia, USA.

Wstęp

Rozwój partnerstwa strategicznego Polski i Ukrainy zależy nie tylko od przebiegu 
wewnętrznych wydarzeń politycznych w obu państwach lub rozwoju stosunków 
dwustronnych, ale także od zmian zachodzących w systemie stosunków między-
narodowych zarówno na poziomie regionalnym, jak i globalnym. Podstawowym 
pytaniem jest więc wyjaśnienie tego, jakie zmiany zaszły w systemie stosunków 
międzynarodowych i jak wpłynęły na stan bezpieczeństwa regionalnego w Europie 
Środkowo-Wschodniej.

Głównym przejawem i generatorem dramatycznych przemian w systemie sto-
sunków międzynarodowych jest wojna rosji z Ukrainą. Spowodowała ona wejście 
systemu stosunków międzynarodowych w fazę największej niestabilności, z której 
wyjście zależy od zwycięstwa Ukrainy oraz od utworzenia regionalnych kompleksów 
bezpieczeństwa.

Wojna rosji z Ukrainą jako generator zmian w systemie 
bezpieczeństwa międzynarodowego

Powyższa hipoteza jest uzasadniona faktem, że rozpatrywana wojna spowo-
dowała ostrą polaryzację podmiotów stosunków międzynarodowych i wpłynęła 
na powstanie dwóch megabloków rywalizujących o redystrybucję stref wpływów 
i osiągnięcie (w przypadku Chin) lub utrzymanie (w przypadku Stanów Zjednoczo-
nych) globalnej dominacji. Za główne kryterium globalnej polaryzacji należy uznać 
stosunek do wojny rosji i Ukrainy i jej wyniku. Z jednej strony takim megablokiem 
są Stany Zjednoczone, które uosabiają zachodnie wartości i interesy oraz stoją po 
stronie Ukrainy. Blok ten nazywany jest Globalną Północą. Z drugiej zaś strony 
uzależnione od Chin państwa pod wpływem antyamerykanizmu wspierają Chińską 
Republikę Ludową. Ten megablok nazywany jest Globalnym Południem i w wojnie 
rosji przeciw Ukrainie występuje po stronie federacji rosyjskiej. Proces powstawa-
nia wskazanych megabloków dowodzi ich dynamicznej transformacji w podmioty 
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globalnego konfliktu lub jest wskaźnikiem przekształcenia inwazji rosji na Ukrainę 
w III wojnę światową.

Podobnie jak w przypadku II wojny światowej, nowy konflikt ma konkretne pod-
łoże ideologiczne, które prezydent USA Joe Biden nazwał wojną między demokracją 
a autorytaryzmem. Dlatego głównym zadaniem w polityce zagranicznej i wojskowej 
Stanów Zjednoczonych oraz całego Zachodu stało się „powstrzymywanie” geopoli-
tycznej i militarnej ekspansji Chin – państwa, które rości sobie pretensje do globalnej 
dominacji i chce pozbawić USA supremacji. 

Trzecia grupa na mapie polaryzacji obejmuje państwa, które są niezdecydowane 
co do przynależności do jednego lub drugiego megabloku, biorąc pod uwagę własne 
interesy polityczne, ideologiczne, geopolityczne lub gospodarcze. Są to m.in. Turcja 
i Indie, które próbują zająć względnie neutralną pozycję lub grać interesami obu mega-
bloków, starając się osiągnąć, jeśli nie globalną, to przynajmniej regionalną dominację.

Ogólnie rzecz biorąc, wojna rosji z Ukrainą spowodowała fundamentalne zmiany 
w systemie międzynarodowym, które obejmują przede wszystkim: globalną zmia-
nę równowagi sił i interesów, reorganizację geopolityczną i pojawienie się nowych 
graczy geopolitycznych w walce o dominację światową i regionalną, destrukcję 
istniejącego porządku światowego. Wszystkie wymienione kwestie prowadzą do 
wzmocnienia Chin, osłabienia Stanów Zjednoczonych oraz NATO, a także pojawie-
nia się nowego światowego systemu stosunków międzynarodowych.

Globalne zmiany w stosunkach międzynarodowych wpłynęły również na Euro-
pę. Brytyjski dyplomata Robert Cooper zauważył, że „długi stan pokoju w Europie 
doprowadził do utraty mechanizmów obronnych zarówno fizycznych, jak i psy-
chologicznych. Jest to jedno z największych niebezpieczeństw postmodernizmu” 
(Cooper, 2002). Można śmiało powiedzieć, że Europa sama się rozbroiła, nie biorąc 
pod uwagę oczywistych oznak tego, że rosja, następczyni Związku Radzieckiego, 
staje się skrajnie nacjonalistyczna i rewanżystowska.

Można prześledzić kształtowanie się dość stałej tendencji, objawiającej się w „zmięk-
czonych” wypowiedziach niektórych polityków europejskich, odnoszących się do 
zrozumienia przyczyn agresji rosji. Zrozumienia, które niekiedy posuwało się tak da-
leko, że trudno było zawoalować jego prorosyjski charakter. W związku z tym coraz 
częściej rozbrzmiewają apele ze strony instytucji europejskich, aby podporządkować 
się wszystkim żądaniom rosji i zdystansować się od stanowiska zajmowanego przez 
Stany Zjednoczone. Pojawił się nawet kompleks winy wobec rosji, mówiący o tym, 
że jej wielkość została bezprawnie upokorzona. To nic innego, jak psychologiczna 
kapitulacja Europy wobec tego państwa (Марсель Х. Ван Херпен, 2015). Zmiana 
mentalnego postrzegania rosji przez Europę dała Władimirowi Putinowi wszelkie 
powody ku temu, by nie liczyć się z UE i uważać ją za organizację słabą i bezbronną.

Subiektywne, niepewne zachowanie przywódców Zachodu pokazało ich brak 
woli politycznej, aby adekwatnie reagować na naruszenie przez rosję istniejącego 
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porządku światowego oraz wzmocniło przekonanie W. Putina o ich psychologicz-
nej niemocy. Prezydent rosji po prostu przestał szanować zachodnich decydentów 
i brać pod uwagę ich stanowisko. Był przekonany, że Stany Zjednoczone zrezygnują 
z Ukrainy na rzecz zachowania partnerstwa strategicznego z rosją, której – w jego 
mniemaniu – potrzebują bardziej niż ona ich.

Projekcja postrzegania USA jako osłabionego giganta została ekstrapolowana na 
NATO. Po wojnie z Gruzją rosja była absolutnie pewna, że siły Paktu Północnoatlan-
tyckiego nie odważą się interweniować w wojnę z Ukrainą i bronić naszego państwa. 
Przypomnijmy sytuację agresji rosji na Gruzję w 2008 r.: wówczas sojusz ograniczył 
się do tymczasowego zawieszenia Rady rosja–NATO oraz politycznych i dyploma-
tycznych oświadczeń o niedopuszczalności naruszania integralności terytorialnej 
Gruzji. Rozpoczynając inwazję przeciwko Ukrainie, W. Putin był przekonany, że 
NATO będzie bało się zaangażować w otwarty konflikt zbrojny z federacją rosyjską. 
Rosja, by zneutralizować i zdyskredytować NATO, ograniczyła się do otwartych 
prowokacji wojskowych przeciwko państwom członkowskim Sojuszu oraz do za-
stosowania metod zastraszania, w tym użycia taktycznej broni jądrowej przeciwko 
jego siłom. Zdając sobie sprawę ze słabości i geopolitycznego paraliżu Zachodu, rosja 
postanowiła wywołać wojnę przeciwko Ukrainie, burząc tym samym regionalną 
i globalną równowagę.

Również w Ukrainie zaistniały dość korzystne warunki do przeprowadzenia 
agresji militarnej ze strony rosji. W wyniku wskazanych międzynarodowych trendów 
Ukraina stała się strefą buforową – państwem wciśniętym pomiędzy dwa potężne 
pasy geopolityczne, rosję i Zachód. Zgodnie z zasadą Randalla J. Collinsa, państwa 
położone centralnie (centralne), które znalazły się w pozycji „pomiędzy”, mają ten-
dencję do fragmentacji pod naciskiem konkurujących ze sobą potęg geopolitycz-
nych, walczących o kontrolę nad daną przestrzenią geopolityczną. W procesie walki 
konkurujące siły niszczą strefy buforowe, przejmując i inkorporując ich terytorium. 
Po zniszczeniu tych stref ośrodki władzy (państwa kresowe) wchodzą w konflikt, 
w wyniku którego jeden z nich wygrywa lub dochodzi do impasu. W tym drugim 
przypadku prowadzi to do wzajemnego wyczerpywania sił państw kresowych i osła-
biania ich wpływu na zależne od nich państwa (Collins, 1986, s. 187–189).

Ukraina znalazła się w geopolitycznej pułapce. Podczas kulminacyjnego etapu 
walki między Zachodem a rosją o Europę Wschodnią (w której Kijów zajmuje 
centralne położenie) Ukraina stoi przed realnym zagrożeniem utraty suwerenności 
państwowej i integralności terytorialnej. Zwycięstwo lub porażka Ukrainy w wojnie 
przyniesie ostateczny wynik walki, ponieważ akcesja państwa do europejskiej lub 
rosyjskiej przestrzeni geopolitycznej określi dalszą ekspansję sfery dominacji geo-
politycznej na Zachód lub na Wschód. Anektując Ukrainę, rosja może wykorzystać 
strategiczną pozycję, aby rozszerzyć wpływ geopolityczny na Europę Środkową 
i narzucić Europie Zachodniej własną siłę normatywną.
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Rosja W. Putina ma historyczną szansę na geopolityczny skok na Europę, tak 
jak zrobił to Związek Radziecki w latach 1944–1945. Pojawia się szansa na zmianę 
równowagi sił w stosunkach z Zachodem i przebudowę całej przestrzeni geopolitycz-
nej Europy na swoją korzyść, na rewizję wyniku zimnej wojny i ponowne zdobycie 
pozycji dominującego ośrodka geopolitycznego w Europie i Eurazji. Kluczową rolę 
w geopolitycznej transformacji odegra Europa Środkowo-Wschodnia, którą rosja, 
zgodnie z doktryną eurazjatyzmu, uważa za kordon sanitarny na drodze do zamie-
rzonego geopolitycznego celu; musi on zostać zniszczony.

Na podstawie geoschematu Organizacji Narodów Zjednoczonych, opracowanego 
przez Wydział Statystyki ONZ, obszar geograficzny Europy jest podzielony na Europę 
Wschodnią i Zachodnią, Europę Północną i Południową. Zgodnie z tą klasyfikacją 
Polska i Ukraina znajdują się w Europie Wschodniej i są państwami Europy Wschod-
niej. Jednak z punktu widzenia geopolityki przestrzeń danego regionu Europy jest 
określana przez charakter i system wpływów niektórych podmiotów stosunków mię-
dzynarodowych (monarchii lub państw) na przestrzeń międzynarodową, której gra-
nice są definiowane przez pojęcie regionu geopolitycznego. Tym sposobem Europa 
Środkowo-Wschodnia stanowi kategorię geopolityczną, taką samą jak geopolitycz-
na kategoria Zachodu, która w sensie geograficznym obejmuje Amerykę Północną, 
Europę Zachodnią i niektóre kraje Europy Wschodniej, Północnej i Południowej. 
W naturalny sposób pojawia się zatem kwestia zdefiniowania statusu politycznego 
i współrzędnych Europy Środkowo-Wschodniej, ponieważ – w przeciwieństwie do 
granic geograficznych dużych makroregionów Europy – współrzędne geopolityczne 
Europy Środkowo-Wschodniej podlegają ciągłej dynamice i są mierzone granicami 
wpływów tych lub innych ośrodków władzy w Europie.

Na tej podstawie region Europy Środkowo-Wschodniej jest od dawna określany 
jako tzw. pograniczny region geopolityczny, tj. przestrzeń, która znajduje się na styku, 
na przecięciu kilku cywilizacji lub potężnych ośrodków władzy, monarchii, imperiów 
i bloków, na skrzyżowaniu ich interesów geopolitycznych. Taka lokalizacja charaktery-
zuje się obecnością pól konfrontacji między kluczowymi graczami geopolitycznymi. 
Dlatego też regiony geopolityczne położone na „na styku” często stanowią strefy lub 
centra konfrontacji i są identyfikowane z następującymi pojęciami: strefa buforowa, 
strefa przejściowa, limitrof (pogranicze), linia graniczna, strefa peryferyjna.

Region Europy Środkowo-Wschodniej w kontekście historycznym można uznać 
za obszar przejściowy. Zajmowanie przejściowej pozycji w tym regionie geopolitycz-
nym lub bycie strefą buforową, państwem pośrednim stało się swoistym przekleń-
stwem, które Polska i Ukraina w pełni odczuły, gdy ich terytoria podzielono, a one 
same zostały przekształcone w satelity lub całkowicie wchłonięte. Były wówczas 
pozbawione perspektyw państwowości oraz rozwoju narodowego.

Europę Środkową można również uznać za region przejściowy, którego granice 
zależą od ustanowienia określonego systemu stosunków międzynarodowych w Eu-
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ropie. System jałtańsko-poczdamski radykalnie zmienił przestrzeń geopolitycznego 
obszaru: nie tylko zniknęło pojęcie Europy Środkowej, które zostało zanegowane po 
I wojnie światowej, ale także treść pojęć Europa Zachodnia i Europa Wschodnia. 
Oba te określenia wyrażały przede wszystkim polityczne i ideologiczne znaczenie 
przestrzeni geopolitycznej całej Europy. Przestrzeń Europy Wschodniej obejmowała 
wówczas państwa okupowane przez ZSRR, z ustanowionymi reżimami komunistycz-
nymi. Europa Zachodnia została włączona do przestrzeni euroatlantyckiej, w której 
znajdowały się już państwa z liberalnymi ustrojami politycznymi. Stany Zjednoczo-
ne stały się kluczowym graczem geopolitycznym dominującym w tej przestrzeni. 
Przestrzeń geopolityczna Europy Wschodniej była zaś kontrolowana przez ZSRR. 
Europejska przestrzeń geopolityczna składała się zatem z Europy Zachodniej i Euro-
py Wschodniej, które były oznaczane takimi pojęciami geopolitycznymi jak Zachód 
i Wschód, i razem tworzyły dwubiegunowy system stosunków międzynarodowych 
na kontynencie.

Upadek systemu dwubiegunowego doprowadził do kardynalnych zmian w regio-
nie Europy Środkowo-Wschodniej. Po pierwsze, Niemcy zjednoczyły się, na skutek 
czego powstało jedno państwo. W ten sposób stały się pełnoprawnym podmiotem 
stosunków międzynarodowych, co z kolei wymagało geopolitycznego zdefiniowania 
ich miejsca i roli w europejskiej przestrzeni geopolitycznej oraz wyznaczenia wła-
snej strefy wpływów geopolitycznych. Wzrost geopolitycznego znaczenia Niemiec, 
w wyniku ich zjednoczenia, doprowadził do rewizji starych i opracowania nowych 
koncepcji polityki zagranicznej. W ten sposób w leksykonie politycznym niemieckich 
kręgów akademickich i urzędników ponownie pojawiła się kategoria regionu Europy 
Środkowej. Niemcy pozycjonowały siebie jako rdzeń tego obszaru.

Po drugie, kolejnym trendem, który zmienił geopolityczny krajobraz Europy 
Środkowej, była transformacja stosunków międzynarodowych w system jednobiegu-
nowy. W ten sposób rola Stanów Zjednoczonych w Europie znacznie wzrosła, a to do-
prowadziło do objęcia wpływami atlantyckimi całej Europy Środkowo-Wschodniej 
i wypełnienia próżni pozostawionej przez ZSRR i upadek bloku komunistycznego. 
Oddziaływanie tego globalnego trendu zostało uwzględnione przez Niemcy, które 
wykorzystały go do wzmocnienia własnej pozycji w Europie Środkowo-Wschodniej. 
Z punktu widzenia tego gracza ważna była nie tylko pozycja orędownika trendów 
atlantyckich i rozszerzenia NATO, ale także rola lidera w stworzeniu europejskiego 
stowarzyszenia integracyjnego, jakim stała się Unia Europejska. W tym kontekście 
wpływ Niemiec na Europę Środkową i państwa bałtyckie miał zostać rozszerzony 
poprzez włączenie państw z tych subregionów do UE i promowanie wartości libe-
ralno-demokratycznych. Dlatego w tym kontekście geopolitycznym w latach 90. 
koncepcja Europy Środkowej służyła zjednoczeniu prawdopodobnych kandydatów 
do UE i oddzieleniu ich od państw WNP. Realizując wskazany kierunek polityki za-
granicznej, Niemcy sprzyjały temu, by w latach 1995–1999 między UE i państwami 
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byłego obozu socjalistycznego doszło do zawarcia porozumień europejskich, które 
zliberalizowałyby handel dwustronny i otworzyłyby ich rynki na unijne inwestycje.

Warto pamiętać, że tendencje sugerujące zmianę środowiska geopolitycznego 
występowały nie tylko w Europie Zachodniej, ale także w Europie Wschodniej. 
Główną zmianą był rozpad ZSRR i powstanie szeregu niepodległych i suwerennych 
państw, przede wszystkim w europejskiej części przestrzeni poradzieckiej. Sytu-
acja ta otworzyła ogromne możliwości dla realizacji wschodniego wektora polityki 
zagranicznej Polski. Stanowi to obiecującą perspektywę, ponieważ na przełomie 
XX i XXI w. rozpoczęła się fragmentacja przestrzeni poradzieckiej i formowanie w jej 
europejskiej części Nowej Europy Wschodniej. Trend ten wskazywał na początek 
formowania Europy Środkowo-Wschodniej jako względnie niezależnego regionu 
geopolitycznego, odmiennego zarówno od rosji-Eurazji, jak i od Europy Zachodniej.

Rosja postrzegała tę transformację geopolitycznego krajobrazu Europy Wschod-
niej jako „geopolityczną katastrofę”, ponieważ utraciła wpływy w tym regionie Eu-
ropy. Nie straciła jednak ambicji przywrócenia tego obszaru pod swoją kontrolę. Na 
początku XXI w. rosja ponownie wysunęła roszczenia, by stać się centrum władzy 
w Europie, domagając się swojej sfery dominacji. Ożywiło to stary geopolityczny 
spór między Zachodem a federacją rosyjską, który ostatecznie przerodził się w geo-
polityczną rywalizację, a w jej epicentrum znalazła się Europa Środkowo-Wschod-
nia. W tym przypadku Nowa Europa Wschodnia wystąpiła w roli strefy buforowej 
między Zachodem a rosją.

Europa Środkowo-Wschodnia jako epicentrum konfrontacji geopolitycznej

Transformacja systemu stosunków międzynarodowych w kierunku wielobie-
gunowości istotnie zmieniła układ sił w Europie i doprowadziła do pojawienia się 
nowych egzystencjalnych zagrożeń bezpieczeństwa. Niesie to niebezpieczne kon-
sekwencje nie tylko dla Ukrainy, ale także dla całego regionu Europy Środkowo-
-Wschodniej. Prorocze okazały się słowa polskiego prezydenta Lecha Kaczyńskiego, 
który podczas pięciodniowej wojny rosji przeciwko Gruzji w 2008 r. powiedział: 
„Wiemy, że dziś Gruzja, jutro Ukraina, pojutrze kraje bałtyckie, a potem być może 
i mój kraj. Byliśmy przekonani, że nasze przystąpienie do NATO i UE ograniczy 
rosyjski apetyt. To myślenie okazało się błędne” (Заневич Мацей, 2017). 

Rzeczywiście, proces rozszerzenia NATO i UE o państwa Europy Środkowo-
-Wschodniej nie rozwiązał problemu jej bezpieczeństwa, ponieważ kwestia Nowej 
Europy Wschodniej pozostała nieokreślona. To właśnie ta część Europy znalazła się 
w próżni, jeśli chodzi o politykę bezpieczeństwa. Wraz z zakończeniem rozszerzenia 
NATO i UE na Wschód Europa Środkowo-Wschodnia okazała się podzielona, a jej 
rola jako strefy buforowej skurczyła się do granic Nowej Europy Wschodniej. Sy-
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tuacja ta sprowokowała rosję do odzyskania tej części regionu poprzez zniszczenie 
Ukrainy jako państwa, okupację jej terytorium, a także satelizację Białorusi i Ar-
menii. Wypowiadając pełnoskalową wojnę Ukrainie, rosja ożywiła swój imperialny 
projekt oraz podniosła kwestię rewizji wyników zimnej wojny i jednobiegunowego 
porządku światowego.

Doświadczenia historyczne wskazują na to, że Europa Środkowo-Wschodnia, 
pozostając w kontekście rywalizacji geopolitycznej, znajdzie się pod wpływem tego 
podmiotu, który wykaże się większą potęgą. W zależności od równowagi sił Europa 
Środkowo-Wschodnia zostanie albo podzielona między rosję i Zachód, albo wchło-
nięta przez jednego z nich. Sytuacja wchłonięcia przez jednego z graczy geopoli-
tycznych swojego przeciwnika postrzegana jest przez tegoż jako zagrożenie dla jego 
własnego bezpieczeństwa narodowego i naruszenie jego suwerenności zewnętrznej.

Zniknięcie stref buforowych między geopolitycznymi rywalami było ważnym wa-
runkiem wstępnym wybuchu wojny, potęgowało bowiem geopolityczną sprzeczność 
między nimi. W tym przypadku Europa Środkowo-Wschodnia będzie postrzegana 
przez jedną stronę jako przyczółek do dalszej ofensywy, a przez drugą jako forpoczta 
obrony strategicznej.

W warunkach nierównowagi sił rosja nie mogła utrzymać Europy Środkowo-
-Wschodniej pod swoją kontrolą, więc Zachód rozpoczął stopniową ekspansję w tym 
regionie, przyjmując państwa tego obszaru do NATO i UE. Jednocześnie Zachód 
zaczął wdrażać projekt Wielkiej Europy bez granic i linii demarkacyjnych poprzez 
proklamację niepodzielności bezpieczeństwa europejskiego dla wszystkich państw 
Starego Kontynentu. Próbowano również włączyć w ten projekt rosję, ponieważ uwa-
żano, że bez niej niemożliwe jest zbudowanie europejskiego systemu bezpieczeństwa. 
Teraz jednak staje się jasne, że Wielkiej Europy, a także europejskiego systemu bez-
pieczeństwa, nie da się zbudować z rosją, a nie bez niej. Rosja, jako państwo, została 
stworzona w myśl zasady „anty-Zachód”. Wszystko, co zachodnie i europejskie, jest 
postrzegane przez to państwo jako wrogie i fałszywe. Według rosyjskich ideologów 
i geopolityków, misją rosji jest zniszczenie Zachodu, a nie jego wzmocnienie.

Niniejsze kontrowersyjne postrzeganie Zachodu przybiera formę żywotnego 
interesu, a następnie przekłada się na rzeczywistą politykę, w zależności od warun-
ków międzynarodowych i możliwości rosji. Wychodząc od zasady anty-Zachód, 
rosja naturalnie określa swoje geopolityczne położenie jako Wschód. Oznacza to, 
że symbol Wschodu jest ważkim czynnikiem w geopolitycznej tożsamości tego 
państwa. To nie przypadek, że gdy rosjanie nazywają swoją przestrzeń cywilizacyjną 
Eurazją, kładą nacisk na rdzeń Azja. W tym sensie Europa Środkowo-Wschodnia 
jest postrzegana jako zachód Eurazji, jej zachodni półwysep. Dlatego też, zgodnie 
z rosyjską koncepcją geopolityczną, Europa Środkowo-Wschodnia nie ma własnej 
podmiotowości. Jest częścią Eurazji, strefą pośrednią między Europą Atlantycką 
a kontynentalną Eurazją. Innymi słowy, z tego punktu widzenia Europę Środkowo-
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-Wschodnią postrzega się jako wschodnie peryferia Zachodu i jako rosyjski Zachód 
lub jako kordon sanitarny między rosją a Europą.

Europa nie ma obecnie własnej geopolityki ani własnej woli politycznej; jej funk-
cje ograniczają się do bycia bazą USA w Eurazji i miejscem najbardziej prawdo-
podobnego konfliktu z Eurazją. Sytuacja ta automatycznie prowadzi do tego, że 
linia antyamerykańska staje się wspólną geopolityczną alternatywą dla państw euro-
pejskich, jednocząc je w jednym projekcie, który nigdy wcześniej nie istniał (Дугін 
1997, s. 367). Zjednoczenie Europy w UE jest pierwszym sygnałem pojawienia się 
Europy jako kompletnego i niezależnego organizmu, który domaga się odzyskania 
suwerenności geopolitycznej. Europa nie chce być ani rosyjska, ani amerykańska. 
Po zakończeniu zimnej wojny wola ta została w pełni zamanifestowana.

Z czysto geopolitycznego punktu widzenia Eurazja (rosja) jest wyraźnie zaintere-
sowana oswobodzeniem Europy spod kontroli atlantyzmu i Stanów Zjednoczonych. 
Jest to priorytet dla rosji. „Na Zachodzie Rosja musi mieć granice morskie, jest 
to strategiczny imperatyw dla geopolitycznego rozwoju Eurazji. To właśnie brak 
takich granic, obecność linii lądowej, która przecina Europę pośrodku, sztucznie 
i przymusowo, ostatecznie doprowadziła do geopolitycznej porażki ZSRR. Zadanie 
jest następujące – nie powtarzać błędów i naprawić tę sytuację. Eurazja tylko wów-
czas będzie wolna od Sea Power, gdy jej strategiczne granice na Północy, Wschodzie, 
Południu i Zachodzie będą opierały się na oceanach – tak jak w przypadku Ameryki. 
Tylko wtedy pojedynek cywilizacji będzie toczył się na równych zasadach” (Дугін 
1997, s. 368).

W związku z tym Rosja ma dwie opcje – albo militarną okupację Europy, albo 
reorganizację przestrzeni europejskiej w sposób, który uczyni ten sektor geo-
polityczny wiarygodnym strategicznym sojusznikiem rosji, przy jednoczesnym 
zachowaniu jego autonomii i autarkii (ibidem). Zadaniem federacji rosyjskiej jest 
wyrwanie Europy spod kontroli Stanów Zjednoczonych (NATO), promowanie jej 
zjednoczenia i wzmocnienia więzi integracyjnych z Europą Środkową pod egidą 
głównej osi polityki zagranicznej Moskwa–Berlin. Eurazja potrzebuje zjednoczo-
nej, przyjaznej Europy. Z militarnego punktu widzenia, samodzielnie (bez Stanów 
Zjednoczonych) nie będzie ona stanowić poważnego zagrożenia przez długi czas, 
a współpraca gospodarcza z neutralną Europą będzie w stanie rozwiązać większość 
problemów technologicznych rosji w zamian za zasoby i strategiczne partnerstwo 
wojskowe (ibidem, s. 369).

W tym celu „niektóre regiony powinny zostać podzielone od nowa, ale we 
wszystkich przypadkach głównym zadaniem jest stworzenie formacji satelickich na 
Zachodzie, z maksymalną swobodą etniczno-kulturową, gospodarczą i społeczną, 
ale ze strategiczną zależnością od Moskwy. Ostatecznym celem jest «finlandyzacja» 
całej Europy, ale należy zacząć od reorganizacji przestrzeni blisko sąsiadujących 
z Rosją”. Tutaj natychmiast pojawia się trudny problem: kordon sanitarny, czyli 
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pas kilku (ibidem, s. 369) państw granicznych, bezpośrednio połączonych z bie-
gunem atlantyckim. Polska i państwa Europy Wschodniej położone bardziej na 
południe – Czechosłowacja, Rumunia itd. – tradycyjnie odgrywają rolę kordonu 
sanitarnego (ibidem, s. 370).

Chodzi o powstanie geopolitycznego pasa między Bałtykiem a Morzem Czarnym, 
składającego się z państw, które nie mogą stać się pełnoprawnym komponentem 
Europy, ale coraz bardziej oddalają się od rosji i Eurazji. Kandydatami do nowego 
kordonu sanitarnego są narody bałtyckie (Litwini, Łotysze, Estończycy), Polska 
(w tym Prusy Zachodnie) i Białoruś (pomysł ten jest lobbowany przez katolicką 
mniejszość antyeurazjatycką), Ukraina (zwłaszcza zachodnia – unicka, katolicka), 
Węgry, Rumunia (również pod wpływem unitów), Czechy i Słowacja. Zadanie 
Eurazji polega na tym, by ta granica nie istniała. Leży to w interesie zarówno 
Europy, jak i rosji. Te kraje, jeśli uznamy je za państwa, są niewypłacalne, etnicznie 
i religijnie sprzeczne, słabo rozwinięte strategicznie i gospodarczo oraz pozbawione 
zasobów. Innymi słowy, te fikcyjne państwa mają sens jedynie jako strefy strate-
giczne, sztucznie wspierane przez atlantyzm (Дугін 1997, s. 370–371). Jedynym 
sposobem na wyeliminowanie kordonu sanitarnego jest całkowita redystrybucja 
formacji państwowych w oparciu o czynniki czysto geopolityczne (ibidem, s. 371). 
Zgodnie z planami rosji, przyszłość Europy Środkowo-Wschodniej w nowej kon-
figuracji geopolitycznej wydaje się dość oczywista. Nie jest jednak jasne, czy takie 
plany zostaną faktycznie zrealizowane, ponieważ nowa europejska architektura 
bezpieczeństwa będzie zależeć przede wszystkim od wyniku wojny rosji z Ukrainą.

Już w tym momencie widać destrukcyjny wpływ wojny rosji i Ukrainy na istnie-
jące struktury i systemy bezpieczeństwa. Niszczące zmiany w międzynarodowym 
systemie bezpieczeństwa doprowadziły do: pojawienia się nowej formy konfliktu 
międzynarodowego w postaci wojny hybrydowej, regionalizacji interesów wiodących 
graczy, zagrożeń i załamania bezpieczeństwa kooperacyjnego w Europie, zniszczenia 
systemów bezpieczeństwa i utraty przez organizacje zajmujące się bezpieczeństwem 
zdolności do sprostania wyzwaniom dotyczącym zagwarantowania bezpieczeństwa 
międzynarodowego i narodowego.

Wojna hybrydowa to jakościowo nowa forma prowadzenia działań wojennych, 
która stanie się charakterystyczna dla XXI w. Jej celem jest wszczęcie sporów o do-
minację geopolityczną w regionie lub na świecie albo manipulowanie kluczowy-
mi trendami w polityce światowej. Rosja wywołała wojnę hybrydową przeciwko 
Zachodowi na skalę globalną. Za cel postawiła sobie zniszczenie istniejącego 
porządku światowego i osiągnięcie stanu powszechnego chaosu w środowisku 
międzynarodowym, dzięki czemu państwo to może wywierać wpływ na procesy 
zachodzące na świecie. Dla Europy oznacza to zniszczenie istniejącej europejskiej 
architektury bezpieczeństwa, zdyskredytowanie jej głównych struktur, takich jak 
NATO, UE i OBWE, a także zasady zapisanej w dokumentach procesu helsińskiego 
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o nienaruszalności granic i suwerenności państw, a do tego podważenie wydolności 
ONZ i zapisów jej Karty. W polu wojny hybrydowej znalazły się również państwa 
Grupy Wyszehradzkiej, w szczególności Węgry, które wykazują dość ambiwalentne 
stanowisko w ocenie agresji militarnej rosji przeciwko Ukrainie.

Wybór tej konkretnej formy działań militarnych wynika z faktu, że zapewnia ona 
rosji znaczące korzyści w porównaniu z klasycznymi środkami prowadzenia woj-
ny, znanymi z poprzednich stuleci. Aby osiągnąć tak wielopoziomowy zestaw celów 
wojennych, W. Putin musiał zrównoważyć cele z zasobami, środkami i metodami 
prowadzenia walki. W wojnie hybrydowej równowaga sił i dysproporcje nie są klu-
czowe, ponieważ jest to forma konfliktu asymetrycznego. Właśnie poprzez taką formę 
konfrontacji rosja może zrekompensować swoje zacofanie gospodarcze i techniczne 
oraz zniwelować znaczną przewagę Zachodu w potencjale gospodarczym i militarnym.

Osłabienie globalnych wpływów Stanów Zjednoczonych stworzyło geopolityczną 
próżnię w różnych regionach świata, którą nowi i starzy regionalni gracze pospiesznie 
wypełnili swoją dominacją. Doprowadziło to do niestabilności regionalnej, z którą 
Stany Zjednoczone nie są już w stanie sobie poradzić. W rezultacie system stosunków 
międzynarodowych ulega znacznej deformacji i zmierza w kierunku wielobieguno-
wości, czemu towarzyszy pojawienie się niestabilnych stref, konfliktów lokalnych 
i regionalnych oraz pęknięć geopolitycznych na poziomie regionalnym. Eliminacja 
obecności USA nie tylko z przestrzeni poradzieckiej, ale także z Europy i innych 
geostrategicznych regionów świata, takich jak Bliski Wschód, pozwoli rosji wypełnić 
geopolityczną próżnię i przywrócić swą globalną dominację. Rosyjska strategia od-
zyskania światowej dominacji opiera się na stworzeniu antyamerykańskiej globalnej 
koalicji, osłabieniu amerykańskich wpływów w strategicznie ważnych regionach 
(w których Stany Zjednoczone stoją przed wyzwaniem zabezpieczenia swoich inte-
resów) oraz na zmianie równowagi sił w stosunkach z NATO oraz na podziale UE.

Organizacje międzynarodowe niezdolne do utrzymania 
międzynarodowego porządku wielobiegunowego świata

Jeśli chodzi o działalność organizacji międzynarodowych, to one również od-
zwierciedlały równowagę sił, która wyłoniła się w wyniku zakończenia zimnej wojny, 
i miały na celu utrzymanie międzynarodowego porządku jednobiegunowego świata. 
OBWE, NATO i ONZ starały się dostosować swoje funkcje do tego właśnie porządku.

Na początku XXI w. Organizacji Bezpieczeństwa i Współpracy w Europie bardzo 
trudno było znaleźć swoje miejsce w zapewnieniu bezpieczeństwa w jednobiegu-
nowym świecie. Zamiast budować system ogólnoeuropejskiego bezpieczeństwa, 
jak to zadeklarowano w Karcie Paryskiej, funkcje OBWE zostały zredukowane 
do zapobiegania konfliktom i kontroli zbrojeń, monitorowania demokratycznych 
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wyborów i nadzorowania poszanowania praw mniejszości. Wojna rosji z Ukrainą 
faktycznie wydała wyrok na tę organizację, pokazując jej absolutną niezdolność do 
rozwiązywania problemów europejskiego bezpieczeństwa w obliczu tej globalnej 
i regionalnej konfrontacji. ONZ próbowała również przeprowadzić reformy zgodnie 
z warunkami świata zdominowanego przez jeden podmiot, ale jej stała struktura, 
zbudowana dla świata dwubiegunowego, nie była w stanie w pełni dostosować się do 
warunków jednobiegunowego układu sił. Do pewnego stopnia Organizacja Narodów 
Zjednoczonych spełniała swoje funkcje, ale jednocześnie jej działania i decyzje nie 
zawsze okazywały się skuteczne i adekwatne do sytuacji międzynarodowej. Dziś, jak 
pokazała wojna rosji przeciwko Ukrainie, ONZ praktycznie straciła swoją zdolność 
do działania.

Brak wystarczających zasobów obronnych oraz mechanizmów wdrażania Wspól-
nej Polityki Bezpieczeństwa i Obrony sprawia, że już teraz UE stoi w obliczu wy-
zwań sprowokowanych przez rewanżystowską politykę rosji wobec Ukrainy. Reakcja 
wspólnoty na agresję militarną rosji w 2014 r. była niejednoznaczna. Chociaż zdecy-
dowana większość państw członkowskich potępiła działania rosji, a w odpowiedzi 
UE nałożyła na nią sankcje gospodarcze, poglądy na temat sposobu rozwiązania 
konfliktu podzieliły tę organizację na dwa obozy.

Większość europejskich polityków nadal wierzy w koncepcję porządku między-
narodowego, który został ustanowiony w wyniku zimnej wojny i dlatego próbuje 
zmusić rosję do powrotu do strategicznego partnerstwa z Zachodem. Zgodnie z tym 
podejściem, strategia Zachodu w rozwiązywaniu konfliktu między rosją a Ukrainą 
ma na celu uspokojenie rosji. Zwolennicy tego stanowiska nadal żyją iluzją budowy 
Wielkiej Europy i są przekonani, że powrót do starego porządku międzynarodowego 
bez rosji jest niemożliwy. Nie biorą pod uwagę niezgodności strategicznych interesów 
oraz wartości rosji i Zachodu. Konflikt wartości daje podstawy do twierdzenia, że 
powrót do starego porządku z rosją jest niemożliwy.

Inna część europejskiej elity politycznej rozumie to i zdaje sobie sprawę, że rosja 
nie może zostać zintegrowana z europejskim porządkiem międzynarodowym na 
podstawie zasad i wartości uznawanych przez wszystkie państwa europejskie, do-
póki nie nastąpi fundamentalna zmiana jej kursu. Zwolennicy niniejszego podejścia 
uważają, że przemiany powinny nastąpić w samej rosji. Jednocześnie „Zachód nie 
ma ani woli, ani środków, aby promować lub sprzeciwiać się zmianie reżimu w rosji” 
(The Russian Challenge, 2015, s. XI). Uważa się, że z czasem problemy gospodarcze, 
w połączeniu z szerzącą się korupcją na najwyższych szczeblach, wywołają rosnącą 
potrzebę zmian. Nowy model rozwoju rosji nie jest zrównoważony, a zachodnie 
rządy powinny opracować warianty reagowania na różne scenariusze (ibidem, s. IX).

W związku z tym uważa się, że rosja nie jest w stanie poradzić sobie z trudnościa-
mi gospodarczymi oraz utrzymać eksportu energii na deklarowanym poziomie, a co 
za tym idzie – nie będzie mogła sfinansować ambitnego programu zbrojeniowego. 
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Wszystkie te problemy będą narastać i ostatecznie doprowadzą do zmiany reżimu 
putinowskiego w państwie. Sankcje gospodarcze nałożone przez Europejczyków 
i Amerykanów powinny przyspieszyć upadek przemocowych rządów W. Putina. 
Jednocześnie zachodni politycy zdają sobie sprawę, że „same europejskie i ame-
rykańskie sankcje raczej nie wywołają trudności gospodarczych w rosji na takim 
poziomie, by zmusić ją do porzucenia swej polityki wobec Ukrainy” (ibidem, s. X). 
Najważniejsze, by kierownictwo Ukrainy w to wierzyło.

Głównym zmartwieniem zachodnich polityków są „możliwe konsekwencje cha-
otycznego upadku systemu Putina”, a nie przyszłość Ukrainy. Dlatego Zachód uważa 
za konieczne „przygotowanie się na komplikacje i możliwości, które z pewnością 
pojawią się, gdy w rosji w końcu nastąpi zmiana przywództwa” (ibidem, s. XI). 
Podejście to odzwierciedla stereotypowe myślenie z końca zimnej wojny, kiedy Za-
chód nie bał się już Związku Radzieckiego, lecz raczej konsekwencji jego upadku. 
Te same obawy pojawiają się obecnie w zachodnim establishmencie politycznym 
w odniesieniu do przewidywanych skutków upadku reżimu w rosji.

NATO stanie przed wyzwaniem zachowania jedności transatlantyckiej i zdolności 
do wypełniania swoich zobowiązań w zakresie bezpieczeństwa i obrony względem 
swoich członków. Oczywiście doprowadzi to do zmiany struktury Sojuszu i zmniej-
szenia odpowiedzialności za bezpieczeństwo obszaru euroatlantyckiego. Jak w tej sy-
tuacji Europa poradzi sobie z problemami w zakresie bezpieczeństwa i obrony, które 
staną się coraz bardziej dotkliwe wraz z utratą zdolności do działania przez NATO?

Uważa się, że tylko członkostwo w Sojuszu gwarantuje bezpieczeństwo narodo-
we, obronę i suwerenność państw członkowskich. Jednak żaden z kandydatów nie 
zastanawiał się nad wymaganiami wobec samego NATO, a mianowicie: Jak silne są 
jego zabezpieczenia i w jaki sposób jest on w stanie dostosować się do zmieniającego 
się środowiska międzynarodowego? Jakie posiada zdolności do sprostania nowym 
wyzwaniom w zakresie bezpieczeństwa, spowodowanym tym procesem?

Innymi słowy: Jak zasada zbiorowej obrony sprawdzi się w rzeczywistości, gdy 
państwa Sojuszu będą musiały wziąć udział w prawdziwej, a nie hipotetycznej woj-
nie? W końcu, z wyjątkiem kampanii wojskowej w Jugosławii w 1999 r., siły NATO 
nie zostały wypróbowane w ogniu rzeczywistej walki. Dlatego w krajach, które znaj-
dują się na wschodniej flance, czyli stojących w obliczu bezpośredniego zagrożenia 
militarnego ze strony rosji, istnieją obawy co do wiarygodności gwarancji obrony 
zbiorowej. Na poziomie politycznym obawy te wynikają ze zdolności Sojuszu do 
podejmowania jednomyślnych decyzji operacyjnych w celu wprowadzenia w życie 
art. 5 Traktatu Waszyngtońskiego, z kolei na poziomie wojskowo-strategicznym – 
ze zdolności do prowadzenia operacji wojskowych oraz wojskowego dowodzenia 
i zarządzania wielonarodowymi kontyngentami wojskowymi państw członkowskich 
w celu zapewnienia spójności tych operacji w warunkach konfliktu wojskowo-poli-
tycznego o wysokiej intensywności.
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Jeśli chodzi o reakcję na hybrydową agresję rosji przeciwko Ukrainie, która za-
początkowała wojnę w 2014 r., to należy zaznaczyć, że NATO na szczycie w Walii 
powróciło do strategii powstrzymywania rosji. Takie podejście zakłada symboliczne 
środki, polegające na rozmieszczeniu sił natychmiastowego reagowania na wschod-
niej flance, a dokładnie rozlokowaniu czterech grup operacyjnych, co nie wywarło 
żadnego wstrzymującego efektu na agresywne zachowanie rosji.

Transformacja systemu stosunków międzynarodowych w kierunku wielobie-
gunowości znacząco zmieniła równowagę sił w Europie i doprowadziła do poja-
wienia się nowych wyzwań egzystencjalnych dla bezpieczeństwa europejskiego. 
Głównym jest zagrożenie militarne ze strony federacji rosyjskiej, które już objawiło 
się w postaci wojny z Ukrainą. Ten konflikt może przerodzić się w wojnę globalną, 
rozprzestrzeniając się na cały kontynent europejski. Proces rozszerzenia NATO 
i UE na Europę Środkowo-Wschodnią nie rozwiązał problemu jej bezpieczeństwa, 
ponieważ kwestia Nowej Europy Wschodniej pozostaje nieokreślona. To właśnie ta 
część Europy Wschodniej znalazła się w próżni bezpieczeństwa. Wraz z zakończe-
niem procesu rozszerzenia NATO i UE na wschód Europa Środkowo-Wschodnia 
została podzielona, a jej rola jako strefy buforowej skurczyła się do granic Nowej 
Europy Wschodniej.

Sytuacja ta sprowokowała dążenia rosji do odzyskania interesującego ją regionu. 
Jak Zachód zareagował na takie ambicje i roszczenia rosji? Po pierwsze, zatrzymał 
proces rozszerzenia NATO i UE o państwa Nowej Europy Wschodniej. Po drugie, 
przyjął bierną postawę, próbując przywrócić dialog i partnerstwo strategiczne z ro-
sją. Celem Zachodu we wszystkich tych działaniach było zachowanie istniejącego 
postdwubiegunowego porządku w Europie. Brakuje tam jednak jednomyślności, 
by osiągnąć to zamierzenie. Rosja, wyczuwając słabość Zachodu, rozpoczęła geo-
polityczną ofensywę przeciwko Europie Wschodniej, mającą na celu wchłonięcie 
Nowej Europy Wschodniej i ustanowienie geopolitycznej kontroli nad całą Europą 
Środkowo-Wschodnią. Do pierwszego celu dąży głównie za pomocą środków mi-
litarnych, a do drugiego za pomocą wojny hybrydowej.

NATO nie zdołało odpowiednio i szybko zareagować na zagrożenie militarne ze 
strony federacji rosyjskiej. Zamiast przejść do strategii regionalnego powstrzymy-
wania tego państwa, stara się powrócić do partnerstwa strategicznego, co wskazuje 
na to, że Sojusz jest psychologicznie nieprzygotowany do konfrontacji z rosją, nie 
mówiąc już o wojnie z nią. Rosja postrzega to jako geostrategiczną kapitulację NATO, 
co dodatkowo podsyca jej agresywne zamiary.

Obecna sytuacja geostrategiczna w regionie Europy Środkowo-Wschodniej po-
kazuje, że z wojskowego punktu widzenia Zachód nie będzie w stanie utrzymać 
status quo i powrócić do porządku światowego, który wyłonił się w okresie post-
dwubiegunowym. Nie ma bowiem skutecznej strategii powstrzymywania rosji ani 
zasobów, by wdrożyć takie działania. Dlatego w perspektywie średnioterminowej 
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największym wyzwaniem dla partnerstwa Polski i Ukrainy mogą być dwa scenariu-
sze sytuacji geostrategicznej w Europie Środkowo-Wschodniej, biorąc pod uwagę 
porażkę Ukrainy w wojnie:

1. Podział Europy Środkowo-Wschodniej na strefę wpływów rosji i europejską 
oraz stworzenie dwubiegunowego systemu bezpieczeństwa regionalnego w Europie. 
Podział, jeśli zostanie osiągnięty w drodze konsensusu między rosją a Zachodem, 
nie rozwiąże ideologicznej konfrontacji między rosyjskim autorytaryzmem z jego 
imperialnym ekspansjonizmem a zachodnią demokracją. W takich warunkach 
partnerstwo strategiczne Ukrainy i Polski będzie niemożliwe, ponieważ oba państwa 
zaczną odgrywać rolę peryferii i znajdą się w różnych strefach wpływów. W tej kon-
figuracji wpływy Niemiec i rosji w Europie znacznie wzrosną, podczas gdy Stanów 
Zjednoczonych osłabną.

2. Wchłonięcie przez rosję Nowej Europy Wschodniej i ustanowienie kontroli nad 
całą Europą Środkowo-Wschodnią, pod warunkiem dalszego osłabienia Zachodu. 
Taki scenariusz grozi pełnoskalową interwencją wojskową rosji w państwach Euro-
py Środkowo-Wschodniej. W sytuacji realizacji tego scenariusza projekt budowy 
Wielkiej i Niepodzielnej Europy zostanie ostatecznie pogrzebany, a polityka bezpie-
czeństwa europejskiego utraci swą integralność i rozpadnie się na pewne klastry. 
Biorąc pod uwagę tę negatywną perspektywę, Ukraina i Polska, a także ich sąsiedzi, 
powinny utworzyć własny regionalny kompleks bezpieczeństwa (RKB).

RKB Europy Środkowo-Wschodniej kluczowym elementem nowej 
architektury bezpieczeństwa europejskiego 

Potrzeba budowy takiego kompleksu wynika ze zmian, jakie zaszły w syste-
mie stosunków międzynarodowych, w tym jego tendencji do wielobiegunowości. 
Charakteryzuje go regionalizacja zagrożeń i interesów, prowadząca do lokalnych 
i regionalnych konfliktów zbrojnych oraz osłabienie globalnych wpływów Stanów 
Zjednoczonych, dla których głównym zagrożeniem jest ekspansjonistyczna polityka 
Chin, a nie rosja. Dlatego też USA skupią się na regionie Azji i Pacyfiku oraz Glo-
balnym Południu, a nie na Europie.

Kolejnym ważnym czynnikiem determinującym potrzebę utworzenia RKB jest 
utrata skuteczności istniejących struktur bezpieczeństwa i ich niezdolność do od-
powiedniego reagowania na współczesne zagrożenia militarne, które są charakte-
rystyczne dla wielobiegunowego świata. W wyniku wojny rosji z Ukrainą system 
bezpieczeństwa kooperatywnego w Europie został całkowicie zniszczony. Podważono 
również system bezpieczeństwa w Europie. Traktaty, które zapewniały stabilność 
regionalną i kontrolę zbrojeń, takie jak: Traktat o konwencjonalnych siłach zbrojnych 
w Europie, Traktat o całkowitej likwidacji pocisków rakietowych krótkiego i śred-
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niego zasięgu, Traktat o otwartych przestworzach i inne umowy międzynarodowe, 
zostały wypowiedziane. Metoda powstrzymywania, jako kluczowy element ogólnej 
strategii NATO mającej na celu zapobieganie konfliktom i wojnom, okazała się 
nieskuteczna i niezdolna do zahamowania rosji. W końcu powstrzymywanie tego 
państwa poprzez unikanie starcia z nim nie oznacza faktycznego powstrzymania 
federacji rosyjskiej. NATO okazało się organizacją niezdolną do zastosowania trzech 
zasad powstrzymywania.

Po pierwsze, motywacja W. Putina do zniszczenia Ukrainy i istniejącego porząd-
ku była tak wysoka, że jego agresywne zamiary wydawały się mu mniej ryzykowne 
i kosztowne niż jakakolwiek alternatywa. Po drugie, Stany Zjednoczone i NATO 
nie dały rosji jasnych sygnałów o grożących jej niebezpieczeństwach, jeśli ta zignoruje 
ostrzeżenia. NATO nie demonstruje swoich możliwości w przypadku naruszenia 
ostrzeżenia przez rosję, a zatem W. Putin ignoruje Sojusz. Po trzecie, prezydent rosji 
nie wierzy, że NATO ma możliwości i wolę polityczną do realizacji swoich gróźb, 
zwłaszcza że sojusz nawet ich nie manifestuje.

Dlatego też w dłuższej perspektywie nie powinniśmy oczekiwać, że strategia 
NATO, polegająca na powstrzymaniu rosji, przyniesie efekty. Globalnym intere-
sem Stanów Zjednoczonych jest zachowanie jednobiegunowego świata poprzez 
powstrzymywanie Chin, tak jak kiedyś robił to ZSRR. W tym kontekście ograni-
czanie zapędów rosji ma drugorzędne znaczenie. USA potrzebują jej jako partnera 
w powstrzymywaniu Chin, a nie jako sojusznika Państwa Środka. Ponadto Ukraina 
powinna zostać zachowana jako strefa buforowa między rosją a NATO, aby zapewnić 
bezpieczeństwo obu graczom. Dlatego „Ukraina nie może przegrać, a Rosja nie może 
wygrać”. Na tym polega realizacja strategii powstrzymywania rosji na polu bitwy 
o strefę buforową, mieszczącą się na terytorium Ukrainy. W końcu, zadaniem Stanów 
Zjednoczonych i Zachodu w wojnie rosji z Ukrainą jest zapewnienie obrony Ukrainie 
na jej własnym terytorium za pomocą środków dyplomatycznych, gospodarczych 
i wojskowych, unikając bezpośredniego udziału w konflikcie z rosją.

Obecny format współpracy, w którym Ukraina pozostaje forpocztą NATO na 
wschodniej flance Sojuszu, odpowiada Stanom Zjednoczonym i Niemcom. Państwa 
NATO zapewniają Ukrainie wsparcie gospodarcze i broń, a przy tym nie mają wobec 
niej żadnych zobowiązań prawnych. W ten sposób Ukraina zmniejsza zagrożenie 
stwarzane przez rosję dla wszystkich krajów europejskich własnymi siłami i życiem 
ukraińskich żołnierzy, podczas gdy kraje Sojuszu Północnoatlantyckiego nie używają 
swoich sił zbrojnych.

Innymi słowy, instytucjonalizacja pomocy, o której często wspomina środowisko 
eksperckie i wielu urzędników państwowych, zadowoli Ukrainę, ale tylko do czasu 
zakończenia wojny. Ukraina nie może być substytutem NATO, ponieważ zwiększenie 
konwencjonalnych zdolności naszego państwa nie zapobiegnie kolejnemu atakowi 
federacji rosyjskiej. Jednocześnie fakt, że Ukraina pozostaje w szarej strefie euro-
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pejskiego bezpieczeństwa, prowadzi do dalszej degradacji gospodarki i potencjału 
demograficznego kraju, a ostatecznie tylko zachęca rosję do odwetu. W przypad-
ku nowej konfrontacji federacja rosyjska będzie lepiej przygotowana, a państwa 
europejskie zapłacą podwójnie, ponieważ pozostawienie szarych stref w Europie 
po zakończeniu agresji rosji przeciwko Ukrainie oznacza odroczenie nowej wojny 
i przekazanie jej przyszłym pokoleniom.

Ukraina walczy obecnie o bezpieczeństwo całej Europy i nie jest to wyłącznie 
retoryka. W 2021 r. rosja postawiła ultimatum nie Ukrainie, lecz NATO. Ukraina 
nie była członkiem Sojuszu i chociaż na poziomie dwustronnym federacja rosyjska 
faktycznie chciała zagarnąć Ukrainę i zniszczyć jej państwowość, to na poziomie sys-
temowym postrzegała agresję na Ukrainę w kontekście konfrontacji ze Stanami Zjed-
noczonymi i Europą. Gdyby agresja federacji rosyjskiej się powiodła, cały potencjał 
ludzki Ukrainy należałby do okupanta i zostałby zmobilizowany przeciwko NATO, 
analogicznie do sytuacji, gdy rosja wykorzystała potencjał ludzki na okupowanym 
terytorium Ukrainy przeciwko samej Ukrainie. Po zajęciu sąsiedniego państwa rosja 
zaatakowałaby kraje bałtyckie i ani siły amerykańskie, ani siły innych sojuszników 
nie zdążyłyby ochronić pozostałych członków Sojuszu Północnoatlantyckiego.

Idea utworzenia regionalnego kompleksu bezpieczeństwa dla Europy Środkowo-
-Wschodniej opiera się na fakcie, że pomimo globalnych procesów w dziedzinie 
bezpieczeństwa międzynarodowego zagrożenia w stosunkach międzynarodowych 
w przeważającej mierze mają charakter regionalny, a decydującą rolę odgrywają 
czynniki geograficzne i geopolityczne. Większość państw czuje się zagrożona głównie 
przez potencjał i intencje państw sąsiednich. Bliskość rosji do Europy Środkowo-
-Wschodniej wpływa na występowanie tych obaw, stwarza potrzebę wspólnego ich 
rozumienia i obrony przed niebezpieczeństwem ze strony rosji. Ponieważ to zagro-
żenie militarne jest stałe i nosi charakter egzystencjalny, stanowi potężny czynnik 
jednoczący i konsolidujący państwa regionu. W końcu rosja postrzega obszar Europy 
Środkowo-Wschodniej jako kordon sanitarny, który musi zostać zniszczony.

Tym samym, zgodnie z teorią Barry`ego Buzana, regionalny kompleks bezpie-
czeństwa to region ponadnarodowy, który obejmuje państwa i ich części składowe, 
zjednoczone przez stabilne postrzeganie bezpieczeństwa i stosunków w sferze bez-
pieczeństwa. Na tle wspólnego rosyjskiego zagrożenia – i nie tylko rosyjskiego – 
państwa Europy Środkowo-Wschodniej żywią takie przekonanie, ponieważ zgodnie 
z powyższym przeglądem region ten był uważany za limitroficzny obszar tranzy-
towy. W wyniku licznych wojen przeszedł radykalną przebudowę ze względu na 
redystrybucję przestrzeni geopolitycznej między wiodącymi graczami. W obecnych 
warunkach najbardziej zintegrowane wokół wspólnego postrzegania zagrożenia mi-
litarnego ze strony rosji państwa regionu to: Polska, Ukraina, Litwa, Łotwa i Estonia. 
Taka spójna i wspólna percepcja jest wzmacniana przez pewne związki strukturalne, 
takie jak Trójkąt Lubelski. Parametry kompleksu regionalnego bezpieczeństwa są 
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rozpatrywane na czterech poziomach: 1) wewnątrzpaństwowym; 2) regionalnym lub 
międzypaństwowym; 3) międzyregionalnym, tj. w relacjach regionu Europy Środko-
wo-Wschodniej z sąsiednimi strukturami regionalnymi; 4) globalnym, tj. w relacjach 
z mocarstwami światowymi w regionie.

Ważną cechą w konstrukcji RKB Europy Środkowo-Wschodniej są kryteria 
tożsamości i tożsamości regionalnej, a także kategorie opozycji przyjaciel–wróg. 
Tożsamość państw regionu, zwłaszcza Polski, Ukrainy i Litwy, została w dużej mierze 
ukształtowana w okresie funkcjonowania Wielkiego Księstwa Litewskiego, Rze-
czypospolitej Obojga Narodów oraz walki o niepodległość. Na proces formowania 
tożsamości tych narodów znaczący wpływ miała także przynależność do obszaru 
narodów słowiańskich (w przypadku Ukrainy i Polski), niektóre procesy integra-
cyjne wprowadzane przez NATO i UE oraz pozostawanie w obozie socjalistycznym 
w okresie zimnej wojny i późniejsza walka o niepodległość. 

Kraje regionu charakteryzują się bliskością kulturową. Do pewnego stopnia jed-
noczy je religia katolicka, współpraca gospodarcza i bliska interakcja polityczna 
w formacie partnerstwa strategicznego, a także wspólne wartości demokratyczne 
i związane z nimi ustroje demokratyczne. Oczywiście w ramach wewnętrznych 
relacji na poziomie regionalnym państwa te postrzegają się nawzajem w kategorii 
przyjaciela, co jednocześnie wyklucza postrzeganie w optyce przeciwnej. Jeśli chodzi 
o poziom międzyregionalny, państwa Europy Środkowo-Wschodniej w większości 
postrzegają rosję jako wroga, co jest również integralną cechą charakterystyczną i od-
różniającą RKB Europy Środkowo-Wschodniej od innych regionalnych kompleksów 
bezpieczeństwa ze względu na proces konfrontacji między rosją a krajami obszaru.

Poziom międzyregionalny RKB realizowany jest poprzez wzajemne przenikanie 
relacji pod wpływem procesu integracji europejskiej, ponieważ państwa regionu, 
z wyjątkiem Ukrainy, są członkami UE i NATO. Dlatego też RKB Europy Środko-
wo-Wschodniej można postrzegać jako podsystem (subkompleks) w ramach euro-
pejskiego systemu bezpieczeństwa jako superkompleksu. Na tej podstawie wspólne 
działania mogą być prowadzone z innymi krajami europejskimi i uzupełniane w ra-
mach takich struktur i stowarzyszeń w regionie Europy Środkowo-Wschodniej jak: 
Trójmorze, Bukaresztańska Dziewiątka i inne.

Globalny poziom RKB Europy Środkowo-Wschodniej powinien być reprezen-
towany przez współpracę w zakresie bezpieczeństwa z globalnym mocarstwem, 
którego interesy są powiązane z regionem. Wskazaną rolę mocarstwa globalnego 
odgrywają obecnie Stany Zjednoczone. Jednak w związku ze wspomnianymi proce-
sami osłabiania globalnych wpływów tego państwa, najprawdopodobniej taką rolę 
w RKB będzie odgrywać Wielka Brytania, która najbardziej adekwatnie reaguje na 
zagrożenia dla regionu i jest gotowa wziąć na siebie odpowiedzialność za zapewnienie 
bezpieczeństwa i obronę państw Europy Środkowo-Wschodniej. Wykazuje również 
inicjatywę w udzielaniu pomocy wojskowej Ukrainie i manifestuje gotowość objęcia 
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państw regionu swoim parasolem jądrowym. Ponadto Wielka Brytania aktywnie 
wdraża doktrynę polityki zagranicznej Global Britain, która przewiduje przywró-
cenie jej statusu światowego mocarstwa. Dlatego to właśnie państwo jawi się jako 
najbardziej zainteresowane stworzeniem regionalnego kompleksu bezpieczeństwa 
w Europie Środkowo-Wschodniej. Osiągnięcie takiego statusu jest uwarunkowane 
przenikaniem zewnętrznego mocarstwa do regionalnego kompleksu poprzez za-
wieranie sojuszy z państwami tego kompleksu, które z kolei poszukują podobnych 
zewnętrznych sojuszników w celu wzmocnienia równowagi sił.

Rozwój RKB charakteryzuje się pewną dynamiką zarówno wewnętrznej, jak i ze-
wnętrznej transformacji. Na tę pierwszą wpływają zmiany wewnętrzne na poziomie 
państwowym i międzynarodowym, co jest dziś szczególnie widoczne wśród innych 
państw regionu w sferze humanitarnej, gospodarczej, bezpieczeństwa i obronno-
ści. Kolejnym etapem rozwoju RKB Europy Środkowo-Wschodniej powinna być 
transformacja zewnętrzna, polegająca na rozszerzeniu lub zawężeniu jego granic 
i włączeniu innych państw lub struktur bądź też zróżnicowaniu elementów regionu.

Taki regionalny kompleks bezpieczeństwa w Europie Środkowo-Wschodniej 
mógłby zapewnić stabilność i bezpieczeństwo państw tego obszaru w obliczu osła-
bienia istniejących europejskich i euroatlantyckich struktur bezpieczeństwa, zmniej-
szenia roli Stanów Zjednoczonych w Europie oraz nasilenia procesów dezintegra-
cyjnych na kontynencie europejskim. Potrzeba budowy kompleksu wynika z utraty 
znaczenia bezpieczeństwa kooperacyjnego, które dominowało w Europie w okresie 
formowania się świata jednobiegunowego. Wojna rosji z Ukrainą i wywołana przez 
rosję przeciwko Zachodowi wojna hybrydowa wyraźnie pokazały niezdolność ta-
kiego systemu do przeciwstawienia się zagrożeniom militarnym i hybrydowym.

Trwałość regionalnego kompleksu bezpieczeństwa jest zdeterminowana tym, że 
każde państwo w regionie musi brać pod uwagę interesy bezpieczeństwa swoich sąsia-
dów i regionu jako całości. Państwa sąsiadujące mogą wspólnie stworzyć regionalną 
i subregionalną równowagę sił, która pozwoli ograniczyć roszczenia do dominacji 
i ekspansji ze strony zewnętrznych podmiotów geopolitycznych, a także przeciwdziałać 
zagrożeniom zewnętrznym. Taki kompleks regionalny pozwoliłby temu obszarowi 
skuteczniej chronić własną tożsamość regionalną i specyfikę rozwoju przed destruk-
cyjnym wpływem geopolitycznym i cywilizacyjnym państw hegemonicznych. Biorąc 
pod uwagę, że w wielobiegunowym świecie zagrożenie militarne znacznie wzrosło 
w porównaniu z miękkimi zagrożeniami okresu postdwubiegunowego, to na oma-
wianym modelu RKB należy oprzeć budowę wspólnej polityki obronnej.

Polska powinna odgrywać wiodącą rolę w tworzeniu niniejszego regionalne-
go kompleksu bezpieczeństwa w Europie Środkowo-Wschodniej pod warunkiem 
pogłębienia symetrycznego partnerstwa strategicznego z Ukrainą. Po pierwsze, 
Polska znacznie przewyższa kraje regionu pod względem potencjału gospodarczego 
i wojskowego. Po drugie, jest wpływowym członkiem NATO i UE oraz ustanowiła 
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specjalną strategiczną politykę partnerstwa ze Stanami Zjednoczonymi. Ponadto 
wdraża projekty regionalne, takie jak Trójmorze, Partnerstwo Wschodnie, i  jest 
w stanie bronić swojej pozycji na arenie międzynarodowej.

Regionalny kompleks bezpieczeństwa dla Europy Środkowo-Wschodniej mógłby 
być dodatkowym wsparciem dla NATO we wzmacnianiu wschodniej flanki Sojuszu 
i przyczyniać się do procesów integracyjnych UE w Europie Środkowo-Wschodniej. 
Powinien on działać również autonomicznie, w przypadku osłabienia zdolności 
istniejących organizacji lub państw hegemonicznych, aby zapewnić wspólne bezpie-
czeństwo europejskie i zająć się zadaniami zbiorowej obrony regionu w przypadku 
problemów z bezpieczeństwem w tym obszarze.

Regionalny kompleks bezpieczeństwa powinien być odpowiedzialny za koor-
dynację i integrację innych inicjatyw subregionalnych, takich jak Bukaresztańska 
Dziewiątka, relacje z OBWE i innymi regionalnymi organizacjami bezpieczeństwa. 
Głównym celem RKB, wokół którego należy zjednoczyć wysiłki, jest przeciwdziałanie 
niszczeniu przez rosję europejskich wartości demokratycznych i europejskiej archi-
tektury bezpieczeństwa, ograniczenie ekspansji militarnej tego państwa w Europie 
Środkowo-Wschodniej oraz zapobieganie dominacji rosji w regionie.

RKB w Europie Środkowo-Wschodniej powinien działać na następujących za-
sadach:

• powstrzymywania – rozwój zdolności obronnych i związanych z bezpieczeń-
stwem w celu zapobiegania zewnętrznej agresji militarnej przeciwko pań-
stwom regionu,

• stabilności – minimalizowanie zewnętrznej i wewnętrznej podatności RKB 
na zagrożenia,

• interakcji – rozwoju strategicznych relacji z państwami Europy Środkowo-
-Wschodniej, które są częścią tego kompleksu.

Niewątpliwie regionalny kompleks bezpieczeństwa w Europie Środkowo-Wschod-
niej, w którym Ukraina i Polska będą siłą napędową procesów integracyjnych, po-
winien opierać się na formule równorzędnego i symetrycznego partnerstwa, które 
może równoważyć interesy i zasoby dla osiągnięcia wspólnych celów i neutralizacji 
wspólnych zagrożeń i wyzwań. Najważniejszym czynnikiem w tworzeniu takiego 
regionalnego pakietu bezpieczeństwa w Europie Środkowo-Wschodniej powinno 
być jednak zwycięstwo Ukrainy w trwającej wojnie.

Wnioski

Perspektywę budowy regionalnego kompleksu bezpieczeństwa w Europie Środ-
kowo-Wschodniej i  jego roli w nowej europejskiej architekturze bezpieczeństwa 
determinują czynniki zarówno na poziomie globalnym, jak i regionalnym, z których 
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głównym jest transformacja systemu stosunków międzynarodowych w kierunku 
wielobiegunowości. Główny przejaw i generator tych zmian w systemie stosunków 
międzynarodowych stanowi wojna rosji z Ukrainą. Spowodowane nią transforma-
cje obejmują przede wszystkim globalną zmianę równowagi sił i interesów, nową 
geopolityczną przebudowę, pojawienie się nowych geopolitycznych graczy w walce 
o dominację globalną i regionalną, zniszczenie istniejącego porządku światowego, 
co prowadzi do wzmocnienia Chin, a tym samym osłabienia Stanów Zjednoczonych 
i NATO oraz zmierza do pojawienia się nowego światowego systemu stosunków 
międzynarodowych. Wskazane zmiany globalne w stosunkach międzynarodowych 
dotknęły również Europę.

Przejawami destrukcyjnego wpływu wojny na istniejące struktury bezpieczeństwa 
i reżimy bezpieczeństwa w Europie są: pojawienie się nowej formy konfliktu między-
narodowego w postaci wojny hybrydowej, regionalizacja interesów głównych graczy 
i zagrożeń, załamanie bezpieczeństwa kooperatywnego w Europie, zniszczenie reżimów 
bezpieczeństwa i utrata przez organizacje bezpieczeństwa zdolności do sprostania 
wyzwaniom bezpieczeństwa międzynarodowego i narodowego. Biorąc pod uwagę osła-
bienie istniejących europejskich i euroatlantyckich struktur bezpieczeństwa, malejącą 
rolę Stanów Zjednoczonych w Europie oraz intensyfikację procesów dezintegracyjnych 
na kontynencie europejskim, stabilność i bezpieczeństwo państw regionu mógłby 
zapewnić regionalny kompleks bezpieczeństwa Europy Środkowo-Wschodniej. Po-
trzeba jego powstania wynika z dezaktualizacji bezpieczeństwa kooperatywnego, które 
dominowało w Europie w okresie kształtowania się świata jednobiegunowego.

Głównym zadaniem RKB, wokół którego należy zjednoczyć wysiłki, jest przeciw-
działanie niszczeniu przez rosję europejskich wartości demokratycznych i europej-
skiej architektury bezpieczeństwa, ograniczenie ekspansji militarnej tego państwa 
w Europie Środkowo-Wschodniej oraz zapobieganie ustanowieniu dominacji rosji 
w regionie. Taki kompleks bezpieczeństwa pozwoliłby państwom wspomnianego ob-
szaru skuteczniej chronić własną tożsamość regionalną i własną drogę rozwoju przed 
destrukcyjnym geopolitycznym i cywilizacyjnym wpływem państw hegemonicznych. 
Biorąc pod uwagę fakt, że w wielobiegunowym świecie zagrożenie militarne znacznie 
wzrosło w porównaniu z miękkimi zagrożeniami okresu postdwubiegunowego, to 
na omówionym modelu regionalnego kompleksu bezpieczeństwa należy oprzeć 
budowę wspólnej polityki obronnej.
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Formuła równoprawnego partnerstwa 
symetrycznego między Polską a Ukrainą

Streszczenie. Wychodząc z założenia, że w stosunkach Ukrainy z Polską stworzono już dość szczegółowe ramy 
legislacyjne i regulacyjne, autor postawił sobie za cel zwrócenie uwagi na najważniejsze aspekty formatu partnerstwa 
strategicznego, który w ostatnim czasie z różnych powodów zaczął tracić deklarowany poziom. Wśród zagadnień 
wymagających dalszych badań i zaprezentowanych w tym rozdziale znajdują się kolejne rozważania koncepcyjne 
na temat definiowania partnerstwa strategicznego, rewizji kryteriów partnerstwa strategicznego i zmiany modelu 
partnerstwa strategicznego Polski i Ukrainy. W rozdziale przedstawiono ewolucję strategicznego partnerstwa tych 
dwóch państw oraz wskazano kluczowe kierunki jego rozwoju. Udowodniono, że wraz z początkiem wojny rosji 
z Ukrainą partnerstwo strategiczne tej ostatniej z Polską zbliża się do modelu „strategicznego partnerstwa przeciwko 
wspólnemu zagrożeniu”.

Słowa kluczowe: model partnerstwa strategicznego, partnerstwo strategiczne Polski i Ukrainy, Polska, Ukraina, 
bezpieczeństwo regionalne, równorzędne partnerstwo, partnerstwo asymetryczne.

Анотація. Виходячи з того, що у відносинах між Україною та Польщею вже створена досить ґрунтовна 
законодавча та нормативно-правова основа, автор поставив за мету сконцентрувати увагу на найбільш 
важливих аспектах формату стратегічного партнерства, яке останнім часом з різних причин почало втрачати 
задекларований рівень. Серед таких питань які потребують подальшого дослідження і представлені в цій 
статті: переосмислення концептуальних підходів до визначення стратегічного партнерства; перегляд кри-
теріїв стратегічного партнерства, зміна моделі українсько-польського стратегічного партнерства. В статті 
розкривається еволюція стратегічного партнерства між Польщею та Україною та визначаються ключові 
тенденції його розвитку. Доведено, що з початком російської війни проти України, українсько-польське 
стратегічне партнерство наближається до моделі «стратегічного партнерства проти спільної загрози». 

Ключові слова: модель стратегічного партнерства, українсько-польське стратегічне партнерство, Польща, 
Україна, регіональна безпека, рівноправне партнерство, асиметричне партнерство.

Summary. Based on the fact that a fairly thorough legislative and regulatory framework has already been created 
in relations between Ukraine and Poland, the author set a goal to focus attention on the most important aspects of 
the strategic partnership format, which recently, for various reasons, began to lose the declared level. Among such 
issues that require further research and are presented in this article: rethinking conceptual approaches to defining 
strategic partnership; revision of strategic partnership criteria, change of Ukrainian-Polish strategic partnership 
model. The article reveals the evolution of the strategic partnership between Poland and Ukraine and identifies 
key trends in its development. It has been proven that with the beginning of the Russian war against Ukraine, the 
Ukrainian-Polish strategic partnership is approaching the model of ,,strategic partnership against a common threat”.

Keywords: strategic partnership model, Ukrainian-Polish strategic partnership, Poland, Ukraine, regional security, 
equal partnership, asymmetric partnership.
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Wstęp

Cechą charakterystyczną obecnego stanu partnerstwa strategicznego Ukrainy i Pol-
ski jest to, że kształtuje się ono na tle wojny rosji z Ukrainą. Dlatego też najbardziej 
wrażliwą i zagrożoną jest sfera bezpieczeństwa regionalnego. Oczywiste wydaje się, 
że Europa Wschodnia znajduje się w epicentrum regionalnej i globalnej konfrontacji 
między dwiema kluczowymi potęgami geopolitycznymi – rosją i Stanami Zjedno-
czonymi. Rosja rozpoczęła wojnę przeciwko Zachodowi, aby odzyskać kontrolę nad 
strategicznie ważnym regionem – Europą Wschodnią. Ostatecznym celem konfrontacji 
jest zniszczenie istniejącej architektury bezpieczeństwa w Europie i zrewidowanie 
pozimnowojennego porządku świata.

Realia wojenne wpłynęły na charakter strategicznego partnerstwa Ukrainy z Pol-
ską i wymagały przeprowadzenia rewizji ich dwustronnych stosunków. Dlatego dziś 
wśród najważniejszych wskaźników partnerstwa strategicznego tych dwóch państw 
należy wyróżnić nowe kryteria, właściwe warunkom wojennym. Oznacza to, że głów-
ny priorytet w rozwoju tego poziomu stosunków przesuwa się do sfery wojskowej, 
a model partnerstwa strategicznego Ukrainy i Polski przekształca się z asymetrycz-
nego w model partnerstwa równoprawnego i symetrycznego, ukierunkowanego na 
walkę ze wspólnym zagrożeniem. Innym ważnym trendem w tym partnerstwie jest 
proces integracji europejskiej Ukrainy, w którym Polska przekształca się z adwokata 
Ukrainy w jej sojusznika. W tym kontekście partnerstwo strategiczne między Polską 
a Ukrainą przedstawia się jako pośredni poziom relacji na drodze do sojuszu między 
dwoma państwami.

Partnerstwo strategiczne w wymiarze konceptualnym

Partnerstwo strategiczne jest jedną z najważniejszych cech i kryteriów oceny po-
ziomu międzynarodowych interakcji między państwami. W przeciwieństwie do takich 
stosunków jak: współpraca, konfrontacja, a nawet wojna, partnerstwo lub sojusz cha-
rakteryzują się przede wszystkim wspólnotą interesów strategicznych. Z kolei stosunki 
wojny lub konfrontacji są naznaczone ostrymi antagonizmami między państwami, 
których interesy mają bezkompromisowy charakter. W odróżnieniu od wrogich sto-
sunków relacje pokojowego współistnienia cechują się całym szeregiem sprzeczności 
między państwami, ich interesy nie są jednak nastawione na rywalizację lub spór. Po-
kojowe współistnienie jest zatem krokiem przejściowym w kierunku konstruktywnych 
powiązań, w których możliwe są kompromisy oraz w dalszej kolejności partnerstwo 
strategiczne. Ponieważ oba poziomy wykluczają antagonizm interesów, najbliższe 
strategicznym relacjom partnerskim pozostają również relacje współpracy, które cha-
rakteryzują się wspólnymi interesami opartymi na wzajemnych korzyściach.
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Za wyższy poziom kontaktów międzynarodowych uznaje się relacje partner-
stwa, które w odróżnieniu od współpracy charakteryzują się istnieniem nie tylko 
chęci współdziałania, ale także istnieniem wspólnego problemu i podejścia do jego 
rozwiązania. Oznacza to również wizję wspólnych sposobów realizacji interesów 
narodowych państw partnerskich oraz spójność stanowisk i działań w celu rozwią-
zania pewnych jednoczących kwestii. Jednocześnie w relacjach partnerstwa podmiot 
zastrzega sobie prawo do prowadzenia niezależnej polityki i posiadania niezależnego 
stanowiska, które może różnić się lub wykazywać istotne rozbieżności względem 
stanowiska swojego partnera. Stosunki partnerstwa nie przewidują powoływania 
wspólnych organów i ścisłej koordynacji działań.

Przechodząc do omówienia typu stosunków sojuszniczych, należy podkreślić w ich 
specyfice istnienie wobec innych państw członkowskich ścisłych zobowiązań, których 
celem jest zapewnienie bezpieczeństwa narodowego i obrony. Warunkiem wstępnym 
takich stosunków jest funkcjonowanie wspólnych organów zarządzających, których 
decyzje są wiążące dla każdego państwa członkowskiego. Relacje sojusznicze znacząco 
wzmacniają stan bezpieczeństwa narodowego i zdolności obronne państw należących 
do sojuszy, ale jednocześnie poważnie ograniczają zdolność państwa do podejmowa-
nia decyzji i prowadzenia niezależnej polityki w dziedzinie bezpieczeństwa i obrony. 
Relacje te powstają nie tylko w wyniku zbieżności interesów narodowych w dziedzinie 
bezpieczeństwa i obrony, ale także w obliczu wspólnego wroga lub wspólnego zagro-
żenia militarnego. To właśnie te ostatnie elementy działają jako czynniki integrujące 
sojusz i mobilizujące do zawarcia sojuszniczych stosunków międzypaństwowych. Te 
ostatnie są nawiązywane poprzez zawarcie dwustronnego porozumienia wojskowo-
-politycznego o wzajemnej pomocy w dziedzinie bezpieczeństwa i obrony lub poprzez 
przystąpienie do bloków wojskowo-politycznych. Głównym punktem dokumentów 
prawnych sojuszu jest postanowienie, że atak zbrojny na jedną lub więcej stron po-
rozumienia będzie traktowany jako atak na wszystkie strony, a każda ze stron udzieli 
pomocy stronie lub stronom, które zostały zaatakowane.

Jaka jest więc różnica między partnerstwem strategicznym a sojuszem lub zwy-
kłym partnerstwem? Partnerstwo strategiczne stanowi ogniwo pośrednie między 
partnerstwem a sojuszem. Różni się przede wszystkim charakterem interesów państw 
i mechanizmami realizacji tych interesów, ponadto ma własne specjalne kryteria 
oceny. Strategiczne interesy, nieodłącznie związane z podmiotami takich relacji, są 
długoterminowe. Ich realizacja ma decydujący wpływ na rozwój wewnętrzny pań-
stwa, jego politykę zagraniczną i kurs wojskowo-polityczny. Są one przede wszystkim 
związane z zapewnieniem zasobów niezbędnych do utrzymania żywotnej aktywności 
społeczeństwa i rozwoju państwa. Do wspomnianych zasobów należą: bezpieczeń-
stwo energetyczne, zapewnienie żywności i innych rodzajów strategicznych surow-
ców oraz zasobów naturalnych, bezpieczny dostęp do ważnych regionów świata, 
bezpieczeństwo narodowe.
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Partnerstwo strategiczne spełnia to kryterium tylko wtedy, gdy interesy te są 
wzajemne. Jeśli jedno z państw przyjmuje takie priorytety, a drugie nie, wówczas 
relację można określić jako zależność strategiczną. Jednocześnie strategiczne interesy 
obu krajów muszą być zbieżne, a nie sprzeczne.

Z kolei zbieżność lub rozbieżność interesów strategicznych zależy od sfery ich 
realizacji. Odnoszą się one przede wszystkim do takich obszarów, jak sfera woj-
skowo-polityczna, gospodarcza i zagraniczna. Poziom partnerstwa strategicznego 
w stosunkach między państwami jest możliwy, gdy istnieje zbieżność interesów 
strategicznych w określonym obszarze lub kilku obszarach. Sytuacja, w której jedno 
państwo posiada interesy strategiczne w stosunku do swojego partnera w jednym 
obszarze, a partner ten łączy swoje interesy strategiczne z innym obszarem, nie może 
być klasyfikowana jako partnerstwo strategiczne. Różnice w obszarach interesów 
strategicznych mogą prowadzić do pewnych sprzeczności, których rozwiązanie wy-
maga ustępstw z obu stron. W takiej sytuacji partnerstwo strategiczne będzie miało 
charakter głównie deklaratywny. W sferze wojskowo-politycznej wzajemne interesy 
strategiczne mogą opierać się na potrzebie rozwiązywania wspólnych kwestii bez-
pieczeństwa oraz przeciwdziałania wspólnym zagrożeniom i wyzwaniom.

Partnerstwo strategiczne na płaszczyźnie militarno-politycznej może również obej-
mować udzielanie pomocy wojskowej na wniosek państwa partnerskiego oraz pomoc 
w rozwoju i wzmacnianiu jego sektora obronnego. W takiej sytuacji nie zobowiązuje 
ono każdego państwa do podejmowania takich działań, jak ma to miejsce w relacjach 
sojuszniczych. Jednocześnie partnerstwo strategiczne zachęca strony do uwzględnia-
nia wzajemnych interesów narodowych i zawierania kompromisów w celu osiągnię-
cia wspólnych celów strategicznych. W jego ramach można podpisywać zarówno 
zamknięte, jak i otwarte porozumienia wojskowo-polityczne, tak międzypaństwowe, 
jak i międzyresortowe.

Partnerzy strategiczni mogą koordynować swoje działania w celu realizacji soli-
darnych interesów strategicznych i demonstrować jednolite stanowisko w określo-
nych kwestiach polityki zagranicznej lub wojskowo-politycznych. Takie działania do 
niczego ich jednak nie zobowiązują. Naukowcy z Ukraińskiego Centrum Studiów 
Ekonomicznych i Politycznych im. Ołeksandra Razumkowa twierdzą, że „partnerstwa 
strategiczne opierają się na współzależności geopolitycznej, czasami na geograficz-
nej i kulturowej bliskości dwóch państw. W niektórych przypadkach poszukiwanie 
partnerów strategicznych wynika z pragnienia państwa, aby stać się regionalnym lub 
globalnym liderem” (Передумови для встановлення відносин, s. 19). W danym 
przypadku akcent stawiany jest na czynnik geopolityczny jako kryterium określania 
poziomu partnerstwa strategicznego i tworzenia wspólnych interesów strategicznych.

Kontynuując analizę w danym kontekście, należy zauważyć, że czynnik geopo-
lityczny może służyć jako kryterium określania relacji partnerstwa strategiczne-
go zarówno na poziomie globalnym, jak i regionalnym. Partnerstwo strategiczne to 
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kierunek, jaki państwo obiera, wokół którego koncentruje swe główne zasoby dla 
osiągnięcia celu strategicznego.

Niniejszy przegląd teoretyczny pokazuje, że tylko te relacje między państwami, 
które spełniają poniższe kryteria, można sklasyfikować jako partnerstwo strategiczne. 
Po pierwsze, partnerzy mają wspólne interesy strategiczne w kilku obszarach rela-
cji. Po drugie, wykazują takie samo rozumienie treści merytorycznej partnerstwa 
strategicznego. Po trzecie, relacje powinny charakteryzować się trwałością, tj. ist-
nieniem wcześniejszej praktyki koordynacji działań polityki zagranicznej państw 
na arenie międzynarodowej. Po czwarte, ważną cechą partnerstwa strategicznego 
jest progresywny charakter stosunków strategicznych między podmiotami. Po piąte, 
relacje posiadają jasne mechanizmy koordynacji interesów strategicznych w ramach 
partnerstwa. Po szóste, zakres partnerstwa strategicznego powinien być zapisany 
w odrębnym dokumencie międzynarodowym.

Analiza stosunków Ukrainy z Polską zgodnie z powyższymi kryteriami wskazuje, 
że w pełni spełniają one poziom partnerstwa strategicznego. Jednak sam model takiego 
partnerstwa między tymi państwami pozostaje dyskusyjny, biorąc pod uwagę to, że 
w rzeczywistości jest ono asymetryczne. Niektórzy eksperci twierdzą, że Polska od 
samego początku buduje swoje relacje z Ukrainą w oparciu o model taktycznego part-
nerstwa dla strategicznych rezultatów. Głównym motywem tworzenia takiego modelu 
relacji jest potencjalna możliwość osiągnięcia swoich strategicznych interesów poprzez 
wejście w tymczasowe partnerstwo, a nie konfrontację z konkretnym państwem. Dla-
tego też model taktycznego partnerstwa dla strategicznych rezultatów, co do zasady, 
ustanawiają kluczowe ośrodki władzy lub państwa, które roszczą sobie pretensje do 
podobnego statusu na poziomie globalnym lub regionalnym (Жовква, s. 47).

Powyższy model partnerstwa strategicznego jest charakterystyczny dla relacji mię-
dzy Polską a Ukrainą, o czym przekonuje doktor nauk politycznych, szef Departamentu 
Kancelarii Prezydenta, Ihor Żowkwa. Stwierdza on ponadto: „Podczas gdy w ramach 
NATO Polska rozwiązała problem znalezienia odpowiedniej pozycji poprzez usta-
nowienie strategicznego partnerstwa ze Stanami Zjednoczonymi, to w UE starała się 
zapewnić sobie rolę lokomotywy integracji krajów Europy Wschodniej, w szczególności 
Ukrainy, z Unią Europejską. Ta rola tłumaczy konkretne podejmowane przez Polskę 
inicjatywy”  (ibidem, s. 121). Rzeczywiście, Polska dąży do tego, by stać się regional-
nym liderem w Europie Środkowo-Wschodniej, dlatego wdraża projekt Trójmorza, 
zainicjowała program Partnerstwa Wschodniego oraz inne projekty integracyjne.

Ewolucja partnerstwa strategicznego Ukrainy i Polski

Podstawą polityki zagranicznej Polski po upadku dwubiegunowego systemu 
stosunków międzynarodowych i rozpadzie ZSRR był powrót do Europy poprzez 
przystąpienie do UE i NATO. Fundamentem stał się zatem prozachodni kurs polityki 
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zagranicznej. Jednocześnie podstawy polityki zagranicznej Polski nie ograniczały się 
do kursu proeuropejskiego. Chodziło o nowe potwierdzenie państwowości, która 
musiała być oparta na historycznym dziedzictwie Rzeczypospolitej, rozwoju na-
rodu, budowaniu nowoczesnych instytucji politycznych, przeprowadzaniu reform 
wewnętrznych. Tworzenie nowej państwowości nierozerwalnie łączyło się z odpo-
wiedzią na pytanie o miejsce, jakie Polska powinna zajmować w całej przestrzeni 
geopolitycznej Europy, i rolę, jaką mogłaby odgrywać w procesach regionalnych 
i paneuropejskich. Ustalenie tych złożonych kwestii wymagało konceptualnego 
uzasadnienia.

Dojście do władzy Solidarności pod koniec lat 80. doprowadziło do wyboru 
koncepcji Jerzego Giedroycia–Juliusza Mieroszewskiego. Oczywiście polityka za-
graniczna Polski musiała wpisywać się w nurt budowy Wielkiej Europy, polityki 
wschodniej Niemiec, rozszerzenia NATO i UE. To pozwalało na pozyskanie poparcia 
RFN dla wejścia Polski do struktur zachodnioeuropejskich i euroatlantyckich, roz-
wiązania problemów powojennego układu granicy Polski i Niemiec oraz pozyskania 
niemieckich inwestycji dla polskiej gospodarki. Zadaniem Polski było jednak nie 
tylko wpisanie się w trend procesu euroatlantyckiego i zachodnioeuropejskiego, ale 
także stanie się promotorem tego procesu. Takim promotorem Polska mogła stać się 
tylko na kierunku wschodnioeuropejskim. Dlatego koncepcja J. Giedroycia musiała 
być dostosowana do realiów ówczesnego jednobiegunowego świata.

Głównym postulatem doktryny Giedroycia–Mieroszewskiego jest przekonanie 
o tym, że Polska powinna uznać pełną niepodległość Ukrainy, Litwy i Białorusi. 
Jednocześnie umacnianie suwerenności państwowej tych krajów nie powinno stać 
się przedmiotem konfliktu z rosją. Tym samym, zdaniem J. Giedroycia, stworzenie 
pasa zaprzyjaźnionych państw zapewni Polsce nienaruszalność jej wschodnich granic 
i pomoże uniknąć sytuacji swoistej strefy buforowej, w jakiej znalazła się w okresie 
międzywojennym. Aby jednak tak się stało, Polska musi porzucić ideę imperiali-
zmu i chęć dominacji nad Europą Wschodnią oraz odstąpić od odzyskania ziem na 
Wschodzie, które należały do niej przed 1939 r. Zamiast tego misją Rzeczpospolitej 
ma być pomoc państwom Europy Wschodniej w integracji z cywilizacją zachodnią. 
W latach 90. praktyczną realizacją tej doktryny była koncepcja współpracy wschod-
nioeuropejskiej, która traktowała stosunki z Ukrainą, Białorusią i Litwą jako nie-
zbędny etap do dalszej, bardziej organicznej integracji krajów Europy Wschodniej, 
w tym Polski, ze strukturami zachodnioeuropejskimi (Милякова, 2000, s. 13–21). 
Wskazana koncepcja polityki zagranicznej Polski okazała się niezwykle owocna dla 
stosunków między tym państwem a Ukrainą.

Pierwszym dowodem jej realizacji było podpisanie Deklaracji o zasadach i pod-
stawowych kierunkach rozwoju stosunków Polski i Ukrainy przez ministra spraw 
zagranicznych Rzeczpospolitej Polskiej Krzysztofa Skubiszewskiego i ministra spraw 
zagranicznych Ukraińskiej SRR Anatolija Złenkę 13 października 1990 r. w Kijowie.
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Artykuł 3. tej Deklaracji stanowi: „Ukraińska Socjalistyczna Republika Radziecka 
i Rzeczpospolita Polska nie mają wobec siebie żadnych roszczeń terytorialnych i nie 
będą wysuwać takich roszczeń w przyszłości”. Obie strony zobowiązały się do posza-
nowania praw mniejszości narodowych na swoim terytorium i pomocy w poprawie 
ich sytuacji. Deklaracja jeszcze raz potwierdziła historyczne i etniczne więzi między 
Polską a Ukrainą oraz odniosła się do „etnicznego i kulturowego pokrewieństwa 
narodów polskiego i ukraińskiego” (Stephen, 1993, s. V).

Polska jako pierwsza uznała niepodległość Ukrainy, a stało się to 2 grudnia 
1991 r. Z kolei już 8 stycznia 1992 r. oba państwa nawiązały stosunki dyplomatycz-
ne. W dniach 18–19 maja tegoż roku prezydent Ukrainy Łeonid Krawczuk złożył 
pierwszą oficjalną wizytę w Polsce. Podpisano wówczas Traktat między Rzeczpospo-
litą Polską a Ukrainą o dobrym sąsiedztwie, przyjaznych stosunkach i współpracy, 
który w szczególności stanowił, że kraje „będą podejmować i wspierać działania 
mające na celu zachowanie i rozwój pozytywnych tradycji wspólnego dziedzictwa, 
a także przezwyciężanie uprzedzeń i negatywnych stereotypów w stosunkach mię-
dzy dwoma narodami” (Договір між Україною та Республікою Польщею про 
добросусідство, 1992). 

W dniach 24–25 maja 1993 r. prezydent Polski Lech Wałęsa złożył oficjalną wizytę 
w Ukrainie, której jednym z głównych rezultatów było powołanie Komitetu Konsulta-
cyjnego Prezydentów Ukrainy i Rzeczypospolitej Polskiej. Polska zgodziła się pomóc 
Ukrainie w integracji ze strukturami zachodnioeuropejskimi – NATO i UE. Po wizycie 
Ł. Kuczmy w Polsce w dniach 25–27 czerwca 1996 r. i wizycie nowo wybranego pre-
zydenta Polski Aleksandra Kwaśniewskiego w Kijowie w dniach 20–22 maja 1997 r. 
stosunki między państwami osiągnęły poziom partnerstwa strategicznego. Z kolei 
21 maja głowy obu państw podpisały nieformalną Deklarację o Przebaczeniu i Pojed-
naniu, która prawnie poświadczała status partnerstwa strategicznego. W tamtym czasie 
opierał się on na symetrycznych relacjach między dwoma państwami. Jak wiadomo, 
stosunki symetryczne charakteryzują się równością wzajemnych relacji, równoprawno-
ścią, równorzędnością i równowagą. Opierając się na tych zasadach, Ukraina i Polska 
były w stanie znaleźć polityczne i historyczne porozumienie oraz zrealizować wiele 
celów narodowych zarówno w stosunkach dwustronnych, jak i międzynarodowych. 
Partnerstwo symetryczne zostało wzmocnione z tej racji, że obie strony dysponowa-
ły porównywalnym potencjałem gospodarczym, finansowym i humanitarnym, co 
pozwoliło im rozwijać stosunki na zasadzie równorzędności. Oba kraje odgrywały 
i nadal odgrywają ważną rolę geopolityczną i geostrategiczną w Europie Środkowo-
-Wschodniej oraz przejawią wspólne poglądy na kwestię rozwoju bezpieczeństwa 
regionalnego i europejskiego. W latach 90. oba państwa obrały sobie podobne cele 
w zakresie integracji ze strukturami europejskimi i euroatlantyckimi.

Jednak w ciągu ostatnich dwudziestu lat symetria stosunków Polski i Ukrainy 
systematycznie przekształcała się w asymetrię. Dlatego obecne partnerstwo stra-
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tegiczne obu państw nabrało cech klasycznej nierówności. W sferze gospodarczej 
Ukraina jest pięć razy słabsza od Polski pod względem PKB, ponadto isnieje znaczna 
dysproporcja w systemie monetarnym i finansowym. Podczas gdy w sektorze woj-
skowym i obronnym w latach 90. potencjał Ukrainy był 2,5 razy większy niż Polski, 
nie uwzględniając potencjału rakiet nuklearnych znajdujących się na terytorium 
państwa, dziś to Polska ma przewagę nad Ukrainą pod względem potencjału woj-
skowego wynoszącą 1,3.

Asymetria statusu jest również wyraźnie widoczna w sferze międzynarodowej. 
Polska znajduje się w pierwszej piątce najbardziej rozwiniętych państw Europy, 
należy do NATO i UE. Ukraina zaś z podmiotu stosunków międzynarodowych 
przekształciła się w przedmiot wpływów zewnętrznych (i dopiero teraz, w trakcie 
wojny z rosją, odzyskała swoją podmiotowość). Jej gospodarka została zdeindustria-
lizowana i zmonopolizowana przez oligarchów. W kraju kwitła totalna korupcja, 
która stała się jednym z głównych mechanizmów zarządzania państwem. Rezultatem 
degradacji była niezdolność Ukrainy do obrony przed zewnętrzną agresją wojsko-
wą i brak zrównoważonego rozwoju gospodarczego. Na arenie międzynarodowej 
Ukraina znalazła się poza NATO i UE, w szarej strefie próżni bezpieczeństwa, 
a tym samym w stefie bezpośredniego i pełnoskalowego zagrożenia ze strony rosji. 
Sytuacja ta sprawiła, że Ukraina przestała być wiarygodnym partnerem, a stała się 
problemem na mapie bezpieczeństwa europejskiego.

Podstawowymi czynnikami przezwyciężenia asymetrii jest wspólnota strategicz-
nych interesów Ukrainy i Polski w dziedzinie bezpieczeństwa i obrony, gospodar-
ki i energetyki oraz w sferze międzynarodowej. Strategiczne partnerstwo między 
Ukrainą i Polską spełnia kryterium trwałości stosunków dwustronnych, chociaż 
nadal napotykamy tutaj na nieprzezwyciężone trudności związane z kontrowersyjną 
historią relacji między dwoma państwami, która łączy i jednocześnie dzieli. Mimo 
to oznaką równoprawnych relacji jest rozwój dialogu politycznego między rządami 
i przywódcami Ukrainy i Polski, a także takie samo rozumienie treści partnerstwa, 
choć nie we wszystkich obszarach. W szczególności rozbieżność dotyczy sfery hu-
manitarnej. W tym sensie istnieją również różnice w priorytetach partnerstwa. 
Podczas gdy Ukraina priorytetowo traktuje sferę wojskową, obronną i gospodarczą, 
Polska stawia na pierwszym miejscu sferę humanitarną.

Pomimo różnic Ukraina i Polska korzystają z szerokiego wachlarza instrumentów 
prawnych umożliwiających pogłębianie strategicznego partnerstwa. Wielką wagę 
w przezwyciężaniu asymetrii w stosunkach dwustronnych ma doświadczenie Polski 
we wdrażaniu reform antykorupcyjnych i wzmacnianiu zdolności instytucjonalnych 
władz publicznych.
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Partnerstwo strategiczne Ukrainy i Polski w sytuacji wojny

Oczywiście rozwój partnerstwa strategicznego jest dość dynamiczny, a zatem 
modele tego poziomu relacji mogą się zmieniać w zależności od wewnętrznych 
procesów politycznych w obu państwach oraz modyfikacji sytuacji międzynarodo-
wej. Od początku wojny rosji przeciwko Ukrainie partnerstwo strategiczne Polski i 
Ukrainy zbliża się do modelu „partnerstwa strategicznego, skupionego wokół wspól-
nego zagrożenia”. Oczywiście, od teraz i w nadchodzących latach ów model zyska 
status dominującego w stosunkach obu państw, a to za sprawą trwającej agresji, która 
ma tendencję do eskalacji w wojnę globalną, stwarzając dla Polski stałe zagrożenie 
militarne ze strony rosji.

Dlatego zachodzi potrzeba wyznaczenia dodatkowych kryteriów strategicznego 
partnerstwa w czasie wojny. Badacze z przywoływanego już Centrum im. A. Ra-
zumkowa dodali dwa ważne wskaźniki do ogólnych kryteriów określania poziomu 
partnerstwa strategicznego. Po pierwsze, kryterium pomocy – spełniają je państwa, 
które udzielają Ukrainie największej pomocy w przeciwdziałaniu rosyjskiej agresji. 
Po drugie, kryterium solidarności – dotyczy ono państw, które politycznie solida-
ryzują się z Ukrainą w trakcie wojny rosji z Ukrainą. Na podstawie tych specyficz-
nych kryteriów Polska jest liderem w rankingu zgodności z poziomem partnerstwa 
strategicznego pod względem wsparcia, zajmując pierwsze miejsce zdaniem 91,1% 
ankietowanych ekspertów i drugie miejsce według 78,5% ankietowanych obywateli, 
ustępując tylko Stanom Zjednoczonym (87%) (Стратегічне партнерство України 
[реалії та пріоритети в умовах війни], 2023, s. 7).

Strategia Polityki Zagranicznej Ukrainy zawiera jeszcze jedną kategorię związaną 
z ustanowieniem partnerstwa strategicznego. Powiązane są z nią państwa strategicz-
nie ważne dla Ukrainy: Stany Zjednoczone, Wielka Brytania, Polska, Kanada, Niem-
cy, Francja, Litwa, Japonia, Rumunia i Mołdawia. Podczas wojny grupa ta wspiera 
Ukrainę, potępia interwencję rosji, nakłada sankcje i zapewnia Ukrainie różne formy 
pomocy i wsparcia. Władze tych państw deklarują konsekwentne proukraińskie 
stanowisko i realizują je na arenie międzynarodowej (ibidem, s. 10). Relacje z pań-
stwami, strategicznie ważnymi dla Ukrainy, opierają się na takich wartościach jak: 
demokracja, rządy prawa oraz promocja integracji europejskiej i euroatlantyckiej.

W oparciu o specyfikę obszarów partnerstwa strategicznego w niniejszym opra-
cowaniu zaleca się określenie kryteriów dla każdego z nich. Na przykład w sferze 
gospodarczej kryteria takie powinny obejmować zakres pomocy gospodarczej, in-
westycje, pomoc Ukrainie w zapewnieniu stabilności energetycznej i zrównoważo-
nego bilansu handlowego. Z kolei w sferze bezpieczeństwa powinno się wziąć pod 
uwagę pomoc w zwiększaniu zdolności obronnych państwa i udzielenie gwarancji 
bezpieczeństwa.
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Jeśli chodzi o identyfikację obecnego poziomu takiej współpracy, to w Strategii 
Polityki Zagranicznej Ukrainy czytamy: „Strategiczne partnerstwo z Rzeczpospolitą 
Polską w wymiarze europejskim, euroatlantyckim, regionalnym i dwustronnym jest 
jednym z głównych priorytetów polityki zagranicznej Ukrainy. Partnerstwo to musi 
być dalej wzmacniane poprzez nowe projekty na dużą skalę w sferze bezpieczeństwa, 
energetyki, wojskowości, handlu i gospodarki (art. 111). Istnienie znaczącej ukraiń-
skiej mniejszości narodowej w Rzeczypospolitej Polskiej powoduje zwiększoną uwagę 
dotyczącą ochrony praw i legalnych interesów Ukraińców w tym kraju. Ukraina jest 
otwarta na dwustronny dialog na temat pamięci historycznej w celu przezwyciężenia 
istniejących stereotypów i zminimalizowania wpływu tragicznych kart wspólnej 
historii na współpracę dwustronną (art. 112)” (Стратегії зовнішньополітичної 
діяльності України, 2021). Strategia Bezpieczeństwa Narodowego Ukrainy stano-
wi, że państwo będzie rozwijać strategiczne partnerstwo z Rzeczpospolitą Polską, 
Republiką Azerbejdżanu, Gruzją, Republiką Litewską i Republiką Turcji w celu 
ochrony swoich interesów narodowych i wzmocnienia bezpieczeństwa regionalnego. 
Tym samym dokument ten wymienia Polskę jako jednego z pięciu strategicznych 
partnerów Ukrainy (Стратегія національної безпеки України, 2020).

Powstaje więc pytanie: Jakie miejsce nadaje się Polsce wśród innych strategicznych 
partnerów Ukrainy? Według badania socjologicznego, przeprowadzonego przez Cen-
trum im. A. Razumkowa wśród obywateli Ukrainy, Polska zajmuje trzecie miejsce, 
za Stanami Zjednoczonymi i Wielką Brytanią. Aż 92,3% ankietowanych obywateli 
Ukrainy wskazało Polskę jako strategicznego partnera Ukrainy, 93,4% respondentów 
wymieniło USA i 93,8% ankietowanych uznało Wielką Brytanię za partnera strategicz-
nego Ukrainy. Eksperci zaś wyżej ocenili Polskę jako partnera strategicznego. Z po-
parciem na poziomie 97% zajmuje ona drugie miejsce w rankingu, ustępując jedynie 
Stanom Zjednoczonym z poparciem na poziomie 98% (Стратегічне партнерство 
України [реалії та пріоритети в умовах війни], 2023, s. 11).

W rzeczywistości cytowane punkty Strategii Polityki Zagranicznej Ukrainy 
wskazują na główne priorytety, które państwo stara się realizować w rozwijaniu 
strategicznych stosunków partnerskich z Polską. Biorąc jednak pod uwagę to, że 
strategia została zatwierdzona dekretem prezydenckim z 26 sierpnia 2021 r., tj. 
przed rozpoczęciem pełnoskalowej wojny rosji z Ukrainą, jasne jest, że przebieg 
konfliktu zbrojnego wpływa zasadniczo na zmianę priorytetów Ukrainy w zakresie 
strategicznego partnerstwa z Polską.

Pogłębienie partnerstwa strategicznego między Ukrainą a Polską zostało wzmoc-
nione w kontekście wojny hybrydowej rosji i jej eskalacji w pełnoskalową wojnę prze-
ciwko Ukrainie. W kontekście działań militarnych Polska była pierwszym państwem, 
które doświadczyło potężnego ciosu migracyjnego w postaci milionów ukraińskich 
uchodźców. Od początku inwazji Polska przyjęła więcej ukraińskich uchodźców niż 
jakiekolwiek inne państwo europejskie, zapewniając im jednocześnie szereg świad-
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czeń socjalnych, takich jak dostęp do opieki zdrowotnej i edukacji, a także możli-
wości zatrudnienia. W roku 2022 władze Polski zarejestrowały ponad 1,5 miliona 
ukraińskich uchodźców. Polska stała się szlakiem tranzytowym, ale też i domem 
dla milionów Ukraińców. Od 24 lutego 2022 r. granicę przekroczyło 9,4 mln Ukra-
ińców, co stanowi to 25% ludności Polski. W tym kontekście 12 marca tegoż roku 
prezydent Rzeczypospolitej Andrzej Duda podpisał ustawę o pomocy obywatelom 
Ukrainy w związku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego państwa. Dokument 
ten zagwarantował Ukraińcom pobyt w Polsce na okres półtora roku, prawo do 
pracy oraz prawo do otrzymywania świadczeń państwowych na równi z Polakami.

Takie działania władz znalazły jednogłośne poparcie polskiego społeczeństwa. 
Na pytanie, czy Polska powinna przyjąć ukraińskich uchodźców 26% wybrało opcję 
„zdecydowanie tak”, a 53% „raczej tak”. „Zdecydowanie nie” odpowiedziało 4% 
respondentów, a 11% – „raczej nie”. Ponadto 52% Polaków przyznało, że oni sami 
lub ktoś z ich rodziny dobrowolnie i bezpłatnie pomaga uchodźcom przybywają-
cym z Ukrainy, a 48% ankietowanych wyraziło przeciwną opinię. Respondentów 
zapytano również o pomoc, jakiej Polska udziela uchodźcom z Ukrainy. Większość, 
czyli 64%, uważa tę pomoc za wystarczającą. Tylko 3% respondentów postrzega ją 
jako zbyt małą. W pierwszych dniach pełnoskalowej inwazji z pomocą Ukraińcom 
pospieszyli nie tylko przedstawiciele najwyższych szczebli władzy. Prywatne polskie 
firmy organizowały dostawy towarów humanitarnych na granicę, a w miastach po-
wstawały centra pomocy, do których zwykli ludzie przynosili to, czym chcieli się 
podzielić. Dodatkowo zostawiali tam swoje dane kontaktowe, tym samym zgłaszając 
chęć przyjęcia tych Ukraińców, którzy nie mieli dokąd pójść.

Tylko w pierwszych trzech miesiącach wojny Polacy przekazali ukraińskim uchodź-
com 10 mld zł ze swoich rodzinnych budżetów. Świadczą o tym wyniki badania prze-
prowadzonego przez ekspertów Polskiego Instytutu Ekonomicznego (Polacy mogli 
wydać nawet 10 mld PLN, 2022). To 2,5 razy więcej niż polskie wydatki charytatywne 
w 2021 r. W sumie 70% polskiego społeczeństwa okazało materialne wsparcie uchodź-
com. Polscy operatorzy komórkowi zapewnili im darmowe połączenia przez pierwszy 
miesiąc pobytu w Polsce. Największy polski przewoźnik kolejowy – PKP Intercity – 
wprowadził bezpłatne przejazdy dla obywateli Ukrainy do końca czerwca 2022 r. Polska 
pomoc finansowa dla Ukrainy wyniosła ponad 2,1 mld USD. Oczywiście tak ogromne 
wsparcie materialne miało negatywny wpływ na sytuację gospodarczą Polski. Wzrosła 
inflacja, zwiększył się popyt na mieszkania, żywność, towary i usługi – wszystko to 
podniosło koszty życia. W kwietniu 2023 r. prawie 64% firm produkcyjnych stwierdzi-
ło, że wojna w Ukrainie miała niewielki negatywny wpływ na działalność gospodarczą 
(Bravo Poland for supporting Ukraine, 2023).

Sytuacja ta została natychmiast wykorzystana przez propagandę rosji. W celu 
pogorszenia relacji między Ukrainą a Polską rosja prowadzi intensywną kampanię 
dezinformacyjną. W rosyjskojęzycznej przestrzeni informacyjnej rozpowszechniana 
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jest narracja mówiąca o tym, że polska armia zamierza wkroczyć do Ukrainy, aby 
zająć jej zachodnią część w imię idei wielkiej Rzeczypospolitej. Z kolei Polakom 
przedstawiana jest inna wersja. Dla nich propaganda rosji rozpowszechnia mity, że 
wspieranie Ukrainy i pomoc ukraińskim uchodźcom nie leży w interesie Polski, że 
może to doprowadzić do wciągnięcia Polski w wojnę ze wszystkimi konsekwencjami, 
w tym uderzeniem nuklearnym. Pomimo faktu, że zarówno Ukraińcy, jak i Polacy 
są odporni na podobne dezinformacyjne wirusy tworzone przez rosyjskich propa-
gandystów, narracje te nadal powodują pewien dyskomfort informacyjny dla obu 
narodów, zasiewając wątpliwości w podświadomości ludzi.

Pogłębienie współpracy wojskowej i obronnej powinno stać się wiodącym kie-
runkiem rozwoju równoprawnego i symetrycznego partnerstwa między Ukrainą 
i Polską. Ten najwyższy priorytet wynika z rosnącego zagrożenia militarnego ze 
strony federacji rosyjskiej dla Ukrainy i Polski oraz z rozbudowy sił ofensywnych 
rosji, wykorzystania nowej broni rakietowej i przeprowadzenia strategicznych ćwi-
czeń wojskowych na dużą skalę na wschodniej flance NATO i tymczasowo okupo-
wanych terytoriach Ukrainy, a także, co najważniejsze, jest bezpośrednim wynikiem 
wojny rosji przeciwko Ukrainie. Agresywna polityka zagraniczna i wojskowa rosji 
nie tylko zagraża bezpieczeństwu narodowemu Ukrainy i Polski, ale może również 
sprowokować wojnę regionalną w Europie Środkowo-Wschodniej.

Jednocześnie należy zająć się asymetrycznym charakterem partnerstwa strate-
gicznego Polski i Ukrainy. Rozwiązanie tego problemu zależy od tego, jakie miejsce 
w polityce zagranicznej Polski zajmie kwestia partnerstwa strategicznego. Dlatego 
też, aby przywrócić symetryczny charakter tych relacji, należy skupić się na stwo-
rzeniu odpowiedniego zaplecza konceptualnego, które da podwaliny dla strategii 
równoprawnego partnerstwa symetrycznego.

Od partnerstwa asymetrycznego ku modelowi równoprawnego 
partnerstwa symetrycznego – razem przeciwko wspólnemu zagrożeniu

Kiedy odwołujemy się do dychotomii równoprawny–nierównoprawny, konieczne 
jest zidentyfikowanie czynników, które sprawiły, że partnerstwo stało się nierówne. 
Ważne też, aby podjąć refleksję nad tym, w jaki sposób tę nierówność przezwyciężyć. 
Oczywiście, z natury implikują ją asymetryczne relacje, ponieważ charakteryzują 
się takimi cechami jak brak równowagi, dysproporcja i nierównorzędność. Równo-
rzędne relacje opierają się na braku hierarchiczności, braku antagonizmów, komple-
mentarności zasobów i ich percepcyjnej symetrii (Митрофанова, 2006, s. 158–159). 

Niehierarchiczny charakter stosunków między Ukrainą i Polską cechuje się tym, 
że w globalnej strukturze stosunków międzynarodowych należą one do tego sa-
mego poziomu państw średniej wielkości, które mają tendencję do ubiegania się 
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o regionalne przywództwo w niektórych obszarach. Ukraina i Polska starają się 
przezwyciężyć antagonizmy wspólnego dziedzictwa historycznego, spowodowane 
walką wyzwoleńczą pierwszego z tych państw w XVII w., akcją „Wisła” w okresie 
powojennym XX w., a także wołyńską tragedią Polaków, spowodowaną starciami 
polsko-ukraińskimi na terytorium zachodniej Ukrainy/wschodniej Polski. Sygna-
tariusze wspomnianej już Deklaracji o Przebaczeniu i Pojednaniu potwierdzają 
intencję budowania porozumienia. Komplementarność zasobów oznacza wzajemną 
pomoc w rozwiązywaniu zadań i zabezpieczaniu interesów Ukrainy i Polski. Symetria 
percepcyjna opiera się na wzajemnym zrozumieniu, realistycznych planach, wspól-
nych wartościach, mentalnej i etnicznej bliskości obu narodów oraz na świadomości 
wspólnego przeznaczenia, losu.

Oczywistym jest, że przejście do tak zasadniczo odmiennego modelu partnerstwa 
strategicznego wymaga opracowania koncepcji i strategii jego wdrożenia. Pierwszym 
etapem prac nad elementami strategii powinien być przegląd otoczenia międzynaro-
dowego w regionie Europy Środkowo-Wschodniej, który jest odpowiednio oceniany 
przez obie strony. Ważną częścią tego przeglądu powinna być identyfikacja interesów 
narodowych obu państw w sferze polityki zagranicznej i bezpieczeństwa. Kolej-
nym etapem opracowania dokumentu strategicznego jest analiza i uszeregowanie 
zagrożeń dla bezpieczeństwa narodowego Polski i Ukrainy według następujących 
kryteriów: obszary, aktualność i prawdopodobieństwo, a także zidentyfikowanie 
wśród nich wspólnych i odmiennych zagrożeń. Trzeci etap powinien być poświęcony 
opracowaniu zadań dla Polski i Ukrainy w zakresie realizacji wspólnych interesów 
polityki zagranicznej i neutralizacji wspólnych zagrożeń dla ich bezpieczeństwa 
narodowego. Czwarty etap prac należy skoncentrować na opracowaniu instrumen-
talnych aspektów strategii, które następnie mogą zostać nakreślone i przedstawio-
ne w postaci konkretnych propozycji. Warto zauważyć, że zaprezentowana tutaj 
strategia ma służyć jako dokument strategiczny i przewodni, a nie jako konkretny 
plan lub program działania, który wymaga wsparcia finansowego i organizacyjnego 
z odpowiednią kalkulacją niezbędnych zasobów. Ostatni aspekt leży już w gestii 
konkretnych władz wykonawczych.

Biorąc pod uwagę priorytet sfery bezpieczeństwa, obrony i gospodarki, a także 
ich asymetryczny charakter w systemie stosunków partnerskich między Ukrainą 
i Polską, warto nakreślić nadrzędne zadania, którymi należy się zająć we wskazanych 
obszarach. Przede wszystkim w celu przezwyciężenia rozbieżności w stosunkach go-
spodarczych konieczne jest skoncentrowanie wysiłków na następujących obszarach 
współpracy gospodarczej: modernizacji produkcji przemysłowej, poprawie klimatu 
inwestycyjnego i tworzeniu wspólnych przedsiębiorstw oraz wspólnej produkcji 
w obu krajach; zastąpieniu ukraińsko-rosyjskiej produkcji współpracą z polskimi 
przedsiębiorstwami, stworzeniu bardziej korzystnych warunków dla handlu na wa-
runkach parytetu, okazaniu przez Polskę pomocy Ukrainie w dostosowaniu się do 
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nowych norm i standardów przyjętych w UE, skorzystaniu z doświadczeń Polski 
w zakresie rozwoju zielonej energii i ochrony środowiska, zwalczaniu nielegalnych 
przepływów finansowych i przestępstw podatkowych; koordynacji w zakresie mi-
gracji zarobkowej, współpracy energetycznej i kwestiach przekraczania granic, zwal-
czania naruszeń przepisów celnych, kwestiach standardów certyfikacji fitosanitarnej, 
odblokowania licencji na transport towarowy, budowie interkonektora gazowego 
w celu ułatwienia odbioru amerykańskiego skroplonego gazu, dostarczanego do 
polskiego terminalu w Świnoujściu.

Jednym z niedociągnięć partnerstwa między Ukrainą a Polską jest słaba zdolność 
instytucjonalna władz państwowych do realizacji działań i planów w kluczowych 
obszarach współpracy. Ustanowienie skutecznych mechanizmów współpracy i ko-
ordynacji pomogłoby zwiększyć poziom równoprawności i zgodności w osiągnięciu 
symetrycznego partnerstwa. Powstaje zatem pytanie o stworzenie zintegrowanego 
systemu koordynacji organów władzy państwowej na rzecz realizacji symetrycznego 
partnerstwa. Budowa systemu koordynacji i współdziałania powinna być realizo-
wana w hierarchii pionowej, począwszy od najwyższego poziomu komisji między-
państwowej Polski i Ukrainy, na czele której staną prezydenci obu państw i która 
zastąpi istniejący Komitet Doradczy. Zadaniem komisji jest opracowanie strategii 
stosunków na najwyższym szczeblu politycznym, omówienie i rozwiązanie kwestii 
bezpieczeństwa regionalnego i współpracy regionalnej w sferze wojskowej, społecz-
nej oraz humanitarnej. Drugim poziomem mogłaby być komisja międzyrządowa, 
kierowana przez premierów, która odpowiadałaby za współpracę w sferze gospodar-
czej, bezpieczeństwa energetycznego, polityki celnej, taryfowej i migracyjnej. Przy 
komisji międzyrządowej powinny działać grupy ekspertów, których zadaniem byłoby 
przygotowanie odpowiednich porozumień i konsultacji. Konkretna współpraca po-
winna zostać powierzona komisjom międzyresortowym ds. bezpieczeństwa i obrony, 
spraw zagranicznych, gospodarki i innych dziedzin, kierowanym przez ministrów 
i szefów resortów. Ważną rolę w kształtowaniu ram prawnych i bazy traktatowej 
powinien odgrywać dialog międzyparlamentarny między Sejmem Rzeczpospolitej 
Polskiej a Radą Najwyższą Ukrainy, który mógłby być realizowany przez mieszane 
dwustronne grupy parlamentarne. Warto rozważyć wprowadzenie pomocniczego 
mechanizmu instytucjonalnego – międzyresortowej grupy strategicznej (MGS) 
ds. partnerstwa Ukrainy i Polski. Odpowiadałaby ona za opracowanie strategii roz-
wiązywania najbardziej palących kwestii w stosunkach obu partnerów.

Priorytet sfery bezpieczeństwa równoprawnego partnerstwa strategicznego mię-
dzy Ukrainą i Polską wynika przede wszystkim ze wspólnych zagrożeń, z których 
głównym jest interwencja wojskowa rosji. Według Wasyla Ostapiaka, współpracę 
między stronami w sferze bezpieczeństwa można rozpatrywać w dwóch okresach. 
W pierwszym, datowanym do 2013 r., dominował kierunek przeciwdziałania roz-
przestrzenianiu się międzynarodowego terroryzmu i przezwyciężania zagrożeń 
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gospodarczych, a partnerstwo między obu państwami było aktywnie rozwijane 
przez stronę polską, spowalniane zaś przez stronę ukraińską z powodu szeregu 
kryzysów wewnętrznych. W drugim okresie, od 2014 r., Ukraina, korzystając ze 
wsparcia Polski, nawiązywała efektywną współpracę z UE w sferze politycznej oraz 
bezpieczeństwa (Остап’як, 2018, s. 346).

W celu przeciwdziałania agresywnym zamiarom federacji rosyjskiej konieczna 
jest rewizja podejścia do współpracy wojskowej i obronnej między Ukrainą a Pol-
ską. Potrzeba takiej współpracy wynika również z faktu, że Polska jest członkiem 
systemu obrony zbiorowej NATO, podczas gdy Ukraina znajduje się poza nim. 
Nowe podejście mogłoby opierać się na zintegrowanym systemie wielopoziomowym, 
obejmującym współpracę wojskowo-polityczną, wojskową, wojskowo-techniczną 
i wojskowo-przemysłową w sektorze obronnym.

Główną kwestią współpracy wojskowo-politycznej należy uczynić współpracę 
wojskowo-obronną między Siłami Zbrojnymi Polski i Ukrainy w celu powstrzy-
mania agresywnych zamiarów rosji i obrony przed nimi z wykorzystaniem poten-
cjału NATO. Kolejną ważką inicjatywą jest wprowadzenie wspólnego planowania 
obronnego Sztabów Generalnych Sił Zbrojnych Ukrainy i Polski w kryzysowych 
sytuacjach wojskowych i politycznych, stworzenie systemu kompleksowej analizy 
strategicznej militarnych zagrożeń bezpieczeństwa narodowego Ukrainy i Polski, 
a także koordynacja działań agencji wywiadowczych obu państw w celu uzyskania 
pełnej i wiarygodnej informacji, wyprzedzającej niebezpieczeństwa, dla szybkiego 
podejmowania decyzji o zapewnieniu bezpieczeństwa wojskowego obu państw. 
Warto wspomnieć również o regularnych konsultacjach między kierownictwami 
resortów obrony oraz dowództwami Sił Zbrojnych Ukrainy i Polski w zakresie sy-
tuacji militarno-politycznej w Europie Środkowo-Wschodniej oraz podpisywania 
dokumentów, zawierających plany współpracy wojskowej itp. Nie należy zapominać, 
że ważnym aspektem współpracy między obu państwami w zakresie polityczno-
-wojskowym pozostaje podtrzymanie poparcia Polski dla włączenia Ukrainy do 
euroatlantyckiej przestrzeni bezpieczeństwa wraz z pełnym przyjęciem Ukrainy 
do struktur NATO.

Czołowym kierunkiem współpracy wojskowej między Ukrainą i Polską w kontek-
ście pełnoskalowej agresji rosji powinny być wspólne szkolenia z tematyki obronnej, 
wypracowanie metod współdziałania i spójności bojowej różnorodnych sił i jednostek 
międzygrupowych armii obu państw. Drugim najważniejszym obszarem współpracy 
wojskowej powinno być tworzenie różnorodnych oddziałów Ukrainy i Polski w formie 
batalionowych grup taktycznych w oparciu o doświadczenia z formowania i funk-
cjonowania litewsko-polsko-ukraińskiej brygady. Jako trzeci strategiczny kierunek  
współpracy wojskowej warto obrać promowanie reformy i rozwoju Sił Zbrojnych 
Ukrainy w celu osiągnięcia operacyjnej zgodności z Siłami Zbrojnymi Polski i zwięk-
szania zdolności operacyjnych armii obu państw.
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Główne wysiłki w dziedzinie współpracy obronno-przemysłowej i wojskowo-
-technicznej powinny być skierowane na rozwiązanie trzech kluczowych zadań. 
Po pierwsze, chodzi o usunięcie sztucznych ograniczeń w dziedzinie współpracy 
wojskowo-technicznej między Ukrainą i Polską oraz uzyskanie nowoczesnych 
modeli sprzętu wojskowego i broni. Po drugie, ważne jest wdrożenie państwo-
wych programów modernizacji, rozwoju i rozmieszczenia najnowszych modeli 
sprzętu wojskowego i broni zgodnie ze standardami NATO. Po trzecie, koniecznie 
należy rozszerzyć możliwości wspólnej produkcji najważniejszych modeli broni, 
sprzętu specjalnego i wojskowego, spełniającego standardy NATO. W odniesie-
niu do ostatniego zadania, główne obszary jego rozwiązania mogą obejmować: 
rozwój zaawansowanych modeli broni precyzyjnego rażenia, wspólną produkcję 
sprzętu do walki radioelektronicznej (WRE), produkcję zautomatyzowanych me-
chanizmów ładowania dla pojazdów opancerzonych, ochronę pojazdów opance-
rzonych przed bronią precyzyjnego rażenia, produkcję systemów celowniczych 
i optycznych stacji celowniczych, rozwój dronów bojowych i rozpoznawczych. 
Stworzenie ukraińsko-polskiego konsorcjum obronnego jest obiecującym pomy-
słem, który warto zaimplementować. Należy zauważyć, że pod wpływem wojny 
rosji z Ukrainą i realnego zagrożenia militarnego dla Polski i innych krajów Eu-
ropy Środkowo-Wschodniej ze strony rosji oba państwa intensyfikują integrację  
wojskowo-przemysłową.

Polska okazała się nie tylko międzynarodowym hubem pomocy wojskowej dla 
Ukrainy, ale także zapleczem wojskowo-przemysłowym i centrum serwisowym 
konserwacji i naprawy ukraińskiego sprzętu wojskowego oraz broni ciężkiej. Ukra-
ina będzie rozwijać i produkować broń ciężką oraz sprzęt wojskowy z co najmniej 
sześcioma państwami-członkami Paktu Północnoatlantyckiego. Państwowy koncern 
Ukroboronprom podpisał umowy z Polską, Czechami, Francją, Danią i kilkoma 
innymi państwami. Budując wspólne przedsiębiorstwa obronne o obiegu zamknię-
tym, Ukraina będzie w stanie produkować amunicję, wspólnie produkować pojazdy 
opancerzone i wieloprowadnicowe wyrzutnie rakietowe, a także wspólnie opraco-
wywać nową zaawansowaną technologicznie broń. Do tego zostaną wykorzystane 
zarówno istniejące obiekty, które przetrwały zmasowane ataki rakietowe ze strony 
rosji, jak i nowo wybudowane obiekty w bezpiecznych lokalizacjach.

Jedno z przedsiębiorstw państwowego koncernu Ukroboronprom i Polska Gru-
pa Zbrojeniowa (PGZ S.A.) podpisały umowę o współpracy w zakresie produkcji 
amunicji do armat czołgowych kaliber 125 mm. Ukroboronprom uruchomił już 
produkcję amunicji o kalibrze 122 mm i 152 mm, a także min o kalibrze 120 mm, 
jak czytamy w oświadczeniu firmy. Ich produkcja jest rozproszona i odbywa się 
w różnych zakładach. Amunicja została pomyślnie przetestowana i jest produkowana 
przy użyciu technologii zgodnych ze standardami NATO (Укроборонпром разом 
з польськими партнерами, 2023).
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Równie ważnym obszarem współpracy wojskowo-przemysłowej między obo-
ma państwami jest serwisowanie ukraińskiego sprzętu wojskowego przez polskie 
przedsiębiorstwa. W szczególności ukraińskie czołgi T-64 będą konserwowane i na-
prawiane w polskim zakładzie. W przyszłości planowana jest również współpraca 
w zakresie serwisowania czołgów T-72, PT-91 i Leopard 2. W ten sposób powstanie 
potężny hub napraw pojazdów opancerzonych, będących na wyposażeniu armii 
Ukrainy. Ponowne wyposażenie i modernizacja pojazdów opancerzonych stanowi 
kluczową formę pomocy w utrzymaniu zdolności obronnych wojska. Regularne 
naprawy i konserwacja pomogą pojazdom odzyskać zdolność bojową.

Polska nie tylko zapewnia wszelką możliwą pomoc wojskową armii Ukrainy 
w pokonaniu rosyjskiego agresora, ale także zamierza aktywnie uczestniczyć w po-
wojennej odbudowie Ukrainy. Doświadczenie Polski jako centrum logistycznego 
dla bieżącej pomocy Ukrainie jest wielką zaletą, która zostanie wykorzystana do 
budowania międzynarodowego partnerstwa w zakresie odbudowy Ukrainy. W tym 
kontekście kluczowe znaczenie będzie miała rozbudowa i modernizacja istnieją-
cej infrastruktury transportowo-logistycznej, granicznej i transgranicznej między 
Ukrainą a Polską.

Polskie firmy już dziś są zaangażowane w odbudowę Ukrainy. Rekonstruują 
drogi i mosty w Ukrainie, zwiększają moce produkcyjne dzięki funduszom euro-
pejskim i tworzą nowe partnerstwa z lokalnymi przedsiębiorstwami, szczególnie 
w sektorze energetycznym, obronnym i logistycznym. Do tej pory Polska Agencja 
Inwestycji i Handlu (PAIH) zarejestrowała ponad 2200 polskich firm zainteresowa-
nych udziałem w powojennej odbudowie Ukrainy. Najliczniej reprezentowana jest 
branża budowlana (ok. 40%), a także transportowa, medyczna, rolno-spożywcza, 
motoryzacyjna, inżynieryjna i IT. PAIH prowadzi obecnie szkolenia i seminaria 
dla wszystkich interesariuszy, aby lepiej zrozumieli możliwości związane z obecną 
i długoterminową odbudową Ukrainy. „Uważamy, że Polska, jako kraj, odgrywający 
wiodącą rolę w procesie wspierania i odbudowy Ukrainy, powinna być włączona 
we wszystkie międzynarodowe platformy, ustanowione w celu wspierania tego pro-
cesu, w tym w działania Komitetu Sterującego wielostronnej Platformy Koordyna-
cyjnej Darczyńców dla Ukrainy” – powiedział rzecznik MSZ Polski (Польща хотіла 
б відігравати провідну роль, 2023).

Jeśli chodzi o sferę międzynarodową, tworzenie regionalnych stowarzyszeń w Eu-
ropie Środkowo-Wschodniej wygląda obiecująco. Polska ma duże doświadczenie 
we współpracy w ramach subregionalnych stowarzyszeń, takich jak: Grupa Wyszeh-
radzka, Inicjatywa Środkowoeuropejska, CEFTA i inne. Ukraina podjęła wiele prób 
dołączenia do tych struktur, ale nie zakończyły się one sukcesem.

Polska realizuje obecnie większy projekt regionalny zwany Trójmorzem. W prze-
ciwieństwie do poprzedniej doktryny Międzymorza, obecna przewiduje dość istot-
ne ograniczenia w jego wdrażaniu. Po pierwsze, państwa Nowej Europy Wschod-
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niej pozostają poza strukturami integracyjnymi Trójmorza. Po drugie, założenia 
omawianej doktryny wykluczają konfrontacyjne stosunki z rosją, co w kontekście 
wojny hybrydowej prowadzonej przez rosję przeciwko Zachodowi wygląda dość 
problematycznie. Po trzecie, Trójmorze przedstawia się jako dodatkowe stowarzy-
szenie integracyjne państw członkowskich UE, położonych między Adriatykiem, 
Bałtykiem i Morzem Czarnym. Po czwarte, doktryna próbuje zjednoczyć interesy 
państw uczestniczących przede wszystkim w sferze gospodarczej i infrastruktural-
nej. Dlatego też to nie przypadek, że energia, transport i telekomunikacja zostały 
wybrane jako priorytetowe obszary pogłębionej współpracy w ramach Inicjatywy 
Korytarza Gazowego Północ–Południe.

Tym samym Inicjatywa Trójmorza może być postrzegana jako dodatkowy filar 
wzmacniania integracji europejskiej w Europie Środkowo-Wschodniej pod przy-
wództwem Polski przy wsparciu Stanów Zjednoczonych na wypadek nasilenia się 
procesów dezintegracyjnych w samej wspólnocie europejskiej. Dla USA współpraca 
z uczestnikami Trójmorza nie skupia się jedynie na kwestiach energetycznych, ale 
również na zwiększeniu własnych wpływów w regionie Europy Środkowo-Wschod-
niej, zwłaszcza w sytuacji, gdy UE przechodzi znaczące i niejednoznaczne transfor-
macje. Formułując koncepcję Trójmorza, rząd Polski odwołuje się do oczywistych 
zalet tego projektu, mając nadzieję na zwiększenie własnego znaczenia w regionie 
Europy Środkowo-Wschodniej, w UE i NATO.

Niniejszy format integracji regionalnej będzie w dużej mierze zależał od tego, jaką 
drogę zmian obierze UE, czy pójdzie w stronę federalnej struktury, czy może zdecy-
duje się na kurs na tzw. Europę kilku prędkości lub wybierze jeszcze coś innego. Dla 
Ukrainy, która pozostała poza Inicjatywą Trójmorza, niektóre z jej projektów mogą 
być interesujące, a jednym z nich jest Via Carpatia. Jego realizacja pozwoli Ukrainie 
zmodernizować własną sieć połączeń drogowych. Wołodymyr Zełenski podkreślił 
również, że należy zrobić wszystko, aby transeuropejski korytarz Via Carpathia był 
w 100% wykorzystany, łącząc Europę Północną i Południową. Dodał również, że 
Ukraina mogłaby odegrać rolę jednego z centrów logistycznych i dołączyć do Via 
Carpathia już dziś. Należy jednak pamiętać, że koncepcja Trójmorza w kontekście 
stosunków Polski i Ukrainy nie może w pełni satysfakcjonować ani Ukrainy, ani 
Polski. Po pierwsze, wybór i realizacja tej koncepcji nie rozwiązuje problemu regio-
nalnego przywództwa Polski w Europie Środkowo-Wschodniej ze względu na brak 
zasobów do realizacji takiej misji. Po drugie, ograniczenia wynikające z założeń tej 
doktryny pozbawiają Polskę kluczowego znaczenia geopolitycznego, które mogłaby 
uzyskać dzięki Ukrainie. Oczywiście Ukraina może przydać Polsce takiego geopo-
litycznego znaczenia.

Pierwszy krok został już zrobiony. Na szczycie Inicjatywy Trójmorza prezydent 
W. Zełenski powiedział, że Ukraina chce zostać członkiem projektu Trójmorza, a jej 
nieobecność w strukturach zrzeszenia „jest niesprawiedliwa”. „Państwa Trójmorza 
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są naszym połączeniem z wolnym światem. Dostawy broni dla Ukrainy, dostawy 
paliwa, przepływ transportu, zielone korytarze dla eksportu ukraińskiej żywno-
ści, migracja ludzi – wszystko to dzieje się na terytorium państw uczestniczących 
w tej inicjatywie. Wykorzystując możliwości interkonektorów Polska–Słowacja, 
Polska–Ukraina, możemy zaspokoić potrzeby wszystkich krajów Trójmorza. Nasz 
eksport energii elektrycznej może stać się naszym wkładem w bilans energetyczny 
waszych krajów. I pomoże wam uniezależnić się od rosyjskiej presji energetycznej” – 
powiedział w swoim wystąpieniu prezydent Ukrainy (Україна хоче вступити до 
союзу «Тримор'я», 2022). Wołodymyr Zełenski wezwał również członków Trój-
morza do wzięcia udziału w odbudowie Ukrainy – „największego projektu naszego 
pokolenia”. Prezydent Polski A. Duda potwierdził, że Ukraina stała się państwem 
stowarzyszonym ze związkiem dwunastu państw Unii Europejskiej z dostępem 
do Adriatyku, Bałtyku i Morza Czarnego. „Grecja została przyjęta jako członek 
UE i stała się pełnoprawnym członkiem Trójmorza. Ale kolejnym sukcesem jest 
przystąpienie Ukrainy i Mołdawii jako partnerów stowarzyszonych, dwóch krajów, 
które są obecnie na drodze do członkostwa w UE” – powiedział prezydent (Україна 
стала асоційованим партнером Тримор’я, 2023). Andrzej Duda dodał, że woj-
na w Ukrainie i potrzeba eksportu ukraińskich produktów rolnych pokazały, jak 
ważne są projekty infrastrukturalne w Europie Środkowej i jak duże znaczenie ma 
współpraca między państwami.

Aby przezwyciężyć te niedociągnięcia i zapewnić głębsze zaangażowanie Ukrainy 
w projekt, wskazane byłoby uzupełnienie koncepcji Trójmorza o inicjatywę współ-
pracy bałtycko-czarnomorskiej (WBC). Istnieją ważne przesłanki dla niniejszej 
współpracy. Po pierwsze, jest to bezpieczeństwo. Państwa, potencjalni członkowie 
WBC, albo już ucierpiały w wyniku agresji militarnej rosji, albo są nią zagrożone. 
Każde z nich w pojedynkę nie jest w stanie przeciwstawić się dość potężnej i licz-
nej armii rosji, ale jednocząc się w szerokim froncie od Skandynawii po Kaukaz, 
mogą przeciwstawić jej wystarczająco liczną i potężną armię. Kolejną przesłanką są 
uwarunkowania geopolityczne. Powstanie unii bałtycko-czarnomorskiej zakłada 
członkostwo co najmniej dwóch państw – Polski i Ukrainy. Te dwa państwa stanowią 
tzw. minimum dla WBC. Przystąpienie obu podmiotów stworzy zjednoczoną prze-
strzeń polityczną i gospodarczą w Europie Środkowo-Wschodniej, która będzie miała 
dostęp do Morza Czarnego oraz Bałtyckiego i będzie stanowić rdzeń unii bałtycko-
-czarnomorskiej ze względu na największe terytorium i liczbę ludności w regionie. 
Unia bałtycko-czarnomorska uzyska kontrolę nad ważnymi kanałami handlowymi, 
tworząc barierę między Zachodem a rosją. Ważnym szczegółem jest to, że większość 
wiodących krajów UE, pomimo naruszeń prawa międzynarodowego przez rosję, 
pozostaje częściowo prorosyjska. Są to potencjalni sojusznicy rosji, a misją WBC 
w tym przypadku jest odcięcie tych sojuszników od rosji i uniemożliwienie jej wy-
wierania destrukcyjnego wpływu na Zachód. Kraje takie jak Wielka Brytania mogą 
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stać się sojusznikami współpracy bałtycko-czarnomorskiej. W przeciwieństwie do 
przywódców UE Wielka Brytania zdecydowanie sprzeciwia się ekspansjonistycznym 
zamiarom rosji. Państwo to czerpie korzyści z istnienia lojalnego jej sojuszu państw 
Europy Środkowo-Wschodniej, pozostającego przeciwwagą dla rosji i UE.

Ważnymi przesłankami dla propagowania współpracy bałtycko-czarnomorskiej 
są kwestie ekonomiczne. Z jednej strony państwa Europy Środkowo-Wschodniej 
znajdują się w sferze interesów gospodarczych rosji i są w pewnym stopniu zależne 
od jej zasobów naturalnych. Z drugiej strony, odgrywają one rolę rynków zbytu, 
źródeł surowców i taniej siły roboczej dla UE, a zatem nie mogą konkurować z bar-
dziej rozwiniętymi Niemcami i Francją. Dlatego ich zjednoczenie w ramach WBC 
stworzy organizację porównywalnie równych państw, które będą mogły budować 
własną politykę gospodarczą, korzystną dla wszystkich, bez zbędnej presji ze strony 
UE. Zapewni to państwom Europy Środkowo-Wschodniej korzyści z międzynaro-
dowego handlu tranzytowego i ochroni je przed ewentualnym szantażem gospodar-
czym ze strony innych państw. Omówmy również aspekty ideologiczne. W Europie 
Środkowo-Wschodniej opinia publiczna jest bardziej skłonna do konserwatyzmu 
i chrześcijaństwa, więc wielu ludziom nie podoba się narzucanie przez UE kosmo-
politycznych zasad. Jeśli rosja próbuje zbudować tzw. russkij mir – rozszerzyć swoje 
imperium, w którym Moskwa cieszy się statusem metropolii, a UE podąża kursem 
wymazywania zdrowych granic między narodami, szerzenia wielokulturowości 
i erozji narodowych tradycji kulturowych – to współpraca bałtycko-czarnomor-
ska zagwarantowałaby narodom zrzeszenia wzajemne bezpieczeństwo, równość 
gospodarczą i możliwość swobodnego wdrażania własnych ideologii i zachowania 
wartości narodowych.

Wnioski 

Ewolucja partnerstwa strategicznego Ukrainy i Polski pokazuje jego dynamiczną 
transformację od symetryczno-asymetrycznych do klasycznych asymetrycznych 
relacji. Przez długi czas było ono w dużej mierze napędzane procesem integracji 
europejskiej Ukrainy, w którym Polska odgrywała rolę adwokata Ukrainy w UE. 
W obecnych realiach, gdy Ukraina uzyskała status kandydata do członkostwa w Unii 
Europejskiej, istnieje potrzeba zmiany roli Polski z adwokata na sojusznika. W tym 
kontekście partnerstwo strategiczne między Polską a Ukrainą jest pośrednim po-
ziomem relacji na drodze do sojuszu między oboma państwami. Potrzeba ta wynika 
również z zagrożenia militarnego ze strony rosji.

Realia wojny rosji z Ukrainą wpłynęły na charakter strategicznego partnerstwa 
Ukrainy z Polską i wymagały rewizji ich dwustronnych stosunków. Dlatego dziś wśród 
najważniejszych wskaźników partnerstwa strategicznego obu państw należy nakreślić 
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nowe kryteria, charakterystyczne dla warunków wojennych. Oznacza to, że główny 
priorytet w rozwoju tego poziomu stosunków przesuwa się w kierunku sfery wojsko-
wej, a model partnerstwa strategicznego przekształca się z asymetrycznego w model 
równoważnego partnerstwa symetrycznego, ukierunkowanego na walkę ze wspólnym 
zagrożeniem. Z tego względu zachodzi potrzeba uzasadnienia dodatkowych kryteriów 
określania partnerstwa strategicznego w czasie wojny. Jako takie kryteria można wybrać 
dwa. Po pierwsze, kryterium pomocy – należy wskazać tutaj państwa, które udzielają 
Ukrainie największego wsparcia w przeciwdziałaniu agresji rosji; po drugie, kryterium 
solidarności – dotyczy ono państw, solidaryzujących się z Ukrainą w wojnie. Pogłębia-
nie współpracy wojskowej i obronnej powinno stać się głównym kierunkiem rozwoju 
równoprawnego i symetrycznego partnerstwa między Ukrainą a Polską.
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Partnerstwo strategiczne Ukrainy i Polski jako czynnik 
bezpieczeństwa europejskiego i euroatlantyckiego

Streszczenie. Ukraina i Polska zajmują ważne geopolityczne usytuowanie w architekturze bezpieczeństwa euro-
atlantyckiego i europejskiego. Co więcej, ich wspólne wysiłki mogą mieć znaczący wpływ na rozwój tej architektury. 
Polska pozostaje ważnym państwem w systemie kolektywnej obrony NATO i realizacji Wspólnej Polityki Bezpie-
czeństwa i Obrony UE na wschodnich rubieżach powyższych struktur. Celem strategicznego partnerstwa Ukrainy 
z Polską jest realizacja jej interesów polityki zagranicznej i wzmocnienie bezpieczeństwa regionalnego w Europie 
Środkowo-Wschodniej (EŚW). Ponadto w warunkach wojny rosji z Ukrainą i globalnej wojny hybrydowej roz-
pętanej przez rosję przeciwko Zachodowi Ukraina faktycznie broni nie tylko siebie, ale także całej Europy, w tym 
wschodniej flanki NATO.
Dlatego też celem rozdziału jest podkreślenie strategicznego partnerstwa Polski i Ukrainy we wzmacnianiu bez-
pieczeństwa euroatlantyckiego i europejskiego. W tej części pracy uzasadniono tezę, że to losy Ukrainy zadecydują 
o przyszłości całej euroatlantyckiej i europejskiej architektury bezpieczeństwa. Zwycięstwo Ukrainy, uzupełnione 
partnerstwem strategicznym między tym państwem a Polską, otwiera perspektywę budowy nowego systemu 
bezpieczeństwa w Europie Środkowo-Wschodniej jako kluczowego elementu bezpieczeństwa euroatlantyckiego 
i europejskiego.

Słowa kluczowe: Europa Środkowo-Wschodnia, bezpieczeństwo euroatlantyckie, bezpieczeństwo europejskie, 
partnerstwo strategiczne, Ukraina, Polska, rosja, NATO, UE.

Анотація. Україна та Польща займають вагоме геополітичне місце в архітектурі євроатлантичної та євро-
пейської безпеки. Більш того, їх спільні зусилля здатні чинити значний вплив на розвиток цієї архітектоніки. 
Польща залишається важливим форпостом в системі колективної оборони НАТО та реалізації Спільної 
безпекової та оборонної політики ЄС на східних кордонах цих об’єднань. Мета стратегічного партнерства 
України з Польщею полягає в реалізації її зовнішньополітичних інтересів та зміцненні регіональної без-
пеки в Центрально-Східній Європі (ЦСЄ). До того ж, в умовах російсько-української війни та глобальної 
гібридної війни, розв’язаної росією проти Заходу, Україна фактично обороняє не тільки себе але і всю 
Європу, включно зі східним флангом НАТО.
Отже, метою цієї статті є висвітлення українсько-польського стратегічного партнерства в зміцненні єв-
роатлантичної та європейської безпеки. В статті обґрунтовується теза про те, що саме доля України буде 
визначати майбутнє всієї архітектури євроатлантичної та європейської безпеки. Перемога ж України, 
скріплена українсько-польським стратегічним партнерством, відкриває перспективу побудови нової ар-
хітектури безпеки в ЦСЄ як ключового елементу євроатлантичної та європейської безпеки.

Ключові слова: Центрально-Східна Європа, євроатлантична безпека, європейської безпека, стратегічне 
партнерство, Україна, Польща, росія, НАТО, ЄС.

Summary. Ukraine and Poland occupy an important geopolitical place in the architecture of Euro-Atlantic and 
European security. Moreover, their joint efforts can have a significant impact on the development of this architec-
ture. Poland remains an important outpost in the system of collective defense of NATO and the implementation of 
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the Common Security and Defense Policy of the EU on the eastern borders of these associations. The purpose of 
Ukraine's strategic partnership with Poland is to realize its foreign policy interests and strengthen regional security 
in Central and Eastern Europe (CEE). In addition, in the conditions of the Russian-Ukrainian war and the global 
hybrid war unleashed by Russia against the West, Ukraine actually defends not only itself but also the whole of 
Europe, including the eastern flank of NATO.
Therefore, the purpose of this article is to highlight the Ukrainian-Polish strategic partnership in strengthening 
Euro-Atlantic and European security. The article substantiates the thesis that it is the fate of Ukraine that will de-
termine the future of the entire Euro-Atlantic and European security architecture. Ukraine's victory, cemented by 
the Ukrainian-Polish strategic partnership, opens the prospect of building a new security architecture in the CEE 
as a key element of Euro-Atlantic and European security.

Keywords: Central-Eastern Europe, Euro-Atlantic security, European security, strategic partnership, Ukraine, 
Poland, Russia, NATO, EU.

Wstęp

Partnerstwo strategiczne Ukrainy z Rzeczpospolitą Polską w wymiarze europej-
skim, euroatlantyckim, regionalnym i dwustronnym jest jednym z głównych prio-
rytetów polityki zagranicznej Ukrainy. Wymaga ono dalszego wzmocnienia poprzez 
nowe projekty na dużą skalę, zwłaszcza w sektorach bezpieczeństwa, energetyki 
i wojskowości. W kontekście stałego zagrożenia militarnego ze strony rosji nie tyl-
ko dla państw europejskich, ale także dla europejskich wartości demokratycznych, 
współpraca Polski i Ukrainy nabiera szczególnego znaczenia. Oczywiście w obliczu 
wielobiegunowego systemu stosunków międzynarodowych i zniszczenia istniejącego 
porządku światowego partnerstwo wymaga przewartościowania, a samo znacze-
nie pojęcia bezpieczeństwa europejskiego i euroatlantyckiego musi być ponownie 
przemyślane.

Podejście retrospektywne zastosowane do badania tego zagadnienia umożliwia 
wyjaśnienie ewolucji stanu bezpieczeństwa euroatlantyckiego i europejskiego od 
jego początków do stanu obecnego. Ważną kwestią jest określenie konturów nowej 
architektury bezpieczeństwa euroatlantyckiego i europejskiego oraz znalezienie przy-
czyn niezdolności istniejących struktur bezpieczeństwa do zapewnienia stabilności 
międzynarodowej i regionalnej. Dlatego ważnym zadaniem niniejszego artykułu jest 
określenie roli partnerstwa strategicznego Ukrainy i Polski w kształtowaniu nowej 
architektury bezpieczeństwa euroatlantyckiego i europejskiego. Określenie wpływu 
rozważanego partnerstwa na bezpieczeństwo euroatlantyckie i europejskie wymaga 
na początek zdefiniowania istoty samego bezpieczeństwa europejskiego, fundamen-
tów, na których zostało ono ukształtowane oraz nazwania, czym jest architektura 
bezpieczeństwa i jaka jej konfiguracja jest możliwa w przyszłości.
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Źródła i współczesna interpretacja europejskiej 
architektury bezpieczeństwa

Podwaliny bezpieczeństwa europejskiego jako systemu położył traktat westfalski 
z 1648 r. Za pomocą tzw. westfalskiego systemu stosunków międzynarodowych po 
raz pierwszy wprowadzono międzynarodowe normy prawne, regulujące stosunki 
między państwami. Określono również podstawowe zasady bezpieczeństwa euro-
pejskiego, którego głównymi podmiotami były państwa narodowe. Tym samym 
europejska architektura bezpieczeństwa opierała się na kluczowej zasadzie suweren-
ności narodowej. Zaletą pierwszego systemu bezpieczeństwa europejskiego było to, 
że eliminował on ideologiczny wpływ papiestwa i imperiów na politykę zagraniczną 
i wewnętrzną, zapewniając tym samym pełną władzę państwa narodowego na jego 
terytorium. System westfalski został zaprojektowany w celu ochrony bezpieczeństwa 
państw narodowych, dlatego oparto go na następujących zasadach: zapewnienia 
priorytetu państwom narodowym i interesom narodowym, nieingerencji w sprawy 
wewnętrzne, równości praw państw, nienaruszalności suwerenności państwowej 
oraz obowiązku wypełniania podpisanych traktatów i umów międzynarodowych. 
Bezpieczeństwo europejskie do dziś bazuje na wymienionych kluczowych zasadach 
i normach stosunków międzynarodowych.

Cechą charakterystyczną systemu westfalskiego jest to, że głównym mechani-
zmem zapewniającym bezpieczeństwo w Europie było utrzymanie równowagi sił. 
Sens tego mechanizmu polegał na zachowaniu parytetu między kluczowymi eu-
ropejskimi graczami, aby zapobiec ich wzajemnej przewadze. Jednak system ten, 
potwierdzając zasadę nieingerencji w wewnętrzne sprawy państw, ignorował ochronę 
praw człowieka i obywatela w przeciwieństwie do współczesnych założeń bezpie-
czeństwa europejskiego.

Drugim etapem kształtowania się europejskiej architektury bezpieczeństwa był 
system koncertu mocarstw, ustanowiony na kongresie wiedeńskim w 1815 r. Od-
powiedzialność za bezpieczeństwo europejskie w tym systemie została przypisana 
pięciu wiodącym państwom europejskim. Mechanizm bezpieczeństwa zredukowano 
do utrzymania równowagi sił w ramach tzw. Świętego Przymierza. Po systemie kon-
certu mocarstw współczesne bezpieczeństwo europejskie odziedziczyło tak ważne 
normy międzynarodowe jak: pokojowe rozstrzyganie sporów międzynarodowych, 
przestrzeganie prawa wojennego oraz praktyka traktatów o ograniczeniu i redukcji 
zbrojeń. Jednak niedoskonałość wskazanego układu politycznego w zakresie bez-
pieczeństwa polegała na zapewnieniu hegemonii dużych państw i ich koalicji oraz 
przyznaniu im prawa do decydowania o losie małych i średnich państw europejskich. 
W takim systemie te ostatnie zostały przekształcone z podmiotów w przedmioty 
stosunków międzynarodowych. Ponadto wiemy, że ów system nie uchronił Europy 
przed I wojną światową. 
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Za próby budowania bezpieczeństwa europejskiego na początku XX w. można 
uznać stworzenie międzynarodowego mechanizmu utrzymania pokoju, zapisanego 
w traktatach wersalsko-waszyngtońskich. Instytucjonalnym wymiarem wspólnego 
bezpieczeństwa europejskiego było utworzenie w 1920 r. Ligi Narodów, której celem 
stało się zapewnienie pokoju w Europie. Również ten system nie uchronił Europy 
przed II wojną światową.

Nie powiodło się także dążenie państw Starego Kontynentu do stworzenia wła-
snego europejskiego systemu bezpieczeństwa poprzez podpisanie paktu z Dunkier-
ki z 1947 r. i traktatu brukselskiego z 1948 r. po zakończeniu II wojny światowej. 
Zamiast tego podpisanie traktatów jałtańskiego i poczdamskiego ustanowiło dwu-
biegunowy system bezpieczeństwa, którego stabilność była utrzymywana przez 
swoistą równowagę sił między dwoma blokami wojskowymi – NATO i Układem 
Warszawskim. Europa, a także bezpieczeństwo europejskie zostały podzielone na 
dwie strefy wpływów między USA i ZSRR na zasadzie ideologicznej. Tym samym 
bezpieczeństwo europejskie stało się zależne wyłącznie od stosunków między dwoma 
supermocarstwami. Z tego względu straciło niezależne znaczenie i było postrzegane 
jako część bezpieczeństwa euroatlantyckiego, wzmocnionego przez ustanowienie 
KBWE pod koniec zimnej wojny.

Jeśli spojrzymy na rolę, jaką Polska i Ukraina odegrały w europejskiej architek-
turze bezpieczeństwa w przeszłości, począwszy od systemu westfalskiego, a skoń-
czywszy na systemie jałtańsko-poczdamskim, prawie jej nie zauważymy. Wpływ tych 
systemów na losy obu państw był bardzo kontrowersyjny. Systemy te nie zapewniały 
bezpieczeństwa Polsce i Ukrainie jako państwom. Przywołane układy w ogóle nie 
dotyczyły Ukrainy, ponieważ nie miała ona własnej państwowości, będąc częścią 
Imperium Rosyjskiego, a następnie ZSRR. W tych systemach Polska albo traciła 
suwerenność państwową, albo była ograniczana przez suwerenów wyższego szczebla, 
których wpływom wielokrotnie ulegała. Terytoria Polski, podobnie jak Ukrainy, pod-
legały aneksji i podziałowi lub odwrotnie, były rozszerzane w wyniku przyłączenia 
do potężniejszych koalicji lub mocarstw. W każdym razie ani Polski, ani tym bardziej 
Ukrainy nie postrzegano wówczas jako podmiotów bezpieczeństwa europejskiego.

Wraz z końcem zimnej wojny i upadkiem systemu dwubiegunowego sytuacja 
w Europie uległa radykalnej zmianie. Miały na to decydujący wpływ trzy czynniki: 
zjednoczenie Niemiec, upadek Układu Warszawskiego i rozpad ZSRR.

Wskazane czynniki radykalnie zmieniły układ sił zarówno w NATO, jak i w całej 
Europie. Wraz z rozpadem Układu Warszawskiego i ZSRR zniknęło zagrożenie dla 
interesów Zachodu ze strony systemu komunistycznego, a tym samym znacznie 
zmniejszyła się potrzeba pełnienia wśród państw europejskich (za pośrednictwem 
NATO) funkcji obrony kolektywnej. Dysproporcja sił między NATO a rosją jako na-
stępczynią de iure ZSRR wynosiła 4:1. Niniejszy stosunek obiektywnie zmniejszył rolę 
komponentu siłowego NATO w zapewnianiu bezpieczeństwa państw europejskich. 
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Nierównowaga zmieniła kontekst integracji zachodnioeuropejskiej, która w systemie 
dwubiegunowym była postrzegana głównie jako element dwubiegunowej konfron-
tacji strategicznej. Zniknięcie tradycyjnego zagrożenia militarnego ze Wschodu 
podniosło kwestię stworzenia stricte europejskiego komponentu bezpieczeństwa 
dla Europy Zachodniej.

Drugim czynnikiem, który znacząco wzmocnił europejski komponent bezpie-
czeństwa euroatlantyckiego systemu bezpieczeństwa NATO było zjednoczenie Nie-
miec. Przed zjednoczeniem Sojusz miał na celu utrzymanie stabilności politycznej 
w stosunkach między państwami Europy Zachodniej poprzez zachowanie rów-
nowagi interesów między Niemcami, Francją i Wielką Brytanią. Podział Niemiec 
przyczynił się do powstrzymania ich ambicji przez Sojusz. Wraz ze zjednoczeniem 
państwa równowaga w NATO zmieniła się na ich korzyść, europejski komponent 
bezpieczeństwa również uległ wzmocnieniu. Doprowadziło to do podziałów we 
wspólnocie euroatlantyckiej między jej atlantyckimi i europejskimi podmiotami, co 
może stanowić poważny problem dla bezpieczeństwa europejskiego w przyszłości.

Kolejnym czynnikiem, który miał znaczący wpływ na stan ogólnoeuropejskiego 
bezpieczeństwa, była próżnia bezpieczeństwa w Europie Środkowo-Wschodniej, 
która powstała po rozpadzie Układu Warszawskiego i ZSRR. Przynależność do 
bloku komunistycznego znacznie osłabiła zdolności instytucjonalne państw Europy 
Środkowej w dziedzinie bezpieczeństwa i obrony. Upadek reżimów komunistycznych 
w tych państwach doprowadził do ich wewnętrznej niestabilności politycznej. Młode 
demokracje, które zastąpiły rządy komunistyczne, były słabe i nie mogły polegać na 
szerokim poparciu społeczeństwa obywatelskiego. Jeszcze słabsze i bardziej niesta-
bilne okazały się państwa Europy Wschodniej, które powstały po upadku Związku 
Radzieckiego i Socjalistycznej Federacyjnej Republiki Jugosławii. Od zakończenia 
zimnej wojny i początku tzw. okresu postdwubiegunowego europejska architektura 
bezpieczeństwa przeszła radykalną transformację.

Trendy w europejskiej architekturze bezpieczeństwa w okresie 
postdwubiegunowym i miejsce w niej Polski i Ukrainy

W ewolucji europejskiej architektury bezpieczeństwa w okresie postdwubiegu-
nowym warto wyróżnić kilka etapów, podczas których nastąpiła jakościowa trans-
formacja środowiska bezpieczeństwa w Europie.

Pierwszy etap miał miejsce w pierwszej połowie lat 90. Można go nazwać etapem 
niepewności w europejskiej architekturze bezpieczeństwa. Z jednej strony środowi-
sko bezpieczeństwa charakteryzowało się pozytywną dynamiką związaną z zanikiem 
tradycyjnego zagrożenia militarnego i potwierdzeniem zasad OBWE dotyczących 
niepodzielności bezpieczeństwa w Europie. Z drugiej strony etap ten naznaczony 
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był pogłębiającą się próżnią bezpieczeństwa i niestabilnością na terytoriach byłego 
Związku Radzieckiego i na Bałkanach. W tych regionach Europy wybuchła seria 
lokalnych i regionalnych konfliktów, a także pojawiły się nietradycyjne zagrożenia 
niemilitarne, które nie były typowe dla zimnej wojny. Zniknęło tradycyjne rozumie-
nie prawdopodobnego przeciwnika, ale wzrosła niestabilność wewnętrzna. Dało to 
początek nowemu i szerszemu rozumieniu zagrożeń dla bezpieczeństwa europej-
skiego, które miały charakter transnarodowy.

W zaistniałych realiach pojawiła się konieczność podjęcia wspólnych wysiłków 
w celu przezwyciężenia próżni bezpieczeństwa w Europie. W tym czasie popularność 
zyskała z jednej strony idea budowy Wielkiej Europy w oparciu o wspólne wartości 
demokratyczne i rozszerzenie ogólnoeuropejskiego bezpieczeństwa od Atlantyku po 
Ural na fundamentach zasad Karty Paryskiej dla Nowej Europy KBWE. Z drugiej 
strony przyszła rola NATO i KBWE w nowym środowisku bezpieczeństwa pozo-
stawała nieokreślona, podobnie jak miejsce rosji, która stawała się coraz bardziej 
marginalizowana w niestabilnej europejskiej architekturze bezpieczeństwa. W próżni 
bezpieczeństwa Ukraina i Polska uznały, że mają wspólne interesy strategiczne.

Dotyczyły one przede wszystkim wzmocnienia suwerenności państwowej, bez-
pieczeństwa, niepodległości i nienaruszalności granic obu państw. Dla Polski ni-
niejsze zagadnienia pozostawały aktualne w kontekście przezwyciężenia skutków 
byłej okupacji radzieckiej, ograniczonej suwerenności w ramach obozu komuni-
stycznego i Układu Warszawskiego, a także kwestii zapewnienia nienaruszalności 
granic w stosunkach z Niemcami i Ukrainą. Dla Ukrainy priorytetem zaś stała się 
międzynarodowa legitymizacja jej suwerenności państwowej oraz określenie granic. 
Oba państwa dążyły do ustanowienia systemu demokratycznego.

Z jednej strony, podstawą pogłębienia stosunków Ukrainy z Polską jest wspólnota 
losów historycznych i interesów geopolitycznych. Dla Ukrainy Polska jest przy-
kładem państwa o socjalistycznej przeszłości, które dołączyło do wspólnoty euro-
pejskiej, ma gospodarkę rynkową i demokratyczne społeczeństwo. Dla interesów 
Polski ważne się stało, aby jej tandem z Ukrainą odgrywał rolę przyczółka stabilnych 
struktur bezpieczeństwa na wschodnich granicach wspólnoty europejskiej. W ten 
sposób w rozwiązywaniu kwestii bezpieczeństwa europejskiego i euroatlantyckie-
go geopolityczne znaczenie Polski wysoce wzrosło. Z drugiej strony taki tandem 
umożliwiał zwiększenie wpływu na procesy zachodzące w przestrzeni poradzieckiej, 
w szczególności na przemiany w rosji, stymulując ją tym samym do zbliżenia ze 
wspólnotą europejską.

Jedność interesów między Ukrainą i Polską doprowadziła ostatecznie do ustano-
wienia w 1995 r. strategicznego partnerstwa między nimi. W ramach partnerstwa 
wprowadzono mechanizmy konsultacyjne na poziomie prezydentów obu państw, 
szefów rządów i ministerstw. Współpraca militarna została znacznie rozszerzo-
na o wspólne ćwiczenia wojskowe, programy edukacyjne i wymianę doświadczeń 
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w zakresie budownictwa wojskowego. Wspólnota interesów strategicznych Ukrainy 
i Polski w kontekście próżni bezpieczeństwa i niepewności w europejskiej architek-
turze bezpieczeństwa doprowadziła do pojawienia się idei zawiązania ściślejszego 
sojuszu między dwoma państwami, podobnego do NATO-bis i łuku współpracy 
bałtycko-czarnomorskiej. Pomysły te miały na celu stworzenie subregionalnego 
kompleksu bezpieczeństwa, który stabilizowałby region Europy Wschodniej od 
Bałtyku po Morze Czarne, a jednocześnie stanowiłby skuteczny środek zapobiegający 
rewanżystowskim przejawom rosyjskiej polityki w regionie.

Po podjęciu decyzji o rozbrojeniu nuklearnym Ukraina poparła inicjatywę Bia-
łorusi dotyczącą utworzenia strefy wolnej od broni jądrowej w Europie Środkowo-
-Wschodniej, ogłoszoną przez ministra spraw zagranicznych Białorusi S. Seńko na 
konferencji rozszerzającej Układ o nierozprzestrzenianiu broni jądrowej z 18 kwiet-
nia 1995 r. Polska i inne państwa Europy Środkowej zostały zaproszone do przy-
łączenia się do tej inicjatywy. Jednak w tym czasie zaczynała się kształtować nowa 
europejska architektura bezpieczeństwa oparta na strukturach NATO i UE, a Polska 
wraz z Węgrami i Czechami przystąpiły do niej jako pierwsze państwa.

Drugi etap, który przypadł na drugą połowę lat 90. i pierwszą dekadę XXI w., po-
legał na tworzeniu europejskiej architektury bezpieczeństwa opartej na NATO i UE. 
W tym okresie stało się jasne, że zbudowanie niepodzielnego ogólnoeuropejskiego 
systemu zbiorowego bezpieczeństwa i obrony, opartego na wspólnych wartościach, 
jest niemożliwe, ponieważ wartości te nie były podzielane przez rosję oraz inne pań-
stwa postradzieckie. Podobnie niemożliwe okazało się zbudowanie Wielkiej Europy 
zarówno na zachodniej, jak i wschodniej części wielkiej przestrzeni europejskiej. 

Wprowadzenie wartości demokratycznych w państwach postradzieckich i post-
komunistycznych napotkało na potężną warstwę autorytarnej świadomości, głę-
bokie rozwarstwienie społeczne i dominację postkomunistycznych elit. Podstawo-
we europejskie wartości demokratyczne, na których miała być zbudowana Wielka 
Europa, nie zakorzeniły się w rosji i w większości innych państw postradzieckich. 
Projekt stworzenia Wielkiej Europy nie powiódł się. W tych okolicznościach budo-
wa zjednoczonej Europy rozpoczęła się od rozpowszechniania kodeksu wartości 
europejskich w kierunku z Europy Zachodniej do Europy Środkowej i Wschodniej 
w formie rozszerzenia NATO i UE, a także poprzez zaangażowanie państw postko-
munistycznych we wspólne programy humanitarne i rozwoju gospodarczego oraz 
projekty dotyczące bezpieczeństwa.

W celu stworzenia modelu bezpieczeństwa europejskiego, który odzwierciedlałby 
istniejącą rzeczywistość, zaproponowano połączenie w ramach jednego systemu 
zewnętrznej orientacji obrony zbiorowej i wewnętrznego komponentu bezpieczeń-
stwa zbiorowego. Koncepcja ta została nazwana bezpieczeństwem kooperatywnym 
(cooperative security), co zostało teoretycznie umotywowane przez amerykańskich 
naukowców A. Cartera, W. Perry'ego i J. Steinbrungera (Carter, Perry, Steinbrunger, 
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1993). Głównymi przesłankami budowy systemu bezpieczeństwa kooperatywnego 
w Europie w tym okresie były: ustanie zagrożenia wojną globalną, redukcja liczby 
broni i sił zbrojnych oraz spadek strategicznego znaczenia i politycznej roli broni 
nuklearnej.

Idea utworzenia systemu bezpieczeństwa kooperatywnego wydawała się rze-
czywiście atrakcyjna, ponieważ opierała się na dobrowolnej i równej współpracy 
państw w celu zapewnienia stabilności wewnętrznej oraz zagwarantowania rów-
nowagi i bezpieczeństwa na zewnątrz. Omawiany system bezpieczeństwa zakładał 
konsultacje zamiast konfrontacji, przekonywanie zamiast zastraszania, przejrzystość 
zamiast tajności, zapobieganie zamiast korygowania oraz współzależność zamiast 
jednostronnych działań (Evans, 1994, s. 2).

W klasycznej wersji bezpieczeństwo kooperatywne obejmuje w szczególności 
szereg przedsięwzięć wojskowo-technicznych i wojskowo-strategicznych. Główną 
ideą tej koncepcji jest reforma sił zbrojnych państw uczestniczących w porozumie-
niu o bezpieczeństwie kooperatywnym w celu pozbawienia potencjalnego agresora 
zdolności do przeprowadzania głębokich uderzeń, w tym za pomocą pocisków ra-
kietowych i bombowców dalekiego zasięgu. Kolejnym elementem reformy wojskowej 
powinno być utworzenie jednostek i formacji w ramach sił zbrojnych państw, które 
w razie potrzeby mogłyby zostać wykorzystane jako część sił wielonarodowych pod 
auspicjami organizacji międzynarodowej. Ważnym elementem kooperatywnego 
systemu bezpieczeństwa jest odrzucenie broni chemicznej i bakteriologicznej. Istotna 
pozostaje też kwestia otwartości w rozmieszczaniu formacji wojskowych i ich orien-
tacji strategicznej na rozwój, produkcję i sprzedaż broni (Шевцов, Попов, Ижак, 
Щербаков, Чумаков, 1995, s. 20).

Według badaczy z Centrum George’a C. Marshalla – Richarda Cohena i Michaela 
Mihalki – zaletą koncepcji bezpieczeństwa kooperatywnego jest próba połączenia 
elementów bezpieczeństwa zbiorowego i obrony zbiorowej. Aby kooperatywny sys-
tem bezpieczeństwa okazał się skuteczny, musi on być zarówno zorientowany do 
wewnątrz, jak i na zewnątrz, aby dynamicznie reagować na zmiany w środowisku 
bezpieczeństwa. Ponadto, według wyżej wymienionych badaczy, bezpieczeństwo 
kooperatywne powinno obejmować dwa dodatkowe wymiary, które nie są objęte 
koncepcjami bezpieczeństwa zbiorowego i obrony zbiorowej. Pierwszym z nich 
jest koncepcja bezpieczeństwa indywidualnego, a drugim aktywne zapewnianie 
i promowanie stabilności na terytoriach sąsiadujących ze strefą bezpieczeństwa 
kooperatywnego (Коэн, Михалка, 2001). Jednocześnie indywidualne bezpieczeń-
stwo, zgodnie z neoliberalnymi postulatami, zajęło centralne miejsce w tym systemie 
bezpieczeństwa (Human Security: Safety for People in a Changing World, 1999, s. 1).

NATO i UE odegrały kluczową rolę w budowaniu takiego kooperatywnego syste-
mu bezpieczeństwa w Europie. Rozszerzenie NATO na wschód stworzyło niezbędne 
podstawy bezpieczeństwa i polityki dla rozszerzenia Unii Europejskiej. Ta ostatnia 
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ucieleśniała polityczną i gospodarczą integrację Europy Zachodniej i Środkowo-
-Wschodniej. W ten sposób w ciągu ostatnich 20 lat na kontynencie europejskim 
pojawiła się nowa zjednoczona Europa ze wspólnymi wartościami, wspólną prze-
strzenią gospodarczą, polityczną i wspólnym środowiskiem bezpieczeństwa. Druga, 
wschodnia część kontynentu znalazła się poza granicami tej zjednoczonej Europy, 
w rezultacie czego we wskazanej części powstała próżnia bezpieczeństwa, która 
przejawiała się wewnętrzną niestabilnością państw tego obszaru, pojawieniem się 
źródeł zagrożeń, niestabilności oraz konfliktów.

Nie chcąc pozostawać w próżni bezpieczeństwa, Polska dołączyła do zjednoczonej 
Europy poprzez organizacyjne włączenie do NATO i UE, rozszerzając tym samym 
euroatlantycką przestrzeń bezpieczeństwa. Dla tego państwa oznaczało to nie tylko 
uzyskanie wiarygodnych gwarancji bezpieczeństwa narodowego i obrony, ale także 
powrót do Europy i wzmocnienie demokracji.

Ukraina nie była gotowa na taki krok, brakowało jej nie tylko woli politycznej, 
ale także konsensusu w społeczeństwie i elitach, które nie postawiły sobie za cel po-
wrotu do Europy. Jednak tendencje zagrażające suwerenności państwowej Ukrainy, 
które zaczęły pojawiać się ze strony rosji w drugiej połowie lat 90., oraz niepewność 
co do przyszłego modelu rozwoju państwa zmusiły władze do podążania za Polską 
w kierunku Europy, uważając Polskę za swojego promotora na tej drodze.

Okoliczności te stworzyły dość stabilną platformę polityczną dla bliskiej współ-
pracy między oboma państwami w ramach nowej europejskiej architektury bez-
pieczeństwa. Wspomnianą platformą była ideologia integracji europejskiej i euro-
atlantyckiej. W kontekście wspólnej ideologii i wspólnych interesów strategicznych 
Polska niemal jako pierwsza podniosła kwestię konieczności zapewnienia Ukrainie 
członkostwa w NATO i UE. Głównym priorytetem wśród wspólnych zadań była 
pomoc Polski we wdrażaniu w Ukrainie kursu integracji euroatlantyckiej. Wspólnym 
aspiracjom sprzyjał także nowy model funkcjonowania NATO, który przewidywał, 
że organizacja ta będzie odpowiedzialna nie tylko za zbiorową obronę, ale także 
za zbiorowe bezpieczeństwo. Już koncepcje strategiczne NATO z Rzymu (1991 r.) 
i Waszyngtonu (1999 r.) przewidywały taką perspektywę budowania euroatlantyckiej 
i europejskiej architektury bezpieczeństwa.

NATO ucieleśniało system kolektywnej obrony w Europie, który gwarantował 
ochronę państw członkowskich przed agresją z zewnątrz. Główną funkcją Sojuszu 
w tamtym okresie było jednak budowanie systemu europejskiego bezpieczeństwa 
kooperatywnego, mającego na celu zapewnienie pokoju i stabilności na kontynen-
cie europejskim. System taki powstał poprzez wprowadzenie ram prawnych, które 
regulowały relacje państw i organizacji w sektorze bezpieczeństwa. W szczególności 
dotyczyło to rozgraniczenia funkcji w systemie bezpieczeństwa i określenia proce-
dury współpracy między NATO i UE, NATO i OBWE oraz NATO i rosją. W kwe-
stii mechanizmów bezpieczeństwa w relacjach z rosją podpisano Akt Stanowiący 



Hryhorij Perepełycia 426

o Wzajemnych Stosunkach, Współpracy i Bezpieczeństwie NATO–Rosja. Z kolei 
Traktat o konwencjonalnych siłach zbrojnych w Europie, Dokument wiedeński 
o wojskowych środkach budowy zaufania z 1999 r. i inne były komplementarnymi 
dokumentami normatywnymi, służącymi wzmocnieniu bezpieczeństwa.

Dla Ukrainy takim dokumentem normatywnym jest Karta o szczególnym part-
nerstwie między Ukrainą a Sojuszem Północnoatlantyckim, podpisana w Madrycie 
w 1997 r. Jedną z ważnych zasad szczególnego partnerstwa stanowi postanowienie, 
że Ukraina nie może być uważana za strefę wpływów innego państwa. Celem spe-
cjalnych stosunków jest rozwój instytucji demokratycznych, wdrożenie radykalnych 
reform gospodarczych i integracja Ukrainy ze wszystkimi strukturami europejskimi 
i euroatlantyckimi. Tym sposobem specjalne stosunki między Ukrainą a NATO miały 
na celu przede wszystkim wewnętrzne przemiany w państwie.

Karta określiła również zasady szczególnego partnerstwa między Ukrainą a NATO, 
służącego wzmocnieniu stabilności, utrzymaniu pokoju i zwiększeniu bezpieczeństwa 
w Europie. Priorytetowe obszary kooperacji obejmowały: rozszerzenie i pogłębienie 
współpracy wojskowej w ramach indywidualnego programu PFP, mającego na celu 
standaryzację komunikacji, zarządzania i procedur sztabowych w celu osiągnięcia 
interoperacyjności, rozwój linii komunikacyjnych i wymianę informacji wojskowych, 
koordynację polityki obronnej i strategii, rozszerzenie programów edukacyjnych oraz 
ćwiczeń pokojowych zarówno na własnym terytorium, jak i na terytorium państw 
partnerskich oraz poprawę cywilnej kontroli nad siłami zbrojnymi.

W ramach Karty współpraca Ukrainy z Polską nabrała nowego tempa. Szczególnie 
udane okazały się działania wspólnych jednostek pokojowych, w tym misja pokojo-
wa ukraińsko-polskiego batalionu POLUKRBAT w Kosowie w ramach dowodzonej 
przez USA wielonarodowej grupy taktycznej ,,Wschód”. Warto dodać również roz-
mieszczenie 5. Brygady Zmechanizowanej Sił Zbrojnych Ukrainy w ramach polskie-
go kontyngentu międzynarodowych sił stabilizacyjnych w Iraku, udział ukraińskiego 
personelu medycznego w polskim kontyngencie wojskowym w Afganistanie, utwo-
rzenie litewsko-polsko-ukraińskiej brygady LITPOLUKRBRIG oraz zaangażowanie 
Sił Zbrojnych Ukrainy w Grupie Bojowej Unii Europejskiej, którą tworzą państwa 
Grupy Wyszehradzkiej. Wszystkie te działania świadczą o znaczącym wspólnym 
wkładzie Ukrainy i Polski w proces umacniania wspólnego bezpieczeństwa.

U podstaw relacji szczególnego partnerstwa znajdują się dwa strategiczne cele. 
Pierwszy obejmuje wzmocnienie stabilności, utrzymanie pokoju i  zwiększenie 
bezpieczeństwa w Europie i poza nią, drugi – rozwój instytucji demokratycznych, 
wdrożenie radykalnych reform gospodarczych i integrację Ukrainy ze wszystkimi 
strukturami europejskimi i euroatlantyckimi.

Karta z jednej strony stała się ważnym dokumentem normatywnym, który jedno-
znacznie umożliwił przyłączenie się do wspólnych działań na rzecz bezpieczeństwa 
w Europie, bycie nie tylko aktywnym konsumentem, ale także znaczącym współtwór-
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cą tych inicjatyw. Z drugiej strony dokument otworzył perspektywę przystąpienia do 
euroatlantyckiego systemu bezpieczeństwa, kierowanego przez Sojusz, co wydawało 
się najważniejsze w kontekście budowy państwowości Ukrainy. W ramach norma-
tywnych mechanizmów bezpieczeństwa kooperatywnego Ukraina pogłębiła swoje 
partnerstwo z Polską. Państwo to było również najbardziej aktywnym orędowni-
kiem wstąpienia Ukrainy do NATO i UE, dzieląc się odpowiednim doświadczeniem 
i zapewniając pomoc techniczną i doradczą w osiąganiu standardów członkostwa 
w NATO. Jednocześnie Ukraina i Polska uczestniczyły w licznych działaniach ukie-
runkowanych na stworzenie systemu bezpieczeństwa kooperatywnego w Europie.

Konsekwentny rozwój partnerstwa strategicznego Polski i Ukrainy pozwolił Ukra-
inie uzyskać wsparcie Polski w nawiązaniu dialogu ze Stanami Zjednoczonymi 
i czołowymi państwami europejskimi. Ponadto podkreślono w Karcie, że współpraca 
Polski i Ukrainy powinna przyczynić się do odegrania znaczącej roli tej drugiej w eu-
ropejskiej polityce bezpieczeństwa (Сардачук, Сагайдак, 2005, s. 72–73). Polska 
z powodzeniem odgrywa rolę adwokata Ukrainy nie tylko w europejskich, ale także 
w euroatlantyckich strukturach bezpieczeństwa. Poparcie Polski dla współpracy 
i zbliżenia Ukrainy z NATO oraz jej integracji z Sojuszem wynika z polskiej wizji 
głównych konturów bezpieczeństwa europejskiego, co wiąże się również z polskim 
interesem narodowym i chęcią odegrania ważnej roli w odnowionym sojuszu, który 
dostosowałby się do współczesnych warunków (Стоєцький, 2003, s. 10).

Wspólna działalność odniosła spory sukces. Po pomarańczowej rewolucji Ukraina 
dołączyła do programu Zintensyfikowanego dialogu w sprawie członkostwa w NATO. 
Dzięki prezydentowi Polski Lechowi Kaczyńskiemu Ukraina i Gruzja otrzymały po-
lityczne gwarancje przyszłego członkostwa w NATO na szczycie w Budapeszcie, ale 
odmówiono im konkretnego Planu Działań na rzecz Członkostwa (MAP).

Ważnym krokiem w rozwoju stosunków dwustronnych było zainicjowanie przez 
Polskę aktywizacji wektora wschodniego w polityce UE. W 2008 r. idea wzmocnie-
nia wschodniego wektora Europejskiej Polityki Sąsiedztwa (EPS) stała się jednym 
z priorytetów polityki zagranicznej Polski. Państwo to pozycjonowało się jako li-
der w tym obszarze działań. Zamierzenia Polski zostały jednocześnie zrealizowane 
i odzwierciedlone we wspólnej polsko-szwedzkiej propozycji Partnerstwa Wschod-
niego z 23 maja 2008 r., która została następnie przyjęta na posiedzeniu Rady UE 
ds. Wspólnej Polityki Zagranicznej i Rady ds. Stosunków Zagranicznych 26 maja 
2008 r. w Brukseli i stała się flagową inicjatywą całej UE w zakresie realizacji polityki 
sąsiedztwa.

W sensie geopolitycznym program Partnerstwa Wschodniego miał na celu ochro-
nę wschodnich granic UE przed miękkimi zagrożeniami płynącymi ze Wschodu 
poprzez stworzenie pewnego rodzaju pasa bezpieczeństwa, który działałby jak filtr 
i zapobiegałby nielegalnej migracji, przestępczości zorganizowanej, nielegalnemu 
handlowi bronią i innym rodzajom zagrożeń niemilitarnych. Według UE budowa 
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takiej bariery ochronnej, swego rodzaju strefy buforowej, będzie możliwa, gdy pań-
stwa te ustanowią stabilne systemy demokratyczne, ich społeczeństwa będą podzie-
lać liberalne wartości, a ich polityka zagraniczna zostanie skierowana na Zachód. 
Jednocześnie pas stabilizacyjny miał być swoistym buforem przed wyzwaniami 
i zagrożeniami płynącymi z rosji, która w latach dwutysięcznych weszła na ścieżkę 
autorytaryzmu i neoimperializmu, uniemożliwiając realizację idei Wielkiej Europy.

Ukraina nie była jednak w stanie zrealizować tej perspektywy ani dołączyć do 
euroatlantyckiego systemu zbiorowego bezpieczeństwa i obrony, opartego na NATO 
i UE. Historyczna szansa po raz kolejny została zaprzepaszczona. Powodem tego był 
brak konsensusu w elicie rządzącej i społeczeństwie ukraińskim w sprawie człon-
kostwa w NATO, a także brak zgody wśród członków Sojuszu co do możliwości 
nadania Ukrainie takiego członkostwa.

Trzeci etap formowania europejskiej architektury bezpieczeństwa rozpoczął się 
pod koniec lat dwutysięcznych, wraz z wybuchem wojny rosji z Gruzją w 2008 r.  
Jakościową cechą tego etapu był zwrot europejskiej architektury bezpieczeństwa 
w kierunku dwubiegunowego systemu regionalnego, opartego na różnych war-
tościach cywilizacyjnych. Zatrzymanie rozszerzenia NATO i UE na zachodnich 
granicach byłego ZSRR i podział regionu Europy Wschodniej na środowisko bezpie-
czeństwa i braku bezpieczeństwa, pewności i niepewności, stabilności i niestabilności 
dało rosji szansę na ustanowienie własnej dominacji w tej części Europy i ogłoszenie 
jej strefą uprzywilejowanych interesów. Odmowa NATO na szczycie w Bukareszcie 
(2008 r.) przyznania Ukrainie Planu Działań na rzecz Członkostwa (MAP) ozna-
czała w rzeczywistości przyznanie rosji prawa weta względem rozszerzenia Sojuszu 
na Wschód. Przynajmniej tak było to postrzegane przez władze federacji rosyjskiej. 
W ten sposób zamiast Wielkiej Europy na kontynencie europejskim zaczął wyłaniać 
się europejski dwubiegunowy system bezpieczeństwa na poziomie regionalnym, 
uosabiany z jednej strony przez NATO i UE, a z drugiej przez Organizację Układu 
o Bezpieczeństwie Zbiorowym (OUBZ) i Wspólnotę Niepodległych Państw, kiero-
wane przez rosję. Trend ten znacznie się nasilił wraz z osłabieniem przywództwa 
USA i transformacją systemu stosunków międzynarodowych z jednobiegunowego 
na wielobiegunowy.

Istnienie takiego dwubiegunowego systemu odpowiadało strategicznym intere-
som rosji, ponieważ pozwoliło jej na odzyskanie pozycji mocarstwa w tej części Eu-
ropy i jednego ze światowych centrów władzy. Stworzenie rozpatrywanego systemu 
dawało temu państwu wyłączne prawo do kontrolowania tej części Europy, która 
nie była objęta zasięgiem struktur NATO i UE. W rzeczywistości chodziło o usta-
nowienie wspólnych reguł gry między rosją, OUBZ, EaWG i WNP z jednej strony, 
a USA, NATO i UE z drugiej. W oparciu o powyższe tezy oznaczało to, że państwa 
nie mogą dołączyć np. do Sojuszu Północnoatlantyckiego bez zgody rosji, ponieważ 
ta może uznać taki krok za zagrożenie dla własnego bezpieczeństwa narodowego. 
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Ponadto zaproponowano, aby kluczowe kwestie bezpieczeństwa europejskiego, któ-
re dotyczyły wielu podmiotów europejskich, były rozwiązywane przez triumwirat 
rosja–NATO–USA. W takim przypadku rosja będzie miała prawo do tworzenia 
swojej części systemu dwubiegunowego na symetrycznych warunkach, jednocząc 
państwa postsowieckie w obozie rosyjskim, opartym nie na europejskich wartościach 
demokratycznych, ale na autorytarnych zasadach eurazjatyckich. Państwa, które 
znajdą się w tym obozie, zostaną pozbawione wszelkich możliwości integracji ze 
wspólnotą europejską.

Oczywiście przy tak różnych priorytetach i zasadach tworzenia nowego europej-
skiego systemu bezpieczeństwa kompromis między obiema stronami jest mało praw-
dopodobny. W rzeczywistości tak właśnie się stało. Zachód odrzucił rosyjski projekt 
Traktatu o bezpieczeństwie europejskim i zamiast tego zaproponował rosji rozpo-
częcie procesu z Korfu, który nigdy nie doszedł do skutku. Ten smutny wynik starań 
dyplomatycznych przekonał Władimira Putina, że jedynym sposobem na zmianę 
istniejącego porządku świata na korzyść rosji jest wojna i zniszczenie systemu bez-
pieczeństwa kooperatywnego w Europie.

Biorąc pod uwagę stan systemu współpracy kooperacyjnej, wpływ partnerstwa 
strategicznego Polski i Ukrainy na bezpieczeństwo europejskie i euroatlantyckie 
był również ograniczony. Polska, pomimo swojego członkostwa w systemie euro-
pejskiego bezpieczeństwa kooperatywnego, pozostała wschodnim przyczółkiem 
jego zachodniej części, doświadczając największej presji w postaci eskalacji napięć 
między dwiema częściami tego systemu.

Ukraina pozostawała w szarej lub buforowej strefie, charakteryzującej się we-
wnętrzną i zewnętrzną niestabilnością oraz niekorzystnym, a czasem groźnym śro-
dowiskiem polityki zagranicznej. Nie mogąc zintegrować się z systemem europejskim 
i nie chcąc dołączyć do bloku rosyjskiego, Ukraina formalnie pozostała państwem 
pozablokowym z dużym deficytem bezpieczeństwa narodowego.

W takiej sytuacji możliwości współpracy Ukrainy i Polski w celu osiągnięcia 
efektu synergii w sektorze bezpieczeństwa stały się skrajnie ograniczone. Ranga 
stosunków między oboma państwami spadła z poziomu partnerstwa strategicznego 
do poziomu współpracy w ramach działań w dziedzinie bezpieczeństwa koopera-
tywnego. Organizacyjne włączenie Ukrainy do euroatlantyckiego systemu obrony 
zbiorowej okazało się niemożliwe ze względu na rosyjskie weto, marginalizację po-
lityki zagranicznej i wewnętrznej Ukrainy oraz pogłębiającą się zależność od rosji. 
W tej sytuacji Polska zaczęła tracić rolę promotora Ukrainy w sprawach europejskich.

Prawne włączenie Ukrainy do europejskiego systemu bezpieczeństwa również 
okazało się ograniczone, ponieważ zbiorowe bezpieczeństwo ma zapewnić pokój 
i stabilność demokratycznym państwom wspólnoty europejskiej, do której Ukraina 
nie należy. Opcja normatywnego zaangażowania byłaby możliwa, gdyby istniejąca 
kooperatywna architektura bezpieczeństwa w Europie, oparta na NATO i UE, zo-
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stała zmieniona na system bazujący na specjalnych traktatowych instrumentach 
zbiorowego działania. W rzeczywistości w tym scenariuszu mówimy o zastąpieniu 
euroatlantyckiego systemu bezpieczeństwa zbiorowego regionalnym kompleksem 
bezpieczeństwa w Europie, który składałby się z porozumień sektorowych nie mię-
dzy sojuszami, ale między wszystkimi państwami europejskimi w sprawie konkret-
nych kwestii bezpieczeństwa europejskiego. Szkic takiego europejskiego systemu 
bezpieczeństwa został nakreślony w Formule Pokoju Wołodymyra Zełenskiego 
dopiero w 2022 r. ze względu na nieodzowność zakończenia pełnoskalowej wojny 
rosji przeciw Ukrainie.

Tym samym istniejący system kooperatywnego bezpieczeństwa w Europie oparty 
na NATO i UE zaczął ulegać znaczącej erozji na początku drugiej dekady XXI w. 
Sojusz w coraz większym stopniu przekształcał się w organizację bezpieczeństwa, 
przejmując szersze funkcje w zapewnianiu globalnego bezpieczeństwa. Doprowadziło 
to do geopolitycznej sprzeczności, spowodowanej z jednej strony brakiem jasnych 
granic rozszerzenia NATO, a z drugiej błędnym wyobrażeniem o tym, gdzie wyzna-
czono czerwone linie dla rosji. Podejmowane przez Unię Europejską próby zintegro-
wania rosji z Wielką Europą ostatecznie zakończyły się fiaskiem. Brak jednolitego, 
skonsolidowanego stanowiska wobec rosji sprawił, że UE stała się słaba i niezdolna 
do przeciwstawienia się geopolitycznej ofensywie tego państwa. Rosja była głęboko 
przekonana, że Europa nie będzie skłonna zapłacić koniecznej ceny za obronę swoich 
zasad i wartości. Poza tym imperialny charakter państwa dał W. Putinowi możliwość 
zmobilizowania i skoncentrowania znacznych zasobów w sferze polityki zagranicz-
nej, wystarczających do rozpoczęcia geopolitycznej ekspansji na Europę Wschodnią. 
Początkiem geopolitycznej zemsty było wypowiedzenie przez rosję wojny Ukrainie.

Partnerstwo strategiczne Polski i Ukrainy w sektorze bezpieczeństwa 
w kontekście wojny rosji z Ukrainą i zniszczenia kooperatywnego systemu 

bezpieczeństwa w Europie

Wojna rosji przeciwko Ukrainie stała się testem zdolności euroatlantyckiego 
systemu bezpieczeństwa do odpowiedniego reagowania na współczesne globalne 
i regionalne zagrożenia, z których głównym jest obecna wojna. Po pierwsze, ro-
sja rozpoczęła wojnę hybrydową przeciwko Zachodowi, przeciwko wartościom, 
których NATO i UE mają bronić. Innymi słowy, rzuciła cywilizacyjne wyzwanie 
Stanom Zjednoczonym i Europie. Po drugie, wojna sprowokowała proces niszczenia 
europejskiej architektury bezpieczeństwa kooperatywnego. Po trzecie, prowadzona 
przez rosję wojna hybrydowa osłabiła solidarność między europejskimi członkami 
NATO i euroatlantycką jedność między Stanami Zjednoczonymi a Europą. Teraz, gdy 
NATO stoi w obliczu bezpośredniego zagrożenia militarnego dla swoich członków 
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na wschodniej flance, stosunki z Ukrainą powinny być postrzegane w kontekście 
obrony samego Paktu Północnoatlantyckiego.

Kluczowym błędem strategicznym NATO było to, że Sojusz nie uważał rosji 
za zagrożenie ani dla swoich członków, ani dla globalnego bezpieczeństwa, chociaż 
jest ono permanentne. W przeszłości rosja uważała NATO za wroga numer jeden, 
obecnie nic się nie zmieniło. W rosyjskich dokumentach strategicznych mówi się 
o tym w sposób absolutnie otwarty.

Drugi błąd strategiczny to niewłaściwa identyfikacja zagrożeń bezpieczeństwa 
europejskiego. Globalizacja i podejmowane przez USA próby utrzymania światowego 
przywództwa w jednobiegunowym świecie doprowadziły do rozprzestrzenienia się 
tzw. miękkich zagrożeń. NATO próbowało się do nich dostosować. W rezultacie 
Sojusz stopniowo przekształcił się w międzynarodową organizację bezpieczeństwa 
i poświęcał znacznie mniej uwagi swoim funkcjom obronnym. Gdy rosja intensyw-
nie rozbudowywała swoje zdolności wojskowe, NATO je redukowało. W ten sposób 
równowaga sił w Europie i na wschodniej flance zmieniała się na korzyść rosji. 
W rezultacie państwa na wschodniej flance NATO nie były chronione zarówno przed 
militarnymi, jak i hybrydowymi zagrożeniami ze strony rosji, a sam Sojusz nie był 
przygotowany do obrony tych terytoriów. Stworzyło to korzystne warunki dla rosji 
do zniszczenia wschodniej flanki NATO i rozpoczęcia wojny hybrydowej przeciwko 
Zachodowi oraz wojny konwencjonalnej na dużą skalę przeciwko Ukrainie.

Trzecim strategicznym błędem NATO było zaprzepaszczenie historycznej szansy 
na rozszerzenie euroatlantyckiego systemu bezpieczeństwa. Rozszerzenie Sojuszu, 
z wyjątkiem państw bałtyckich, zatrzymało się na zachodniej granicy byłego Związku 
Radzieckiego. Ukraina i Nowa Europa Wschodnia pozostały więc w szarej strefie. Był 
to sygnał dla rosji do przejścia od geopolitycznego odwrotu do geopolitycznej ofensywy 
przeciwko Zachodowi w kategoriach cywilizacyjnych, geopolitycznych i geostrategicz-
nych. Wojna z Ukrainą jest walką o strefę buforową w starciu z Zachodem, tak jak stało 
się to z Polską w 1939 r. Po wchłonięciu strefy buforowej rosja przejmie strategiczną 
kontrolę nad Polską i państwami bałtyckimi, co oznacza rozpad NATO i UE.

Czwartym strategicznym błędem NATO jest poszukiwanie dróg porozumienia 
i uspokojenia rosji wyłącznie za pomocą środków politycznych i dyplomatycznych 
oraz jedynie ostrzeganie o swoim zaniepokojeniu koncentracją rosyjskich wojsk 
na granicy z Ukrainą i wzdłuż wschodniej flanki NATO. Rosja postrzega niniejszą 
politykę zaniepokojenia jako słabość Sojuszu i jego niezdolność do adekwatnego 
reagowania na prowokacyjne działania z jej strony. Nieadekwatne stanowisko NATO 
coraz bardziej popycha W. Putina do przejścia od wojny hybrydowej do lokalnej, 
krótkoterminowej wojny na północno-wschodniej i południowo-wschodniej flance 
NATO, z głęboką ofensywą przeciwko Ukrainie, Polsce i państwom bałtyckim.

Los Ukrainy określi przyszłość całej europejskiej i euroatlantyckiej architektury 
bezpieczeństwa oraz istniejącego porządku światowego. Okupacja tego państwa przez 
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rosję będzie oznaczać ostateczne zniszczenie istniejącego porządku światowego, 
który wyłonił się po zakończeniu zimnej wojny. Po pierwsze, prawo międzynarodo-
we okaże się nieskuteczne, a międzynarodowe organizacje bezpieczeństwa zostaną 
całkowicie zdyskredytowane. Po drugie, ucieczka wojsk Stanów Zjednoczonych  
z Afganistanu, utrata kontroli USA nad Bliskim Wschodem i innymi strategiczny-
mi regionami będzie oznaczać całkowitą utratę globalnego przywództwa Ameryki. 
Straci ona wiodącą rolę w NATO i rozpocznie się dezintegracja Sojuszu, a Francja 
i Niemcy będą budować własne sojusze w Europie oparte na antyamerykanizmie 
i partnerstwie z rosją. Po trzecie, w rezultacie wskazanego scenariusza Europa Środ-
kowo-Wschodnia znajdzie się w epicentrum geopolitycznej rywalizacji między 
kluczowymi europejskimi graczami, a pierwszym z nich będzie autorytarna rosja. 
Po czwarte, to, czy NATO i jego polityczni oraz wojskowi przywódcy są gotowi na 
lokalną wojnę konwencjonalną z rosją, jest pytaniem retorycznym. W jaki sposób 
Sojusz może wdrożyć art. 5 dotyczący kolektywnej obrony w obliczu hybrydowej 
interwencji rosji przeciwko Polsce i państwom bałtyckim? Oczywiście NATO nie ma 
odpowiedzi na te pytania, biorąc pod uwagę ambiwalentne stanowisko we wskaza-
nej kwestii Niemiec, Francji i niektórych innych krajów Sojuszu. Po piąte, inwazja 
wojsk rosji na Ukrainę jest częścią ogólnego planu rosji wojny z Zachodem, w której 
Ukraina jest pierwszą, ale nie ostatnią ofiarą. Polska i kraje bałtyckie będą następne. 
Wynik wojny z Ukrainą określi nie tylko przyszłość wskazanych państw, ale także 
całej Europy, w tym zdecyduje o istnieniu NATO i UE.

Unikanie konfrontacji z rosją i próby nawiązania z nią partnerstwa strategicznego 
prędzej czy później podważą zdolność NATO do pełnienia funkcji obronnych i wy-
konywania zadań w sferze bezpieczeństwa. Aby temu zapobiec, nie tylko Ukraina, 
ale także sam Sojusz powinny zastanowić się nad ich wspólnym wkładem w bezpie-
czeństwo oraz w system kolektywnej obrony Europy w obliczu nowego rosyjskiego 
zagrożenia militarnego. Przystąpienie Ukrainy do NATO zagwarantuje mu znaczące 
strategiczne korzyści w powstrzymywaniu lub przeciwdziałaniu agresji ze strony 
rosji. Co najistotniejsze, Ukraina zapewnia głęboką strategiczną obronę Sojuszu 
przed rosją, ponieważ spełnia wszystkie warunki ku temu, by stać się przyczółkiem 
wschodniej flanki NATO.

Powstaje jednak pytanie: Jaką rolę może odegrać NATO w przyszłości w archi-
tekturze nowego bezpieczeństwa europejskiego i euroatlantyckiego, która wyłoni 
się po zakończeniu wojny rosji i Ukrainy i na jakiej podstawie zostanie ta architek-
tura ukształtowana? Innymi słowy: Jak zasada kolektywnej obrony będzie działać 
w rzeczywistości, gdy państwa Sojuszu wezmą realny, a nie hipotetyczny udział 
w wojnie? W końcu, z wyjątkiem kampanii wojennej w Jugosławii w 1999 r., siły 
NATO nie zostały przetestowane w trakcie prawdziwych działań militarnych. Dlatego 
w państwach, które znajdują się wschodniej flance NATO i które są bezpośrednio 
zagrożone militarnie przez rosję, istnieją obawy co do wiarygodności gwarancji 
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zbiorowej obrony. Na poziomie politycznym obawy wynikają z tego, czy sojusz jest 
zdolny do podejmowania jednomyślnych decyzji operacyjnych w celu wprowadzenia 
w życie art. 5 Traktatu Waszyngtońskiego. Na poziomie wojskowo-strategicznym 
powstaje pytanie o zdolność do prowadzenia operacji wojskowych oraz wojskowego 
dowodzenia i kontroli wielonarodowych kontyngentów wojskowych państw człon-
kowskich NATO w celu zapewnienia spójności tych operacji w kontekście konfliktu 
wojskowo-politycznego o wysokiej intensywności.

Wiarygodność i zdolność NATO nie zostały osiągnięte dzięki zwycięstwom mi-
litarnym, ale poprzez powstrzymywanie samej możliwości wybuchu wojny. Według 
sekretarza generalnego Paktu Północnoatlantyckiego Jensa Stoltenberga, nowa kon-
cepcja Sojuszu wprowadziła fundamentalne zmiany w zakresie powstrzymywania 
i obrony. Zakłada ona zwiększenie liczby jednostek bojowych, rozmieszczanych 
na pierwszej linii frontu, podwyższenie ilości wcześniej rozmieszczonego sprzętu 
i zwiększenie sił szybkiego reagowania. Aby wzmocnić efekt powstrzymywania 
i obronę przejściową na wypadek, gdyby powstrzymywanie zawiodło, koncepcja 
zakłada zwiększenie zaufania do potencjału nuklearnego NATO, inwestycje w obro-
nę na pierwszej linii frontu za pośrednictwem regularnych armii oraz zwiększenie 
odporności wschodnich sojuszników w celu wzmocnienia powstrzymywania i prze-
ciwdziałania wszelkim formom agresji rosji.

Jednak jak pokazał konflikt rosji z Ukrainą, NATO nie zdołało powstrzymać 
wojny. Co więcej, zgodnie ze słowami J. Stoltenberga, głównym zadaniem Paktu 
nie jest odstraszanie rosji, lecz unikanie starcia z nią (NATO chief fears Ukraine 
war, 2022). Jak zatem NATO może być skuteczne w nowym europejskim systemie 
bezpieczeństwa?

Nieoczekiwanie okazało się, że Ukraina, broniąc się przed pełnoskalową agresją 
wojskową rosji, walczy w obronie państw wschodniej flanki NATO. Z kolei sam So-
jusz za wszelka cenę stara się uniknąć starcia z rosją (В МИД РФ оценили заявление 
НАТО, 2023), a nawet jest gotowy złożyć jej Ukrainę jako świętą ofiarę. W tym 
sensie Ukraina z jednej strony jest atrakcyjna dla NATO jako przyczółek zdolny do 
podjęcia misji obrony jego wschodniej flanki, a z drugiej strony Sojusz nie wydaje 
się gotowy do włączenia Ukrainy do swojego systemu kolektywnej obrony, gwa-
rantowanej przez art. 5 Traktatu Waszyngtońskiego. Stanowi to kluczowy dylemat 
NATO, Ukrainy i całej europejskiej architektury bezpieczeństwa, która ostatecznie 
zostanie zdeterminowana przez wynik wojny rosji z Ukrainą.

Porażka Ukrainy w tej wojnie będzie miała katastrofalne konsekwencje nie tylko 
dla Ukrainy, ale też dla Europy, NATO i całej europejskiej architektury bezpieczeń-
stwa. W przypadku samej Ukrainy, jeśli państwo to zostanie zmuszone do kapitu-
lacji, zniknie z mapy świata. Jego terytorium ulegnie przekształceniu w przyczółek 
do nowej ofensywy wojskowej rosji przeciwko Polsce i państwom bałtyckim, co 
doprowadzi do wchłonięcia całej Europy Środkowo-Wschodniej. NATO powróci 
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do swojej pozycji z 1997 r., zostanie całkowicie zdegradowane i utraci swą rolę jako 
organizacji bezpieczeństwa i obrony. Z kolei w Europie dojdzie do ustanowienia 
dwubiegunowej architektury bezpieczeństwa, podobnej do tej z czasów zimnej wojny.

Zwycięstwo Ukrainy w toczącej się wojnie otwiera perspektywę budowy nowej 
architektury bezpieczeństwa w Europie Środkowo-Wschodniej, o której decydować 
będą państwa zwycięskie, przede wszystkim Ukraina, Polska i państwa z grupy Ram-
stein. Rdzeniem tej architektury mógłby być regionalny kompleks bezpieczeństwa 
oparty na sojuszu Ukrainy, Polski i Wielkiej Brytanii, bez Węgier i Turcji. Formuje 
się również odpowiednia atmosfera do utworzenia Unii Bałtycko-Czarnomorskiej, 
złożonej z państw bałtyckich, Polski, Ukrainy, Słowacji, Rumunii, Czech i Bułga-
rii. Mogłaby ona stać się częścią regionalnego kompleksu bezpieczeństwa Europy 
Środkowo-Wschodniej. Głównym celem takiego kompleksu powinna być współpra-
ca między jego członkami w ramach powstrzymania agresywnych zamiarów rosji 
i obrony terytorium jego członków oraz ustanowienia stabilnego i sprawiedliwego 
pokoju w tym regionie Europy.

Stworzenie regionalnego kompleksu bezpieczeństwa umożliwi budowę w Europie 
Środkowo-Wschodniej, zamiast kordonu bezpieczeństwa, pasa chroniącego Europę 
przed rosją. Rozpatrywany pas obronny okazuje się kluczowy dla bezpieczeństwa 
europejskiego, ponieważ zagrożenie militarne ze strony rosji jest permanentne i nie 
zakończy się po ustaniu wojny z Ukrainą.

Dlatego partnerstwo strategiczne Polski i Ukrainy powinno być dziś podporząd-
kowane budowie regionalnego kompleksu bezpieczeństwa, który może rozwiązać 
dylemat NATO, Ukrainy i całej europejskiej architektury bezpieczeństwa. Partner-
stwo strategiczne jest ukierunkowane na zwycięstwo Ukrainy w wojnie z rosją, co 
potwierdzają jego merytoryczne postulaty. Z powyższego wynika, że najistotniejszy 
aspekt partnerstwa strategicznego Ukrainy i Polski stanowi komponent militarny. 
Polska udowodniła, że jest moralnym liderem w udzielaniu pomocy wojskowej 
Ukrainie oraz liderem w innych kwestiach związanych z bezpieczeństwem euro-
pejskim. Chodzi tu przede wszystkim o tworzenie koalicji, dotyczącej dostarczania 
czołgów i wyposażenia lotniczego. Byliśmy świadkami sporu o dostawę niemieckich 
czołgów do Ukrainy. Polscy przywódcy wywierali presję na Niemcy, by te przekazały 
Ukrainie czołgi Leopard 2 i pozwoliły na takie same działania innym podmiotom.

Polska była pierwszym państwem, które ogłosiło, że dostarczy Ukrainie czołgi 
Leopard, co skłoniło Niemcy i Stany Zjednoczone do podjęcia bardziej zdecydo-
wanych kroków w tej kwestii. Polska też jako pierwsza zaopatrzyła Ukrainę w 250 
czołgów i dostarczyła jej myśliwce MiG-29, kładąc podwaliny pod utworzenie koalicji 
lotniczej. Prezydent A. Duda podkreślił, że Polska jest gotowa wesprzeć szkolenie 
ukraińskich pilotów na nowoczesnych samolotach F-16. Jednak, według głowy pań-
stwa, Siły Zbrojne Ukrainy mają „stosunkowo niewielką liczbę” tych myśliwców. 
Zgodnie ze słowami prezydenta Polska będzie proponować pomoc, która leży w jej 
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możliwościach. W szczególności przekazała już „prawie wszystkie myśliwce MiG-29”,  
o które prosiła Ukraina. Andrzej Duda podkreślił, że jego państwo znajduje się 
w pierwszej trójce, która udziela pomocy wojskowej Ukrainie, tuż po Stanach Zjed-
noczonych i Wielkiej Brytanii (Дуда повідомив, 2023). 

Wielka Brytania jest gotowa pomóc Polsce wypełnić luki w obronie powietrznej, 
które powstały w wyniku decyzji o wysłaniu do Ukrainy tylko części swoich my-
śliwców MiG-29. Oświadczył to brytyjski zastępca sekretarza stanu ds. sił zbrojnych 
James Heappey. Podkreślił on, że decyzja Polski o przekazaniu Ukrainie myśliwców 
MiG-29 to „wielki moment”. Zdaniem polityka to również najlepsze rozwiązanie dla 
Ukraińców, ponieważ oni „potrzebują samolotów, które już znają”. „Jesteśmy bardzo 
pozytywnie nastawieni do prośby Polski o uzupełnienie braków. Zrobiliśmy to, gdy 
Warszawa po raz pierwszy dostarczyła Ukrainie czołgi T-72, a my wysłaliśmy do 
Polski czołgi Challenger 2. To samo dotyczy myśliwców” – powiedział sekretarz 
stanu (Британія готова запропонувати Польщі, 2023). W szczególności Wielka 
Brytania jako pierwsza zawiadomiła o szkoleniach ukraińskich pilotów na zachod-
nich samolotach. Siły powietrzne Ukrainy potrzebują od 40 do 50 myśliwców F-16, 
aby utworzyć trzy do czterech eskadr do ochrony nieba przed atakami rosji.

W ciągu sześciu miesięcy od inwazji Polska stała się jednym z głównych sojusz-
ników Ukrainy w zakresie dostaw broni. Siły Zbrojne Ukrainy otrzymują od Polski 
artylerię, setki czołgów, wieloprowadnicowe wyrzutnie rakiet MLRS i szereg innych 
rodzajów broni. Niewiele państw zaoferowało Ukrainie chociażby połowę wsparcia 
wojskowego zapewnianego przez Polskę. Do tej pory polska pomoc wojskowa dla 
Ukrainy objęła ponad 300 opancerzonych pojazdów bojowych, ok. 110 samobieżnych 
haubic i MLRS, a także bardzo wiele innych rodzajów uzbrojenia. Polska odgrywa 
ważną rolę jako centralny węzeł tranzytowy dla dostaw broni do Ukrainy, a większość 
zachodniej pomocy wojskowej przepływa właśnie przez jej terytorium.

Już kwietniu 2022 r. Polska, wraz z Macedonią Północną, bez wahania przekazała 
Ukrainie znaczną ilość sprawnych czołgów. Następnie czołgi T-72 zostały wzmoc-
nione poprzez instalację wybuchowego pancerza reaktywnego Kontakt-1 (ERA). 
Niektóre z czołgów T-72 przeszły wcześniej modernizację w Polsce, gdzie otrzymały 
nowe systemy kierowania ogniem, noktowizory i systemy łączności, co znacznie 
zwiększyło ich skuteczność na równinach Ukrainy.

Niedobory w polskich zasobach wojskowych, które pojawiły się po dostawach 
sprzętu do Ukrainy, mają zostać uzupełnione przez rozlokowanie w Polsce brytyj-
skich czołgów Challenger 2. Ważna w tym kontekście jest dostawa 116 czołgów 
M1A1 Abrams z USA, stanowiąca uzupełnienie zamówienia z kwietnia 2022 r. 
obejmującego 250 czołgów M1A2 SEPv3. Zakup jest częścią ogromnego programu 
dozbrojenia, który obejmuje nabycie do 1000 czołgów K2PL, 672 sztuk dział samo-
bieżnych K9 z Korei Południowej oraz do 500 wyrzutni rakiet M142 HIMARS ze Sta-
nów Zjednoczonych. Stały napływ nowego sprzętu pozwala Polsce na wycofywanie 
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coraz większej liczby radzieckich modeli, które następnie mogą zostać przekazane 
Ukrainie. Tym samym Polska na wiele lat zabezpiecza swój arsenał, gwarantujący 
swobodę militarną.

Nie mniej imponująca była seria polskich kampanii crowdfundingowych zorga-
nizowanych przez dziennikarza Sławomira Sierakowskiego, do którego dołączyła 
ukraińska organizacja rządowa Army of Drones. Ich zjednoczone wysiłki pozwoliły 
na zakup drona Bayraktar TB2 od tureckiej firmy Baykar Tech, 20 bezzałogowych 
statków powietrznych FlyEye i 20 sztuk amunicji krążącej Warmate, opracowanej 
przez polskie przedsiębiorstwo WB Electronics. Tak znacząca pomoc wojskowa ze 
strony polskich firm i osób prywatnych dowodzi, że Polacy stoją murem za Ukrainą, 
wpływając tym samym na przebieg wojny bardziej niż inne państwa.

Polska stała się głównym dostawcą pomocy wojskowej dla Ukrainy. W prze-
liczeniu na jednego mieszkańca wysłała Ukrainie więcej pomocy wojskowej niż 
jakiekolwiek inne państwo, z wyjątkiem państw bałtyckich. Pomoc ta obejmowała 
setki czołgów i inne ważne typy uzbrojenia. Polska odgrywa ważną rolę w logistyce 
międzynarodowej pomocy wojskowej dla Ukrainy, umożliwiając globalnej koalicji 
państw zaopatrywanie armii Ukrainy w niezbędną broń, sprzęt i amunicję, a także 
dostarczanie danych wywiadowczych.

Wnioski

Architektura bezpieczeństwa europejskiego po zakończeniu zimnej wojny wraz 
z początkiem tzw. okresu postdwubiegunowego uległa radykalnej transformacji. 
Wojna rosji z Ukrainą stała się testem zdolności euroatlantyckiego systemu bezpie-
czeństwa, sprawdzianem adekwatnego reagowania na obecne globalne i regional-
ne zagrożenia, z których głównym jest właśnie ta wojna. Rosja rozpoczęła wojnę 
hybrydową przeciwko Zachodowi, przeciwko tym wartościom, które NATO i UE 
mają chronić. Postawa tego państwa stanowi wyzwanie cywilizacyjne dla Stanów 
Zjednoczonych i Europy. Wojna rosji przeciwko Ukrainie zapoczątkowała proces 
niszczenia europejskiej architektury bezpieczeństwa kooperatywnego.

Kluczowym błędem strategicznym Paktu Północnoatlantyckiego było to, że nie 
uważał on rosji za zagrożenie ani dla swych członków, ani dla globalnego bezpieczeń-
stwa, chociaż ma ono charakter permanentny. Wiarygodność i efektywność NATO 
zostały osiągnięte nie poprzez zwycięstwa militarne, ale poprzez powstrzymywanie 
samej możliwości wybuchu wojny. Jak jednak pokazała wojna rosji przeciwko Ukra-
inie, Sojusz nie zdołał powstrzymać rosji przed agresją.

Ukraina i Polska zajmują znaczące miejsce geopolityczne w architekturze bezpie-
czeństwa euroatlantyckiego i europejskiego. Co więcej, ich wspólne wysiłki mogą 
mieć zasadniczy wpływ na rozwój tej architektury. Polska pozostaje ważnym pod-
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miotem systemu obrony kolektywnej NATO i wdrażania Wspólnej Polityki Bezpie-
czeństwa i Obrony UE na wschodnich granicach tych sojuszy. Ponadto, w kontekście 
wojny rosji z Ukrainą i globalnej wojny hybrydowej, rozpętanej przez federację rosyj-
ską przeciwko Zachodowi, Ukraina w rzeczywistości broni nie tylko siebie, ale także 
całej Europy, w tym wschodniej flanki NATO. Dlatego to od losów Ukrainy zależeć 
będzie przyszłość całej europejskiej i euroatlantyckiej architektury bezpieczeństwa 
oraz istniejącego porządku światowego. Zwycięstwo Ukrainy w tej wojnie otwiera 
perspektywę budowy nowej architektury bezpieczeństwa w Europie Środkowo-
-Wschodniej, która będzie określana przez zwycięskie kraje, przede wszystkim Ukra-
inę, Polskę i kraje grupy Ramstein. Rdzeniem tej architektury może być regionalny 
kompleks bezpieczeństwa oparty na sojuszu Ukrainy, Polski i Wielkiej Brytanii. Dziś 
partnerstwo strategiczne Ukrainy i Polski powinno być podporządkowane budowie 
regionalnego kompleksu bezpieczeństwa, który może rozwiązać dylemat NATO, 
Ukrainy i całej europejskiej architektury bezpieczeństwa. Partnerstwo strategiczne 
obu państw jest ukierunkowane na zwycięstwo Ukrainy w wojnie przeciwko rosji, 
co potwierdzają merytoryczne postulaty, zapisane w dokumentach strategicznych. 
Z powyższego wynika, że najistotniejszym aspektem partnerstwa strategicznego 
Ukrainy i Polski jest komponent militarny.
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