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Wstep

Niniejsze opracowanie jest dzietem studentéw Wydzialu Prawa i Admi-
nistracji Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie, czlonkéw Kota
Naukowego Prawa Karnego Poréwnawczego. Jest ono czescia prowadzonych
od lat w ramach dzialalno$ci Kota badann prawnoporéwnawczych. Pozytki
z takiej dzialalnosci sa oczywiste. Badania poréwnawcze pozwalaja najpierw
na zbadanie podobienstw i réznic miedzy analogicznymi instytucjami prawa
karnego w poszczegélnych panstwach, a w efekcie na ustalenie réznic i po-
dobienstw miedzy poszczegdlnymi systemami. Jedno i drugie ma niebagatel-
ne znaczenie praktyczne — w szczegé6lnosci w kontekscie stosowania prawa
z zachowaniem reguly podwdjnej karalnosci w warunkach wielkiej mobilno$ci
ludzi i swego rodzaju umiedzynarodowienia przestepczosci. Wielkie jest tez
znaczenie badan poréwnawczych w kontekscie legislacyjnym. Badania po-
rownawcze pozwalaja na stosunkowo tatwe i bezpieczne stwierdzenie wad
i zalet okreslonych rozwiazan w praktyce bez ponoszenia kosztéw spotecznych
wigzacych sie z ewentualnymi bledami konstrukcyjnymi. Wreszcie badania
prawnoporéwnawcze pozwalaja na zbadanie obcych systeméw i usytuowanie
w ich ramach systemu wlasnego, co pozwala na jego lepsze zrozumienie.

Niniejsze opracowanie jest préba przekrojowego podejscia do kilku wy-
branych typéw czynéw zabronionych w réznych systemach prawa karnego.
Do poréwnania wybrano typy interesujace teoretycznie i praktycznie, a takze
pod réznymi wzgledami nosne spotecznie. Dobor ich jest oczywiscie pod pew-
nymi wzgledami arbitralny. Nie da si¢ tego jednak uniknaé¢ przy samym wy-
borze analizowanych typéw. Wybrano handel ludZmi, zabéjstwo, przerwanie
ciazy, spowodowanie uszczerbku na zdrowiu, nieudzielenie pomocy, stalking,
dyskryminacje na tle wyznaniowym, obraze uczuc religijnych, bigamie, upro-
wadzenie maloletniego, kradziez, oszustwo, naduzycie zaufania, tapownictwo
gospodarcze i pranie brudnych pieniedzy. Wyboér ten — do$¢ bogaty — daje
panorame szczegdlnej czesci prawa karnego. Przy wyborze zdecydowano sie
na typy atakujace rézne przedmioty ochrony, co nadalo analizie skali.
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Wybierajac pafstwa do poréwnania, kierowano sie kluczem przynalez-
nosci systemu do danej rodziny prawa karnego. Autorom zalezalo na tym, by
reprezentowane byly zaréwno systemy przynalezne do rodziny germarnskiej,
jak i romanskiej oraz anglosaskiej. Stad poréwnanie — obok prawa polskiego
— obejmuje prawo hiszpanskie, francuskie, wloskie, niemieckie, niderlandz-
kie i australijskie. W wypadku regulacji polskiej zdecydowano sie na krétka
analize dogmatyczng obejmujaca minimum podstaw odpowiedzialnosci, za$
w wypadku panstw poréwnywanych — na zaprezentowanie regulacji z zesta-
wieniem z przepisami polskimi. Struktura kazdego z rozdziatéw jest zblizona.
Wywdd prowadzony jest z zachowaniem zaprezentowanego wcze$niej sche-
matu, a zamyka go krétkie podsumowanie. Tak pomy$lana analiza pozwala na
zaprezentowanie porownawcze kilku systemoéw, majace w zalozeniu stanowié¢
zrédlo wiedzy o prawie obcym, a takze podstawe do dalszych ewentualnych
badan. Z samej istoty opracowanie ma by¢ krétkie, a jego uzytecznos¢ zasadza
sie przede wszystkim na zaprezentowaniu i zestawieniu podobienistw i réznic.

Opracowanie jest dzietem zespotu mlodych ludzi dopiero rozpoczyna-
jacych droge naukowa. Tym bardziej nalezy podkresli¢, ze jest ona przedsie-
wzieciem niezwykle ambitnym. Stanowi ono zwienczenie kilkuletnich badan
zapoczatkowanych systemowymi pracami nad tlumaczeniem wybranych prze-
piséw obcych kodekséw karnych. Stanowi wspélne dzieto nie tylko autoréw
i redaktordéw, lecz takze tlumaczy przepiséw. Wszyscy oni sa studentami Wy-
dziatlu Prawa i Administracji UMCS w Lublinie.



JAKUB SUCHANSKI

Zabdjstwo w wybranych porzadkach prawnych

Zabdjstwo to najbardziej typowe przestepstwo przeciwko zyciu i zdrowiu czto-
wieka, ktére spenalizowano we wszystkich porzadkach prawnych. W niniejszym ar-
tykule przeprowadzona zostala analiza wybranych ustawodawstw. Autor przytacza
zapisy kodeksow karnych miedzy innymi Polski, Niemiec, Holandii, Francji i Wtoch.
Poréwnanie dotyczy aspektéw znamion czynu i przewidzianych sankcji. W zakoncze-
niu zostaja zebrane wnioski dotyczace podstawowych podobienstw i réznic w podej-
$ciu ustawodawcdw do przestepstwa zabodjstwa.

Homicide is the most typical crime against human life and health that has been
penalized in all legal systems. This article analyses selected legislations. The author qu-
otes provisions of the criminal codes of, among others, Poland, Germany, the Nether-
lands, France and Italy. The comparison concerns aspects of the constitutive elements
of the act and the sanctions provided for. The summary includes conclusions on the
basic similarities and differences in the legislators’ approach to the crime of murder.

1. Wstep

Zabdjstwo czlowieka to najbardziej typowe z katalogu przestepstw prze-
ciwko zyciu i zdrowiu czlowieka. Celem niniejszego artykutu jest analiza praw-
noporéwawcza uregulowan poszczegélnych ustaw. Kazda ustawa przewiduje
za zabojstwo kare pozbawienia wolno$ci.

2. Polski kodeks karny

Artykut 148

§ 1. Kto zabija czlowieka, podlega karze pozbawienia wolnosci na
czas nie kréotszy od lat 8, karze 25 lat pozbawienia wolnosci albo karze
dozywotniego pozbawienia wolnosci.

§ 2. Kto zabija czlowieka:

1) ze szczegblnym okrucienstwem;
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2) w zwiazku z wzieciem zakladnika, zgwalceniem albo rozbojem;

3) w wyniku motywacji zastugujacej na szczegélne potepienie;

4) z uzyciem materiatéw wybuchowych;

podlega karze pozbawienia wolno$ci na czas nie krétszy od lat 12,
karze 25 lat pozbawienia wolnosci albo karze dozywotniego pozbawienia
wolnosci.

§ 3. Karze okreslonej w § 2 podlega, kto jednym czynem zabija wiecej
niz jedna osobe lub byt wczesniej prawomocnie skazany za zabdjstwo oraz
sprawca zabdjstwa funkcjonariusza publicznego popelnionego podczas lub
w zwiazku z pelnieniem przez niego obowiazkéw sluzbowych zwiazanych
z ochrong bezpieczenstwa ludzi lub ochrong bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego.

§ 4. Kto zabija czlowieka pod wplywem silnego wzburzenia uspra-
wiedliwionego okoliczno$ciami, podlega karze pozbawienia wolnosci od
roku do lat 10.

Za podstawowy typ tego przestepstwa przewidziano trzy rodzaje kary:
pozbawienie wolnosci na czas nie krétszy od 8 lat, lecz nie dluzszy niz lat 15;
25 lat pozbawienia wolno$ci, dozywotnie pozbawienie wolnoscil.

Typ kwalifikowany odznacza sie wystapieniem jednej z przestanek z par.
2 art. 148. Sad orzeka pozbawienie wolnos$ci na czas od 12 do 15 lat. Tej sa-
mej karze podlega sprawca, jesli w wyniku popelnionego czynu odbiera zycie
wiecej niz jednej osobie, a takze prawomocnie skazany recydywista i zabdjca
funkcjonariusza publicznego, podczas wykonywania przez niego stuzby?.

Popelnienie czynu pod wplywem silnego wzburzenia emocjonalnego im-
plikuje odpowiedzialno$¢ karna sprawcy w postaci pozbawienia wolnosci do
10 lat. Mimo ze termin ,silne wzburzenie emocjonalne” jest terminem praw-
nym, analizuja to zjawisko biegli psychologowie i psychiatrzy?.

3. Niemiecki kodeks karny

§ 211

a. Morderca podlega karze dozywotniego pozbawienia wolnosci.

b. Morderca jest ten, kto:

a. popelnia czyn z checia zabicia, dla zaspokojenia popedu seksual-
nego, z chciwosci lub z innych niskich pobudek;

1 K. Wiak, Komentarz do art. 148 k.k., [w:] A. Grzeskowiak (red.), Kodeks karny, Komentarz,
Toruri—Lublin 2020, dostepny w Legalis, data dostepu: 18.12.2020.

2 R. Kokot, Komentarz do art. 148 k.k., [w:] R. A. Stefanski (red.), Kodeks karny, Komentarz,
Warszawa 2020, dostepny w Legalis, data dostepu: 18.12.2020.

3 ]. Pobocha, Aspekty psychiatryczne, psychologiczne i prawne stanu silnego wzburzenia

emocjonalnego, ,Palestra” 1993, nr 7-8, s. 31-41.



Zabéjstwo w wybranych porzadkach prawnych 11

b. podstepnie, okrutnie albo srodkami niebezpiecznymi dla ogétu;

c. zeby umozliwi¢ inny czyn nielegalny lub zeby taki czyn ukry¢;

zabija czlowieka.

§ 212

a. Kto zabija czlowieka, nie wypelniajac znamion zawartych wart. 211,
podlega karze pozbawienia wolnosci nie nizszej niz 5 lat.

b. W szczegdlnie ciezkich przypadkach podlega karze dozywotniego
pozbawienia wolnosci.

§ 213

Jezeli zabdjstwo bylo bez szczegdlnej winy sprawcy, z powodu zneca-
nia si¢ nad nim lub czlonkiem jego rodziny lub w sytuacji, gdy zostal znie-
wazony przez zabitego czltowieka, a w konsekwencji zostal doprowadzony
do gniewu i w zwiazku z tym doszlo do czynu lub w innych przypadkach
mniejszej wagi, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od 1 roku
do 10 lat*.

W niemieckim systemie prawnym istnieje do$¢ duza grupa przestepstw
spowodowania $mierci. Naleza do nich przede wszystkim morderstwo, za-
béjstwo i mniej powazny przypadek zabdjstwa. Strona podmiotowa polega
na zamiarze bezposrednim i ewentualnym, a takze nieumyslnosci w postaci
lekkomyslnosci.

Morderstwem jest zasadniczo pozbawienie zycia drugiej osoby popelnio-
ne w zamiarze bezposrednim lub ewentualnym. Sprawca tego czynu dziala
z zamiarem odebrania Zycia innej osoby lub dopuszcza taka mozliwo$¢. Nalezy
takze podkresli¢, ze o morderstwie mowimy takze nie tylko wtedy, gdy byto
ono zamierzone, lecz réwniez wtedy, kiedy zostanie spelniona jedna z do-
datkowych przestanek morderstwa z par. 211 niemieckiego kodeksu karnego.
Mianowicie sprawca kierowala zadza morderstwa, che¢ zaspokojenia instynk-
tu seksualnego, chciwos$¢, niskie pobudki, sprawca dzialal z podstepem lub
okrucienstwem, poprzez morderstwo chcial umozliwi¢ lub ukry¢ inny czyn
bezprawny. Morderstwo karane jest kara dozywotniego pozbawienia wolnosci®.

Niewypelnienie przedstawionych kryteriéw implikuje zakwalifikowanie
czynu zabronionego jako zabdjstwo. Zabojstwo zagrozone jest kara pozbawie-
nia wolnosci do 5 lat. Mozliwe jest zaostrzenie kary w postaci zastosowania
dozywotniego pozbawienia wolnoéci w szczegdlnie ciezkich przypadkach®.

Mniej powazny przypadek zabdjstwa przewiduje par. 213 niemieckie-
go kodeksu karnego, ktéry zaklada kare pozbawienia wolnosci od 1 roku do
10 lat. W tym przypadku nie mamy do czynienia z zamiarem bezposrednim

% Autorem tlumaczenia jest Julia Mucha.

5> Niemiecki kodeks karny, art. 211.

¢ Ibidem, art. 212.
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lub ewentualnym, lecz z lekkomyslno$cia, a wiec brakiem rozwagi i troski. Jesli
sprawca zostal sprowokowany np. poprzez znecanie si¢ nad nim lub cztonkiem
swojej rodziny albo zniewage, sad moze zastosowaé ten wymiar kary”’.

4. Holenderski kodeks karny

Artykut 287

Kazdy, kto $wiadomie odbiera zycie innej osoby jest winny zabdj-
stwa i podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 15 lub grzywnie piatej
kategorii.

Artykut 288

Zabdjstwo nastepujace, towarzyszace lub poprzedzajace czyn zabro-
niony i popetnione z zamiarem stworzenia lub utatwienia wykonania tego
czynu zabronionego albo w momencie bycia zlapanym na zleceniu za-
béjstwa, by chroni¢ siebie lub innych uczestnikéw czynu lub zaniechania
poddania sie karze lub posiadania nielegalnie uzyskanej nieruchomosci/
mienia/ wlasnosci podlega karze wiezienia lub bezwzglednego pozbawienia
wolnos$ci na okres nieprzekraczajacy lat 30 albo grzywne kategorii piatej.

Artykut 288a

Zabojstwo popelnione z zamiarem o charakterze terrorystycznym
podlega karze dozywotniego pozbawienia wolnosci lub pozbawienia wol-
nosci do lat 30 lub grzywny piatej kategorii.

Artykut 289

Kto umyslnie i z premedytacja odbiera zycie drugiemu, podlega jako
winny morderstwa i podlega dozywotniemu lub nieprzekraczajacemu 30
lat pozbawienia wolnosci lub grzywnie piatej kategorii.

Artykut 289a

a. Wspotudzial w popelnieniu z zamiarem o charakterze terrorystycz-
nym przestepstwa zdefiniowanego w artykule 289 i przestepstwa zdefinio-
wanego w artykule 288a podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 10 lub
grzywnie piatej kategorii.

b. Artykut 96(2) powinna stosowaé mutatis mutandis®.

Wedtug holenderskiego ustawodawcy zabdjstwo to odebranie zycia dru-
giej osobie. Grozi za nie kara pozbawienia wolnosci do 15 lat. Obok kary
gtéwnej sad moze nalozy¢ takze grzywne w kategorii piatej. Kwalifikowany
typ zabdjstwa karany jest pozbawieniem wolnosci do lat 30 bez mozliwo-
$ci warunkowego zwolnienia lub grzywna piatej kategorii. Sprawca w takim
przypadku popelnia jeszcze inne przestepstwo, ktére zwiazane jest z tym za-
bojstwem. Jesli zabojca dzialal z zamiarem terrorystycznym, grozi¢ mu moze

7 Ibidem, art. 213.
8 Autorem tlumaczenia jest Jakub Suchariski.
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dozywotnie pozbawienie wolnosci, 30 lat pozbawienia wolnosci lub grzywna

najwyzszej kategorii’.

Morderstwem jest w Holandii §wiadome i z premedytacja pozbawienie
zycia drugiej osoby. Za morderstwo przewidziano sankcje analogiczne jak za

zabojstwo o charakterze terrorystycznym?°.

Wspétudzial w zabdjstwie terrorystycznym i morderstwie karze sie¢ po-

;11

zbawieniem wolnosci do 10 lat lub grzywna piatej kategorii'".

5. Francuski kodeks karny

Artykut 221-1

Czyn umyslnego odebrania zycia innej osobie jest zabdjstwem. Jest
to karane 30 latami pozbawienia wolnosci.

Artykut 221-2

Zabojstwo, ktére poprzedza, towarzyszy lub nastepuje po innym prze-
stepstwie, jest karane dozywotnim pozbawieniem wolnosci.

Zabodjstwo w celu albo przygotowania lub ulatwienia przestepstwa,
albo ulatwienia ucieczki, albo zapewnienia bezkarnosci sprawcy lub wspoél-
nika przestepstwa jest karane dozywotnim pozbawieniem wolnosci.

Pierwsze dwa akapity art. 132-23 dotyczace okresu bezpieczenstwa
majg zastosowanie réwniez do przestepstw przewidzianych w tym artykule.

Artykut 221-3

Zabdjstwo popelnione z premedytacja lub z uzyciem zasadzki jest
morderstwem. Sprawca podlega karze dozywotniego pozbawienia wolnosci.

Artykut 221-4

Zabodjstwo jest karane dozywotnim pozbawieniem wolnosci, jezeli
zostalo popelnione:

1° Na nieletnim do pietnastu lat;

2° Na prawowitym lub naturalnym wstepnym albo na przybranym
ojcu lub matce;

3° Na osobie, ktdrej szczegdlna wrazliwos¢ z powodu wieku, choroby,
utomnosci, niepetnosprawnosci fizycznej lub psychicznej albo ciazy jest
oczywista lub znana sprawcy;

4° Wobec sedziego, przysieglego, adwokata, funkcjonariusza publicz-
nego lub ministerialnego, czlonka zandarmerii narodowej, funkcjonariusza
policji paiistwowej, urzedu celnego, administracji wieziennej lub innej oso-
by reprezentujacej wladze;

4° bis Na nauczycielu lub czlonku personelu zatrudnionego w szko-
fach, przedstawicielu operatora publicznego transportu pasazerskiego lub

9

Holenderski kodeks karny, art. 287-288a.

10 Tbidem, art. 289.
I Ibidem, art. 289a.
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kazdej osobie, ktérej powierzono misje stuzby publicznej, oraz wobec pra-
cownika stuzby zdrowia, wykonujacego swoje obowiazki lub pelniacego
funkcje, jezeli status ofiary jest widoczny lub znany sprawcy;

4° ter Na malzonku, wstepnych lub zstepnych w linii prostej albo
na jakiejkolwiek innej osobie, zwykle mieszkajacej w domu oséb wymie-
nionych w art. 4° i 4° bis, ze wzgledu na pelnione przez te osoby funkcje;

5° Na $wiadku, ofierze lub powodzie, aby uniemozIliwi¢ mu ujawnienie
faktow, wniesienie skargi lub zeznawanie przed sadem albo z powodu jego
zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa, skargi lub zeznania;

6° i 7° (uchylone);

8° Przez kilka oséb dziatajacych w zorganizowanej grupie;

9° Przez malzonka lub konkubenta ofiary lub partnera zwigzanego
z ofiara w ramach zarejestrowanego zwiazku partnerskiego;

10° Przeciwko konkretnej osobie z powodu jej odmowy zawarcia mat-
zenstwa lub zawarcia zwiazku'2.

We Francji zabdjstwo to umys$lne pozbawienie zycia innej osoby. Sankcja
za popelnienie tego czynu jest bardzo surowa w poréwnaniu do pozostatych
kodekséw — 30 lat pozbawienia wolno$ci'®.

Dozywotnie pozbawienie wolnosci orzeka si¢ wtedy, kiedy sprawca po-
pelnil w bliskim odstepie czasu inne przestepstwo, ktére wiaze sie z zabdj-
stwem, analogicznie, jesli przestepca zabija inng osobe w celu przygotowania
lub utatwienia innego przestepstwa albo zapewnienia sobie sposobu unikniecia
odpowiedzialno$ci karnej'4,

Morderstwem jest zabdjstwo dokonane z premedytacja lub z uzyciem
zasadzki, czyli pewnego rodzaju podstepu. Ustawodawca przewiduje kare do-
zywotniego pozbawienia wolno$ci. Gdy ofiara jest nieletnim do 15 lat, a mor-
derstwo poprzedza lub mu towarzyszy gwalt, tortury lub akt barbarzynstwa,
albo gdy morderstwo zostalo popelnione wobec sedziego, funkcjonariusza
policji narodowej, czlonka zandarmerii, cztonka personelu administracji wie-
ziennej lub jakiejkolwiek innej osobie reprezentujacej wladze publiczna pod-
czas wykonywania swoich obowiazkéw lub ze wzgledu na swoja funkcje, sad
karny ma mozliwo$¢ przedtuzenia okresu odbywania kary, po ktérym sprawca
moze ubiega¢ si¢ 0 warunkowe zwolnienie do 30 lat'®.

Dodatkowe przestanki orzeczenia dozywotniego pozbawienia wolnosci
znajduja sie w art. 221-4. Przedmiotem przestepstwa musi by¢ w takim przy-
padku osoba maloletnia ponizej 15 roku zycia, osoba wstepna. Punkt trzeci

12 Autorem ttumaczenia jest Karolina Wiecek.
13 Francuski kodeks karny, art. 221.

4 Ibidem, art. 221-2.

15 Ibidem, art. 221-3.
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wskazuje, ze osoba, wobec ktdrej popelniono przestepstwo, jest szczegdlnie
wrazliwa — to jest wyjatkowo narazona na krzywde fizyczna np. poprzez nie-
pelnosprawno$¢ czy okres cigzy i ten stan jest sprawcy wiadomy. Punkt nastep-
ny wylicza przedstawicieli zawodoéw, ktore zajmuja w zyciu spolecznym wazna
funkcje i z tego powodu ustawodawca postanowil zaostrzy¢ sankcje. Dalej
chronione sa réwniez ofiary przestepstwa w procesie, powod czy matzonek. Tej
samej sankcji podlega popelnienie przestepstwa w grupie zorganizowane;j'®.

6. Hiszpanski kodeks karny

Artykul 138

1. Kto zabija czlowieka, jest winny zabdjstwa i podlega karze pozba-
wienia wolnosci od 10 do 15 lat.

Artykut 139

Kto zabija czlowieka:

1. Z premedytacja;

2. Odpflatnie;

3 Ze szczegbdlnym okrucienstwem, zwiekszajac umyslnie i w nieludzki
sposéb cierpienie pokrzywdzonego;

4. W celu ulatwienia popetnienia innego przestepstwa lub w celu
ukrycia jego popelnienia;

jest winny zabdjstwa, podlega karze pozbawienia wolnosci od 15 do
20 lat

Artykut 140

Sprawca morderstwa zostanie ukarany podstawowa karg pozbawienia
w wolnosci, ktéra moze by¢ zmieniona, jezeli spelniona zostanie ktérakol-
wiek z nastepujacych okolicznosci:

1. Ofiara ma mniej niz 16 lat lub jest osoba szczegélnie wrazliwa ze
wzgledu na wiek, chorobe lub niepetnosprawnos¢;

2. Czyn byl nastepstwem przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej,
ktérego sprawca dopuscil sie na ofierze;

3. Przestepstwo zostalo popelnione przez osobe nalezaca do grupy
lub organizacji przestepcze;j.

Artykut 22

Okoliczno$ciami zaostrzajacymi odpowiedzialno$¢ karna sa:

8. Bycie recydywista. Recydywa ma miejsce, kiedy sprawca w chwili
popelnienia przestepstwa byl prawomocnie skazany za przestepstwo wid-
niejace w tym samym tytule kodeksu tj. tego samego rodzaju.

Artykut 21

Okolicznosciami tagodzacymi odpowiedzialno$¢ sa:

16 Tbidem, art. 221-4.



16 Jakub Suchariski

3. Dzialanie pod wplywem poteznych $rodkéw, ktére spowodowaly

afekt, zaélepienie czy inne wzburzenie o podobnym charakterze!”.

Hiszpanski kodeks karny przewiduje za podstawowy typ przestepstwa
kare pozbawiania wolnosci od 10 do 15 lat. Art. 139 wprowadza typ kwali-
fikowany zabdjstwa. Okres kary ulega przediuzeniu, jesli sprawca wypelnia
przestanki z art. 139, zgodnie z ktérym sprawca musi dziata¢ z zamiarem bez-
posrednim, odptatnie, ze szczegdlnym okrucienistwem lub w celu osiggniecia
korzys$ci majatkowej ze swojego czynu itd.

Sad ma mozliwo$¢ modyfikacji kary, jezeli ofiara ma mniej niz 16 lat
lub jest osoba szczegdlnie wrazliwg ze wzgledu na wiek lub niepelnospraw-
no$¢. Zamiarem ustawodawcy bylo umozliwienie zintensyfikowania sankcji za
przestepstwo przeciw tej chronionej grupie oséb. Modyfikacja kary dotyczy
takze zabdjstw, ktére zostaly poprzedzone przestepstwem przeciwko wolnosci
seksualnej dokonanej na ofierze. Mozna zmieni¢ kare réwniez w stosunku do
sprawcéw, ktérzy naleza do grupy lub organizacji przestepcze;j's.

7. Australijski kodeks karny

Artykut 115.1.

1. Osoba popelnia przestepstwo, jesli:

a. Dana osoba bierze udzial w przestepstwie poza Australig, czy to
przed czy po 1 pazdziernika 2002 lub po ogloszeniu tego Kodeksu;

b. Przestepstwo spowodowalo $mier¢ innej osoby;

c. Inna osoba jest obywatelem lub mieszkaricem Australii;

d. Dana osoba umyslnie lub lekkomy$lnie spowoduje $mier¢ obywatela
lub mieszkanca Australii albo kazdej innej osoby przez swéj czyn;

e. Przestepstwo mialo miejsce przed 1 pazdziernika 2002, wtedy ten
czyn jest przestepstwem ogdlem przeciwko prawu innego paristwa lub jego
konkretnej czesci, wobec ktdrej zostalo popelnione przestepstwo.

1A. Jesli postepowanie, ktore jest przestepstwem z paragrafu 1, mialo
miejsce przed 1 pazdziernika 2002, to:

a. Wtedy przestepstwo okres$lone w paragrafie 1.e. jest zagrozone kara
pozbawienia wolno$ci w kazdym mozliwym wymiarze czasowym, oprécz
kary dozywotniego pozbawienia wolnosci lub wiekszej;

b. W kazdym innym przypadku karg jest dozywotnie pozbawienie
wolnosci.

1B. Jesli postepowanie, ktdre jest przestepstwem z paragrafu 1 miato
miejsce 1 pazdziernika 2002 lub po 1 pazdziernika 2002, to przestepstwo

17 Autorem ttumaczenia jest Justyna Oleszczuk.
18 Hiszpanski kodeks karny, art. 138-140.
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jest zagrozone kara w kazdym mozliwym wymiarze czasowym, lecz nie
wieksza niz dozywotnie pozbawienie wolnosci.

2. Odpowiedzialno$¢ bezwzgledna dotyczy paragrafu l.c. i l.e.

3. Jesli:

a. Osoba zostala skazana lub uniewinniona z przestepstwa okreslo-
nego w paragrafie 1 w wyroku sadu opartego ogétem na prawie innego
panstwa lub jego konkretnej czesci;

b. Osoba byta oskarzona w procesie majacym miejsce przed 1 paz-
dziernika 2002;

Czyn takiej osoby nie moze by¢ uznany za przestepstwo z paragrafu 1%.

Australijski kodeks karny wskazuje enumeratywnie przestanki popet-
nienia przestepstwa, przy czym nie formuluje legalnej jego definicji. Mozna
przyjaé, ze jest to umyslne lub nieumyslne pozbawienie innej osoby zycia?.
Jesli przestepstwo zostalo popelnione przed 2002 rokiem, podlega ono karze
pozbawienia wolnosci. Ustawodawca nie wyszczegélnil dokladnie wymiaru
czasowego kary. Zastrzezono jednak, ze nie moze by¢ to kara dozywotniego
pozbawienia wolosci lub surowsza — np. kara $mierci. W pozostalych przy-
padkach przewidziano dozywotnie pozbawienie wolnosci?!.

Nie uznaje sie za przestepstwo czynu, ktérego sprawca zostal juz skazany
lub uniewinniony na mocy orzeczenia sadowego innego panstwa, a takze jesli
postepowanie w sprawie tego czynu toczyto si¢ przed 2002 rokiem??,

8. Podsumowanie

Podsumowujac zaprezentowane informacje, nalezy uznaé, ze w kazdym
przytoczonym w niniejszym artykule porzadku prawnym przestepstwo za-
bojstwa podlega penalizacji. Ciezko nie zgodzi¢ sie z zasadno$cia penalizacji
przestepstwa zabdjstwa. Kazdy ustawodawca decyduje si¢ na karanie tego
czynu, gdyz jest on obiektywnie niemoralny i szkodliwy dla spoleczenstwa.

Mozna wymienic¢ kilka podobienstw pomiedzy wspomnianymi wcze$niej
regulacjami prawnymi. Po pierwsze, przepisy zawsze przewiduja dla spraw-
cy czynu kare pozbawienia wolnosci. W zadnym z kodekséw nie znajduje
sie sankcja w postaci kary $§mierci, co odpowiada zasadzie humanitaryzmu

—

° Autorem ttumaczenia jest Piotr Pawelski.

Australijski kodeks karny, art. 115.1.
2 Ibidem, art. 115.1A.
2 Ibidem, art. 115.1B.

[S]

0



18 Jakub Suchariski

i prawom czlowieka?’. Typ podstawowy przestepstwa wystepuje w Polsce,
Niemczech, Holandlii, Francji, Hiszpanii i Australii. Dodatkowo wszystkie usta-
wy zawieraja typy kwalifikowane.

Jednakze istnieja takze réznice. Najwazniejsza z nich jest wymiar cza-
sowy sankcji pozbawienia wolnos$ci. Rodzime ustawodawstwo wypada w tym
przypadku dos¢ tagodnie w poréwnaniu np. z Niemcami czy Francja. Jedynie
holenderski kodeks karny oprécz pozbawienia wolnosci przewiduje dla spraw-
cy kare pieniezna. Nie we wszystkich porzadkach prawnych mozna znalez¢
typ uprzywilejowany expressis verbis.

2 M. Melezini (red.), Kary i inne srodki reakcji prawnokarnej. System Prawa Karnego, t. 6,
Bialystok 2016, s. 379—-380.
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Przerywanie ciazy w wybranych porzadkach prawnych

Niniejszy artykul traktuje o przestepstwie przerywania ciazy w wybranych po-
rzadkach prawnych. Autor stawia teze, iz we wszystkich przytoczonych porzadkach
prawnych penalizuje si¢ aborcje przeprowadzona bez zgody ciezarnej kobiety lub w wy-
niku ktdrej ciezarna umiera. Oprécz przepiséw polskiego kodeksu karnego przytoczo-
ne i opisane zostaja przepisy ustawodawstwa Republiki Federalnej Niemiec, Holandii,
Francji, Wloch, czy Hiszpanii, ktére odnosza si¢ do przestepstwa aborcji. Dodatkowo
do analizy dofaczono orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego i jego zagranicznych
odpowiednikéw. Autor zauwaza, ze w wyniku przeprowadzonego badania wszystkie
porzadki prawne penalizuja terminacje ciazy bez zgody kobiety. Wymienia takze pod-
stawowe podobienistwa i réznice w podejsciu ustawodawcy do omawianego problemu.

This article presents the crime of abortion in selected legal systems. The au-
thor’s thesis is that in all the legal systems referred to, abortion performed without
the consent of the pregnant woman or as a result of which the pregnant woman dies
is penalized. Apart from the provisions of the Polish Penal Code, the provisions of
the legislation of the Federal Republic of Germany, the Netherlands, France, Italy or
Spain relating to the crime of abortion are quoted and described. In addition, the
jurisprudence of the Constitutional Court and its foreign equivalents is included in
the analysis. The author notes that, as a result of the study, all legal orders penalize the
termination of pregnancy without the woman’s consent. The author also lists the basic
similarities and differences in the legislator’s approach to the problem in question.

1. Wstep

Kwestia przerywania cigzy to temat bardzo kontrowersyjny, budzacy
wiele emocji. Wciaz trwaja burzliwe dyskusje na temat moralnych aspektéw
tego zjawiska. Celem niniejszego artykulu jest dowiedzenie, ze we wszystkich
przytoczonych porzadkach prawnych penalizuje sie aborcje przeprowadzona
bez zgody ciezarnej kobiety lub w wyniku ktérej ciezarna umiera.



20 Jakub Suchariski

2. Polski kodeks karny

Artykut 152. Przerwanie cigzy za zgoda kobiety

§ 1. Kto za zgoda kobiety przerywa jej ciaze z naruszeniem przepisow
ustawy, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto udziela kobiecie ciezarnej pomocy
W przerwaniu ciazy z naruszeniem przepisow ustawy lub ja do tego naklania.

§ 3. Kto dopuszcza sie czynu okre$lonego w § 1 lub 2, gdy dziecko
poczete osiagnelo zdolnos¢ do samodzielnego Zycia poza organizmem ko-
biety ciezarnej, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

Artykul 153. Wymuszone przerwanie ciazy

§ 1. Kto stosujac przemoc wobec kobiety ciezarnej lub w inny sposéb
bez jej zgody przerywa ciaze albo przemoca, grozba bezprawna lub pod-
stepem doprowadza kobiete ciezarna do przerwania ciazy, podlega karze
pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

§ 2. Kto dopuszcza sie czynu okreslonego w § 1, gdy dziecko poczete
osiagneto zdolnos¢ do samodzielnego Zycia poza organizmem kobiety cie-
zarnej, podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

W Polsce kodeks karny penalizuje dwa przypadki przerwania ciazy.

Pierwsza sytuacja dotyczy takiego przerwania ciazy, ktére zostalo prze-
prowadzone za zgoda kobiety!. Osoba przeprowadzajaca zabieg z naruszeniem
przepisow ustawy podlega karze pozbawienia wolnosci na okres nieprzekra-
czajacy 3 lat. W rozumieniu niniejszego artykulu ustawa jest Ustawa z dnia
7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warun-
kach dopuszczalnoéci przerywania cigzy?. W art. 4a ust. 1. przewiduje sie
dopuszczalnos¢ przerwania ciazy przez lekarza, jesli ciaza stanowi zagrozenie
dla zycia lub zdrowia ciezarnej, badania prenatalne lub inne przestanki me-
dyczne wskazuja na duze prawdopodobienistwo ciezkiego i nieodwracalnego
uposledzenia ptodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu, za-
chodzi uzasadnione podejrzenie, ze cigza powstala w wyniku czynu zabro-
nionego. W wyniku interwencji Trybunatu Konstytucyjnego® uchylono tzw.
przestanke eugeniczna. Po ogloszeniu uzasadnienia wyroku przeprowadzenie
zabiegu aborcji z powodu tej przestanki bedzie traktowane jako przestepstwo
z artykutu 152 k.k.%. Taka sama sankcje ustawodawca przewiduje dla osoby,

1 R. Kokot, Komentarz do art. 152, [w:] R. A. Stefaniski (red.), Kodeks karny, Komentarz,
Warszawa 2020, dostepny w Legalis, data dostepu: 15.12.2020.

2 K. Wiak, Komentarz do art. 152, [w:] A. Grzeskowiak (red.), Kodeks karny, Komentarz,
Toruri—Lublin 2020, dostepny w Legalis, data dostepu: 15.12.2020.

3 Wyrok TK (K 1/20) z dnia 22.10.2020 r.

% T.Gardocka, Prawo aborcyjne po wyroku TK, dostepne w Legalis, data dostepu: 15.12.2020.
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ktéra udziela ciezarnej kobiecie pomocy w usunieciu cigzy lub ja do tego na-
ktania. Naklanianie musi obejmowac zachecanie konkretnej ciezarnej kobiety
do przerwania ciazy w sposdb sprzeczny z ustawa, przy czym nalezy zauwa-
zy¢, ze naklanianiem jest tylko dzialanie i mozliwe sa réznorakie jego formy
np. za pomoca gestu, mowy, pisma’®. Pomoc w przerwaniu ciazy takze musi
by¢ nakierowana na indywidualnie oznaczona ciezarng kobiete. Wystepuje
najczesciej w formie dziatania, np. sprzedaz lekéw wczesnoporonnych®. Kara
ulega zaostrzeniu do 8 lat pozbawienia wolnosci, jesli sprawca dopuszcza sie
opisanych wczesniej czyndéw, a dziecko byloby w stanie funkcjonowaé poza
organizmem matki’.

W przypadku wymuszonego usunigcia ciazy sprawcy grozi réwnie wy-
soka sankcja®. Kara pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do 8 lat moze zosta¢
orzeczona wobec osoby, ktéra stosuje wobec cigzarnej kobiety przemoc albo
doprowadza do przerwania cigzy w inny sposdb, na przyklad grozba lub pod-
stepem. Analogicznie jak w artykule poprzedzajacym, par. 2 art. 153 zaostrza
rygor odpowiedzialno$ci od roku do 10 lat pozbawienia wolnosci, jesli poczete
dziecko mogtoby juz funkcjonowaé poza organizmem kobiety.

3. Niemiecki kodeks karny

§ 218

1.Temu, kto przerywa ciaze, zostaje wymierzona kara pozbawienia
wolnosci do 3 lat lub kara pieniezna. Dzialania, ktére sa dokonywane w ma-
cicy, ale przed implantacja zaptodnionej komoérki jajowej, nie sa uwazane
za przerwanie ciagzy w rozumieniu niniejszej ustawy.

2. W szczegélnie ciezkich przypadkach temu, kto dopuscit sie tego
czynu, jest wymierzana kara pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do 5 lat.
O weczesniej wspomnianych przypadkach moéwi sie, gdy:

a.a. Dzialania sa przeprowadzane bez zgody ciezarnej;

a.b. Powstaje ryzyko $mierci lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
cigzarnej.

3. Gdy ciezarna sama dokonuje tego czynu, wymierzana jest kara
pozbawienia wolnosci do roku lub kara pieniezna.

4. Usitowanie jest w tym przypadku karalne. Cigzarna usilujaca prze-
rwac ciaze nie podlega karze.

> M. Kmak, Nakianianie lub udzielanie pomocy do przerwania cigzy z naruszeniem przepi-

séw ustawy, ,Prokuratura i Prawo” 2018, nr 2, s. 55-57.
6 Ibidem, s. 64—66.
7 J. Karnat, Komentarz do art. 152, [w:] M. Bana$-Grabek (red.), Kodeks karny. Czes¢ szcze-
golna. Art. 148-251. Komentarz, Warszawa 2020, dostepny w Legalis, data dostepu: 15.12.2020.
8 R. Kokot, op. cit.
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§ 218a

1) Czyn z § 218 nie jest zrealizowany, jezeli:

1. Kobieta w ciazy chce przerwaé cigze i udowodnita lekarzowi na
podstawie za§wiadczenia zgodnie z § 219 ust. 2 zdanie 2, ze skonsultowata
sie z lekarzem co najmniej trzy dni przed zabiegiem;

2. Aborcje wykonuje lekarz i;

3. Od poczecia minelo nie wiecej niz 12 tygodni.

2) Przerwanie ciazy przez lekarza za zgoda kobiety ciezarnej nie jest
niezgodne z prawem, jezeli cigza, biorac pod uwage obecne i przyszte
okolicznosci dotyczace cigzarnej okreslone w zaleceniach lekarza, moze
zagrozi¢ zyciu lub wigze sie ryzykiem spowodowania powaznego urazu
fizycznego lub psychicznego dla cigzarnej, a zagrozenia nie mozna uniknaé
w inny, odpowiedni dla kobiety sposéb.

3) Warunek z ust. 2 stosuje sie réwniez w przypadku przerwania cigzy
przez lekarza prowadzacego za zgoda kobiety cigzarnej, jezeli po badaniu
lekarskim kobiety ustalono, iz popelniono czyn niezgodny z prawem zwia-
zany z § 176178, ktérego skutkiem jest ciaza, a od poczecia minelo nie
wiecej niz 12 tygodni.

4) Kobieta nie podlega $ciganiu na podstawie § 218, jezeli aborcja
zostala przeprowadzona przez lekarza po konsultacji (§ 219) i nie uply-
neto od poczecia wiecej niz 22 tygodnie. Sad moze powstrzymacé sie od
wymierzenia kary w zwiazku z § 218, jezeli ciezarna kobieta znajdowala sie
w szczego6lnie trudnej sytuacji w momencie popelnienia czynu.

§ 218b

1) Kazdy, kto przerywa ciaze w przypadkach, o ktérych mowa w § 218a
ust. 2 lub 3, bez uprzedniej pisemnej zgody lekarza, ktéry sam nie dokonuje
zabiegu, decydujac, czy wymogi § 218a ust. 2 lub 3 zostaly spetnione, pod-
lega karze pozbawienia wolnosci do roku lub grzywnie, jezeli przestepstwo
nie podlega karze w zwiazku z § 218. Kazdy, kto jako lekarz, wbrew posia-
danej wiedzy, sktada falszywe o$wiadczenie dotyczace wymagan § 218a ust.
2 lub 3 zdania pierwszego, podlega karze pozbawienia wolnosci do 2 lat
lub grzywnie, jezeli przestepstwo nie podlega karze w zwiazku z § 218.
Ciezarna nie podlega karze na podstawie zdania 1 lub 2.

2) Lekarz nie moze dokonywac¢ ustalen na podstawie § 218a ust. 2
lub 3, jezeli wlasciwy organ zabronil mu tego, poniewaz popelnit czyn nie-
zgodny z prawem zgodnie z ust. 1, § 218, 219a lub 219b lub innym czynem
niezgodnym z prawem, ktéry popetnil w zwigzku z przerwaniem ciazy oraz
zostal prawomocnie skazany za ten czyn. Wiasciwy organ moze tymcza-
sowo zabroni¢ lekarzowi dokonywania jakichkolwiek ustalen na podstawie
§ 218a ust. 2 i 3, jezeli wszczeto przeciwko niemu postepowanie z powodu
podejrzenia popelnienia jednego z czynéw niezgodnych z prawem okre-
$lonych w zdaniu 1.

§ 218c

1) Kto przerywa ciaze:

1. Bez rozmowy na temat powoddw przerwania ciazy przez kobiete;
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2. Bez powiadomienia kobiety o znaczeniu zabiegu, w szczegélnosci
o przebiegu, konsekwencjach, ryzyku, mozliwych konsekwencjach fizycz-
nych i psychicznych;

3. Bez uprzedniego upewnienia sie co do czasu trwania ciazy zgodne-
go z § 218a ust. 1 i 3 oraz bez przeprowadzenia potrzebnych i wymaganych
badan lekarskich;

4. Mimo iz lekarz poinformowat kobiete o okoliczno$ciach opisanych
w §218a ust. 1 w zwiazku z § 219, podlega karze pozbawienia wolnosci do
1 roku lub grzywna, jezeli przestepstwo nie podlega karze na podstawie
§ 218.

2) Cigzarna nie ponosi odpowiedzialno$ci na podstawie ust. 1°.

Podstawowy typ przestepstwa podlega karze pozbawienia wolnosci na
czas nieprzekraczajacy 3 lat lub grzywny!°. Nie ma tutaj definicji legalnej abor-
¢ji, jednoczesnie ustawodawca zastrzega, ze wszelkie dzialania dokonywane
w macicy kobiety, lecz przed implementacja zaptodnionej komérki jajowej, nie
sa w rozumieniu niniejszej ustawy przestepstwem. Sad wymierza kare pozba-
wienia wolno$ci w przedziale od 6 miesiecy do 5 lat w momencie, gdy zostaje
spelniona ktdérakolwiek z nastepujacych przestanek, a mianowicie: dziatanie
bez zgody kobiety, ryzyko $mierci lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu ko-
biety. W punkcie trzecim penalizuje si¢ czyn przerwania ciazy przez sama
kobiete. Jako typ uprzywilejowany przestepstwa, zagrozony jest tagodniejsza
karg pozbawienia wolnosci na czas nieprzekraczajacy 1 roku lub grzywna. Na
gruncie niemieckiej ustawy karnej karze si¢ samo usilowanie przerwania ciazy,
chyba ze prébuje dokonac tego sama cigezarna kobieta.

W nastepnym paragrafie znajduja sie okolicznosci, ktére wylaczaja moz-
liwo$¢ zakwalifikowania czynu jako przestepstwo!l. Kobieta musi by¢ $wia-
doma i wyraza¢ wole dokonania zabiegu, a takze przedstawi¢ zaswiadczenie
o konsultacji z lekarzem co najmniej 3 dni przed zabiegiem. Zabieg nalezy
przeprowadzi¢ zgodnie ze sztuka lekarska w terminie do 12 tygodni od mo-
mentu poczecia. Punkt drugi stanowi, ze przerwanie cigzy przez lekarza nie
jest niezgodny z prawem, jesli biorac pod uwage obecne i przyszle okolicznosci,
ciaza zagraza zyciu kobiety lub moze spowodowac¢ uraz nie tylko fizyczny,
ale takze psychiczny na jej zdrowiu, a nie da si¢ temu zapobiec w inny spo-
s6b. Warunek z punktu drugiego stosuje sie réwniez wéwczas, gdy aborcje
przeprowadza lekarz prowadzacy i cigza jest wynikiem czynu zabronionego
zdefiniowanego w paragrafach od 176 do 178 niemieckiego kodeksu karnego

9 Autorem tlumaczenia jest Julia Mucha.
10" Niemiecki kodeks karny, art. 218.
1 Ibidem, art. 218a.



24 Jakub Suchariski

— mowa tu o wykorzystywaniu seksualnym dzieci, napasci na tle seksualnym,
przymusie seksualnym i zgwalceniu. Od momentu poczecia nie moze mina¢
wiecej niz 12 tygodni. Kobieta, ktéra decyduje sie na przerwanie ciazy, jesli od
momentu poczecia nie mineto 12 tygodni i zabieg przeprowadza lekarz, nie
podlega odpowiedzialnosci karnej. Dodatkowo ustawa przewiduje mozliwos¢
odstgpienia przez sad od wymierzenia kary sprawcy przestepstwa z par. 218,
jesli ciezarna kobieta znajdowala sie w trudnej sytuacji zyciowe;j.

Przepis traktuje o odpowiedzialnosci za przeprowadzenie aborcji w przy-
padkach okreslonych w ustepie drugim i trzecim artykutu poprzedniego bez
wymaganej zgody innego lekarza. Sprawca tego czynu podlega karze pozba-
wienia wolnosci do 1 roku lub grzywny'2. Lekarz, ktéry wbrew obiektywnie ist-
niejacym okolicznosciom faktycznym wyda o$wiadczenie niezgodne ze stanem
wiedzy, podlega karze pozbawienia wolnosci na okres nieprzekraczajacy 2 lat
lub grzywnie. Zastrzezono, ze w wymienionych sytuacjach cigezarna nie ponosi
odpowiedzialnosci. Lekarz nie moze takze dokonywac oswiadczen potrzebnych
do przeprowadzenia aborcji, jesli popelnil i zostal prawomocnie skazany za
przestepstwo zwigzane z przerywaniem cigzy. Wtasciwy organ moze czasowo
zakazac lekarzowi wydawanie takich oswiadczen, jesli wszczeto wobec niego po-
stepowanie w zwigzku z popelnieniem czynu opisanego w artykutach 218-218c.

Zgodnie z par. 218c przerwanie cigzy podlega karze pozbawienia wolnosci
do 1 roku lub grzywny w sytuacjach nieprzewidzianych w pozostatych artyku-
tach. Do przestanek nalezy miedzy innymi fakt, ze kobieta nie przeprowadzila
rozmowy z lekarzem na temat powoddw uzasadniajacych przeprowadzenia
zabiegu!®. Ustep drugi wylacza odpowiedzialnosci kobiety na podstawie przy-
toczonych przestanek.

Warto przywolaé takze orzecznictwo Federalnego Trybunalu Konsty-
tucyjnego z lat dziewieédziesiatych XX w. W orzeczeniu z 28.05.1993 roku
Trybunal uznal, ze zycie czlowieka w kazdej fazie rozwoju podlega ochronie
ustawy zasadniczej. Poczatek tej ochrony rozpoczyna si¢ z momentem powsta-
nia cigzy. Ochrona powinna mie¢ charakter prewencyjny i represyjny, czyli
zapobiegaé negatywnie ocenianym zjawiskom i za nie kara¢. Jednakze prawo
do zycia dziecka poczetego ustepuje prawu do zycia, zdrowia, nienaruszal-
nosci osobistej kobiety. Co do zasady przerwanie ciagzy w czasie jej trwania
jest bezprawne, jednakze warunkowe przestanki dopuszczalnosci terminacji
powinny byé uregulowane jako kontratypy!*.

12 Ibidem, art. 218b.

13 Ibidem, art. 218c.

14 E. Wegend, E. Zielutiska, Dopuszczalnosé przerywania cigzy w $wietle orzeczenia niemiec-
kiego Trybunatu Konstytucyjnego, ,Panstwo i Prawo” 1993, nr 3, s. 71-73.
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W przypadku wymuszonego usuniecia ciazy sprawcy grozi rGwnie wyso-
ka sankcja'®. Kara pozbawienia wolnoéci od 6 miesiecy do 8 lat moze zosta¢
orzeczona wobec osoby, ktdra stosuje wobec ciezarnej kobiety przemoc albo
doprowadza do przerwania cigzy w inny sposdb, na przyklad grozba lub pod-
stepem. Analogicznie jak w artykule poprzedzajacym, ustep 2 par. 153 zaostrza
rygor odpowiedzialno$ci od roku do 10 lat pozbawienia wolnosci, jesli poczete
dziecko mogtoby juz funkcjonowaé poza organizmem kobiety.

4. Holenderski kodeks karny

Artykut 296

a. Kazdy kto, podaje kobiecie lek, gdy wie lub ma uzasadniong przy-
czyne podejrzewad, ze ten lek moze przerwac ciaze, podlega karze pozba-
wienia wolnosci na okres nieprzekraczajacy lat 4 i 6 miesiecy lub grzywnie
czwartej kategorii.

b. Jesli przestepstwo skutkuje $miercia kobiety, powinna zosta¢ orze-
czona kara pozbawienia wolnosci na okres nieprzekraczajacy lat 6 lub kara
grzywny czwartej kategorii.

c. Jesli przestepstwo jest popelnione bez wiedzy kobiety, powinna
zosta¢ orzeczona kara pozbawienia wolnosci na okres nieprzekraczajacy
lat 12 lub kara grzywny piatej kategorii.

d. Jesli przestepstwo jest popelnione bez wiedzy kobiety, a takze skut-
kuje $miercig kobiety, powinna zosta¢ orzeczona kara pozbawienia wol-
nosci na okres nieprzekraczajacy lat 15 lub kara grzywny piatej kategorii.

e. Przestepstwo ujete w ustepie 1 nie podlega karze, jesli leczenie jest
przeprowadzone przez lekarza w szpitalu lub klinice, w ktdrej takie leczenie
moze by¢ przeprowadzone na mocy Ustawy o przerywaniu ciazy'®.

Sprawca, ktory poddaje kobiete leczeniu i wie lub ma uzasadnione podej-
rzenia, ze w wyniku tego leczenia ciaza moze zosta¢ przerwana, podlega karze
pozbawienia wolnosci do 4 lat i 6 miesiecy lub grzywnie czwartej kategoriil”.

Sankcja zaostrza sie stopniowo wraz z pojawieniem sie kolejnych przesta-
nek. Jesli w wyniku przerwania cigzy kobieta umiera, sprawca podlega karze
6 lat pozbawienia wolnosci lub grzywnie czwartej kategorii!®.

Przestepstwo popelnione bez wiedzy i zgody kobiety kodeks karze po-
zbawieniem wolnos$ci do 12 lat lub grzywna najsurowszej, piatej kategorii.

Jesli zostaja spetnione kumulatywnie dwie poprzednie przestanki: brak wiedzy

R. Kokot, op. cit.

Autorem tlumaczenia jest Jakub Suchanski.
Holenderski kodeks karny, art. 296 ust. 1.
18 Ibidem, art. 296 ust. 2.
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kobiety i jej Smier¢ jako implikacja czynu, okres pozbawienia wolnosci wydtuza
sie do 15 lat!®.

Ustep piaty depenalizuje czyn aborcji, jesli zabieg przeprowadza sie przez
wykwalifikowanego lekarza w placowce medycznej np. szpitalu czy klinice
w sposéb, ktéry zostat umozliwiony na mocy Ustawy o przerywaniu ciazy?’.

5. Francuski kodeks karny

Artykut 223-10

Przerwanie ciazy bez zgody zainteresowanej osoby podlega karze 5 lat
pozbawienia wolnosci i grzywnie w wysokosci 75 000 euro.

Artykut 223-11

Usilowanie popelnienia przestepstwa przewidzianego w art. 223-10

podlega takim samym karom?!.

Przerwanie cigzy bez odpowiedniego przyzwolenia ze strony ciezarnej
kobiety to przestepstwo zagrozone kara pozbawienia wolnosci w wysokosci
doktadnie 5 lat, a dodatkowo wysoka grzywna?2.

Warto réwniez zauwazy¢, ze kodeks przewiduje w nastepnym artykule
kare za usitowanie popelnienia aborcji w takim samym wymiarze?3 24,

Francuska Rada Konstytucyjna co prawda przyznatla, iz ptéd korzysta
z ochrony prawnej, ale dopuszczalne sa wyjatkowe warunki dopuszczalnosci

przerwania ciazy, o czym traktuje odrebna ustawa®.

6. Wtoski kodeks karny

Artykut 593 bis

Kazdy, kto przymusza kobiete do przerwania cigzy, jest karany po-
zbawieniem wolnosci od 3 miesiecy do 2 lat.

Kazdy, kto powoduje, ze kobieta rodzi przedwczesnie, podlega karze
przewidzianej w akapicie pierwszym, zmniejszonej do polowy.

19 Ibidem, art. 296 ust. 3—4.

20 Ustawa o rozwiazaniu ciazy, 1981.

21 Autorem tlumaczenia jest Karolina Wiecek.
Francuski kodeks karny, art 233—10.

23 Ibidem, art. 233—11.
24

22

W kodeksie karnym francuskim usitowanie penalizowane jest nie w czesci ogélnej, lecz
w odniesieniu do kazdego typu z osobna.

%5 E. Zieliniska, Dopuszczalnosé przerywania cigzy w orzecznictwie sgdéw konstytucyjnych,
»Panstwo i Prawo” 1988, nr 3, s. 91.
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W przypadkach przewidzianych w akapicie pierwszym i drugim, jezeli
czyn ten zostal popelniony z naruszeniem norm pracowniczych, kara jest
podwyzszana.

Artykut 593 ter

Kazdy, kto powoduje przerwanie ciazy bez zgody kobiety, zostanie
skazany na kare pozbawienia wolnosci od 4 do 8 lat. Zgoda wymuszona
przemoca, grozba lub podstepem jest uwazana za niewazna.

Te sama kare stosuje si¢ do kazdego, kto powoduje przerwanie ciazy
poprzez dziatania majace na celu spowodowanie urazu kobiety.

Kara ta jest zmniejszona do polowy, jesli obrazenia wynikaja z przy-
spieszenia porodu.

Jezeli $mier¢ kobiety wynika z czynéw przewidzianych w akapicie
pierwszym i drugim, obowiazuje kara pozbawienia wolnosci od 8 do 16 lat;
w przypadku powaznego uszczerbku na zdrowiu zastosowanie ma kara po-
zbawienia wolnosci od 6 do 12 lat; jezeli nie jest bardzo powazny, ta ostatnia
kara jest zmniejszana.

Kary ustanowione w poprzednich akapitach zostaja podwyzszone,
jesli kobieta ma mniej niz 18 lat?®.

Jak zaznaczono wczesniej, we Wloszech przerwanie ciazy za zgoda kobie-
ty nie jest zabronione prawem. Inaczej jest jednak, jesli kobiete zmusza sie do
usuniecia ptodu lub doprowadza si¢ do tego w inny sposéb bez wiedzy kobiety.

Artykul 593 bis przewiduje dla osoby, ktéra przymusza ciezarng kobie-
te do aborcji, kare pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do 2 lat?’. Mozna
stwierdzi¢, ze ten wymiar kary nie odbiega znaczaco od tego z polskiej ustawy
w przypadku usuniecia ciazy za zgoda kobiety. Co ciekawe i warto zaznaczy¢,
ze przepis penalizuje takze spowodowanie przedwczesnego porodu karg odpo-
wiednio zmniejszona o potowe. Kare podwyzsza sie, jezeli wczesniej opisane
czyny zostaja popelnione z naruszeniem norm wloskiego prawa pracy.

W drugim przypadku, jezeli przerwanie cigzy zostaje dokonane bez zgo-
dy kobiety albo zgoda zostaje wyrazona pod wpltywem grozby lub podstepu,
sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od 4 do 8 lat?®, Te sama sankcje
ustawodawca stosuje wobec sprawcy, ktéry swoim dzialaniem ma na celu do-
datkowo spowodowanie fizycznego uszczerbku na zdrowiu kobiety. Obrazenia
wynikajace z przyspieszonego powodu sa przestanka do obnizenia kary o jedna
druga. Gdy czyn skutkuje uszczerbkiem na zdrowiu kobiety, to w zaleznosci
od stopnia obrazen okres pozbawienia wolnosci wynosi od 6 miesiecy do

26 Autorem tlumaczenia jest Natalia Czerwiriska.
27 Woski kodeks karny, art. 593 bis.
28 Ibidem, art. 593 tertio.
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12 lat. Jezeli przestepstwo implikuje utrate zycia przez kobiete, kara ulega
podwyzszeniu od 8 do 16 lat.

Whoski Trybunal Konstytucyjny wprawdzie stwierdzil, ze ptéd korzy-
sta z ochrony prawnej, lecz prawo do zycia plodu ustepuje prawu do zycia
i zdrowia kobiety. Wtoska ustawa o przerywaniu cigzy, podobnie jak ustawa

francuska, przyznaje kobiecie mozliwo$¢ usuniecia ciazy we wczesnym jej

stadium bez dodatkowych kryteriéw?®.

7. Hiszpanski kodeks karny

Artykut 144

Kto przerywa ciaze kobiety bez jej zgody, podlega karze wiezienia
od 4 do 8 lat. Ponadto podlega zakazowi wykonywania zawodéw zwigza-
nych z opieka zdrowotna lub $wiadczenia ustug we wszystkich klinikach,
placéwkach i przychodniach ginekologicznych, publicznych i prywatnych,
na okres od 3 do 10 lat.

Tym samym karom podlega osoba, ktéra, dokonujac aborcji, uzyskata
zgode kobiety ciezarnej, stosujac uprzednio przemoc, grozbe lub podstep.

Artykut 145

1. Kto dokonuje na kobiecie, za jej zgoda, aborcji poza przypadkami
przewidzianymi w ustawie, podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do
lat 3 oraz szczegélnemu zakazowi wykonywania zawodu medycznego oraz
$wiadczenia wszelkiego rodzaju $wiadczen w publicznych lub prywatnych
poradniach, instytucjach lub gabinetach ginekologicznych na okres od roku
do 6 lat. Sad moze orzec kare o potowe wyzsza, gdy czyny opisane w ni-
niejszym paragrafie zostana popelnione poza uprawnionym publicznym
lub prywatnym o$rodkiem lub instytucja.

2. Kobieta, ktéra sama dokonuje aborcji lub pozwala innej osobie na
jej dokonanie, poza przypadkami przewidzianymi w ustawie, podlega karze
grzywny od 6 do 24 miesiecy.

3. We wszystkich przypadkach sad orzeka kary odpowiednio przewi-
dziane w niniejszym artykule podwyzszone o polowe, jezeli zostaly popet-
nione po 22 tygodniu cigzy.

Artykut 145 bis

1. Kare grzywny od 6 do 12 miesiecy oraz szczegdlny zakaz §wiadcze-
nia wszelkiego rodzaju ustug w publicznych lub prywatnych przychodniach,
zaktadach lub gabinetach ginekologicznych, na okres od 6 miesigecy do 2 lat,
stosuje si¢ wobec kazdego, w przypadkach dopuszczonych przez ustawy,
kto dokonuje aborcji:

a) bez uprzedniego sprawdzenia, czy kobieta otrzymata uprzednia
informacje o prawach, dotacjach publicznych i pomocy na macierzynstwo;

2 E. Zielinska, op. cit.
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b) bez uptywu okresu czasu przewidzianego w przepisach;

) bez uzyskania wymaganej wcze$niejszej dokumentacji medyczne;j.

d) poza autoryzowanym publicznym lub prywatnym osrodkiem lub
instytucja. W takim przypadku sad moze wymierzy¢ kare pozbawienia wol-
nosci zwiekszona o polowe.

2. We wszystkich przypadkach sad orzeka kary przewidziane w ni-
niejszym artykule zwiekszone o polowe, gdy aborcja ma miejsce od 22 ty-
godnia cigzy.

3. Kobieta w cigzy nie podlega karze na podstawie tego przepisu.

Artykut 146

Kto dokonuje przerwania ciazy z powodu razacego niedbalstwa, pod-
lega karze pozbawienia wolnosci od 3 do 5 miesiecy lub grzywnie od 6 do
10 miesiecy.

W przypadku dokonania aborcji z powodu zaniedbania zawodowego,
sprawca podlega zakazowi wykonywania zawodu lub sprawowania urzedu
na okres od roku do 3 lat.

Kobieta w ciazy nie podlega karze na podstawie tego przepisu®’.

Artykul 144 odnosi si¢ do dokonania aborcji bez zgody kobiety. Sprawca
takiego przestepstwa odpowiada karnie w dwojaki sposéb. Ustawa przewiduje
pozbawienie wolnosci na okres od 4 do 8 lat3!. Co wiecej, ustawodawca dodat
takze $rodek karny w postaci zakazu wykonywania zawodéw medycznych
we wszystkich placéwkach zajmujacych sie opieka ginekologiczng, zaréwno
publicznych, jak i prywatnych. Okres srodka karnego wynosi od 3 do 10 lat.
Zapisy te stosuje sie takze do sprawcy czynu, ktéry wymusit zgode przyszlej
matki przemocs, grozba lub podstepem.

Karze pozbawienia wolnosci od 1 roku do 6 lat podlega réwniez prze-
prowadzenie zabiegu za zgoda kobiety, jesli odbyt si¢ on poza przypadkiem
wskazanym w ustawie lub zabieg odbyt sie poza wyznaczona do tego placéw-
ka medyczna. Odpowiedzialno$¢ karna ponosi takze kobieta za samodzielna
terminacje cigzy lub za samo wyrazenie zgody. Sad stosuje nadzwyczajne ob-
ostrzenie kary, jesli czyn popetniono po 22 tygodniu ciazy®2.

Zgodnie z artykutem 145 bis za przeprowadzenie aborcji bez spelnienia
wymagan ustawowych grozi kara grzywny od 6 miesiecy do 2 lat. W takim
samym wymiarze czasowym przewidziano $rodek karny w postaci zakazu
$wiadczenia uslug ginekologicznych. Analogicznie jak w poprzednich artyku-
tach, stosuje sie nadzwyczajne obostrzenie kary, jesli terminacja cigzy nastapila

30" Autorem tlumaczenia jest Justyna Oleszczuk.
31 Hiszparnski kodeks karny, art. 144.
32 Ibidem, art. 145.
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po 22 miesiacu ciazy. Wylacza si¢ odpowiedzialno$¢ ciezarnej kobiety na pod-
stawie ustepu trzeciego niniejszego artykutu®,

Przerwanie ciazy w wyniku niedbalstwa, kiedy sprawca dziatal z nienale-
zyta starannoscig, zagrozone jest kara pozbawienia wolnosci od 3 do 5 miesiecy
lub grzywna. Dodatkowo, jeéli czyn mial miejsce w zwiazku z wykonywaniem
czynnoéci zawodowych, wobec sprawcy sad orzeka $rodek karny3%,

8. Podsumowanie

Podsumowujac wszystkie analizy, mozna racjonalnie uznac¢, ze w wielu
przypadkach przepisy ustaw poszczegdlnych panstw wykazuja pewne podo-
bienstwa. W prawie wszystkich przytoczonych w tym artykule porzadkach
prawnych kwestia przerywania cigzy zostata uregulowana w jednolitym pan-
stwowym ustawodawstwie z wyjatkiem Australii, gdzie nalezy siegnac¢ do usta-
wodawstwa stanowego.

Wykazano, ze wszystkie regulacje prawne penalizuja przerwanie ciazy
bez zgody kobiety i w wyniku ktérego ciezarna kobieta doznaje uszczerbku na
zdrowiu lub umiera. Wydaje sig, ze jest to racjonalne podejscie ustawodawcow
do kwestii aborcji. Takie rozwiazanie bowiem chroni nie tylko rozwijajace sie
w organizmie zycie, jak réwniez zdrowie, zycie i wolnos$¢ jego matki. Powszech-
nie mozna uzna¢, ze penalizacja aborcji bez zgody kobiety nie budzi kontro-
wersji, bowiem nikt nie powinien ingerowa¢ w autonomie jednostki w zakresie
planowania rodziny. Inaczej wyglada sytuacja w przypadku terminacji cigzy
za zgoda kobiety. Wspolczesnie Scieraja sie poglady zwolennikéw pogladow
pro-life i pro-choice. Ci pierwsi opowiadaja si¢ za maksymalna ochrona zycia
poczetego, naciskajac na zaostrzenie przepisow aborcyjnych. W opozycji ci
drudzy postuluja liberalizacje dopuszczalnosci przerywania ciazy, chociazby
w takim zakresie jak w Niemczech czy Francji, argumentujac to prawem ko-
biety do samodzielnego decydowania o losie ptodu. Wydaje sie jednak, ze pol-
skie spoteczenstwo — raczej konserwatywne — nie opowiada sie zdecydowanie
po ktorejs ze stron konfliktu. Wedlug wielu sondazy publicznych wiekszos¢
Polakéw pozytywnie ocenia tzw. kompromis aborcyjny i stan prawny sprzed
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z 22.10.2020 roku.

33 Ibidem, art. 145 bis.
34 Ibidem, art. 146.
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Powazny uszczerbek na zdrowiu w réznych porzadkach
prawnych. Analiza prawnoporéwnawcza

Nadrzednym celem przepiséw odnoszacych sie¢ do uszczerbku na zdrowiu jest
ochrona zdrowia ludzkiego. Podmiotem tego przestepstwa moze by¢ kazdy, natomiast
odpowiedzialnos$¢ za zaniechanie ponosi tylko ten, na kim ciazyl szczegdlny obowiagzek
prawny zapobiegniecia skutkowi.

Celem niniejszej pracy jest poréwnanie rozwiazan zaproponowanych przez pol-
skiego ustawodawce do ustaw karnych we Francji, Wtoszech, Hiszpanii, Niemczech,
Holandii i Australii. Kazde z tych panstw posiada nieco inny system prawny, wynika-
jacy z uwarunkowan historycznych i politycznych. Teza pracy jest jednak wykazanie,
ze kazde z nich ktadzie nacisk na ochrone zdrowia czlowieka.

Causing grievous bodily harm is a crime contained in Chapter XIX of the
Penal Code — Crimes against life and health. The overriding purpose of this pro-
vision is to protect human health. The subject of this crime can be anyone, while
the liability for omission is borne only by the one who had a specific legal duty
to prevent the effect.

The aim of this paper is to compare solutions proposed by the Polish legislator
to penal laws in France, Italy, Spain, Germany, the Netherlands and Australia. Each
of these countries has a slightly different legal system due to historical and political
circumstances. The thesis of the paper, however, is to show that each of them em-
phasizes the protection of human health.

1. Wstep

Spowodowanie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu to przestepstwo okreslo-
ne w rozdziale XIX Kodeksu karnego — Przestepstwa przeciwko Zyciu i zdro-
wiu. Nadrzednym celem tego przepisu jest ochrona zdrowia i zycia ludzkiego.
Podmiotem tego przestepstwa moze by¢ kazdy, natomiast odpowiedzialno$¢
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za zaniechanie ponosi tylko ten, na kim cigzyl szczegélny obowigzek prawny
zapobiegniecia skutkowil.

Jest to przestepstwo materialne. Pomiedzy zachowaniem sprawcy a skut-
kiem musi istnie¢ zwiazek przyczynowy?.

Warto zaznaczy¢, ze prawo do zycia i ochrony zdrowia jest fundamental-
nym prawem czlowieka I kategorii, zagwarantowanym przez Miedzynarodowy
Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z dnia 16 grudnia 1966 roku. Jego
znaczenie podkresla tez Konstytucja RP w artykule 68 ustepie 1: ,Kazdy ma
prawo do ochrony zdrowia”.

Zdecydowana wiekszo$¢ panstw $wiata zdecydowala sie na wprowadze-
nie do swoich porzadkéw prawnych karnoprawnych regulacji dotyczacych
spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, czyli przestepstwa, ktérego
skutki godza w warto$¢, jaka stanowi zdrowie ludzkie.

Celem niniejszej pracy jest poréwnanie rozwiazan polskich do ustaw kar-
nych we Francji, Wloszech, Hiszpanii, Niemczech, Holandii i Australii. Kazde
z tych panstw posiada nieco inny system prawny, wynikajacy z uwarunkowan
historycznych i politycznych. Teza pracy jest jednak wykazanie, ze kazde z nich
ktadzie nacisk na ochrone zdrowia cztowieka.

2. Polski kodeks karny

Artykut 156. Spowodowanie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu:

§ 1. Kto powoduje ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci:

1) pozbawienia czlowieka wzroku, stuchu, mowy, zdolnosci ptodzenia;

2) innego ciezkiego kalectwa, ciezkiej choroby nieuleczalnej lub dtu-
gotrwalej, choroby realnie zagrazajacej zyciu, trwatej choroby psychicznej,
catkowitej albo znacznej trwalej niezdolnosci do pracy w zawodzie lub
trwalego, istotnego zeszpecenia lub znieksztalcenia ciata, podlega karze
pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od lat 3.

§ 2. Jezeli sprawca dziala nieumy$lnie, podlega karze pozbawienia
wolnosci do lat 3.

§ 3. Jezeli nastepstwem czynu okres$lonego w § 1 jest $mier¢ cztowieka,
sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 5, karze 25 lat pozba-
wienia wolno$ci albo karze dozywotniego pozbawienia wolnosci.

Na poczatku nalezy zaznaczy¢, ze polski kodeks karny wyréznia trzy
rodzaje uszczerbku na zdrowiu: ciezki (ciezki uszczerbek na zdrowiu), Sredni

L A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Komentarz do Kodeksu karnego, wyd. 7, 2020.
2 Ibidem.
3 Art. 68 Konstytucji RP, Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483.
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(naruszenie czynnosci narzadu ciala lub rozstréj zdrowia) i lekki (naruszenie
czynnosci narzadu ciala lub rozstréj zdrowia trwajacy nie dtuzej niz 7 dni)*.
Wedlug Sadu Najwyzszego ciezkie kalectwo to zupelne zniesienie lub
nawet bardzo znaczne ograniczenie czynnosci waznego narzadu®. W szcze-
goélnosci za spelniajace ustawowe wymagania dla przyjecia ,innego ciezkiego
kalectwa” uznano zniesienie czynnosci jednego z narzadéw parzystych (jader,
oczu, nerek, pluc, uszu), ze wzgledu na to, ze kazdy z nich ,jest waznym dla
zycia narzedziem o samodzielnej wysoce wyspecjalizowanej czynnosci”®.

Natomiast judykatura za chorobe dlugotrwala uznaje chorobe trwajaca
dluzej niz 6 miesiecy. Pojawiajg sie tez jednak orzeczenia, ktére proponuja, aby
uwzgledni¢ postep medycyny i dlugo$¢ leczenia przy ocenie ,,dlugotrwalosci’,
jednoczesnie odchodzac od restryktywnej wyktadni’.

Z kolei choroba realnie zagrazajaca zyciu to stan, ktéry przejawia sie
powaznymi zaburzeniami podstawowych czynnosci uktadéw narzaddéw, np.
osrodkowego ukladu nerwowego, ukladu oddechowego lub ukladu krazenia,
z powodu ktérych te czynnoséci w kazdej chwili moga ustaé, skutkujac $miercia
cztowieka®.

Ciezki uszczerbek na zdrowiu moze by¢ spowodowany umyslnie i nie-
umyslnie. Przy przestepstwach przeciwko zyciu i zdrowiu zamiar sprawcy jest
czesto zamiarem ogdlnym, ktéry polega na tym, Ze sprawca winien przynaj-
mniej u$wiadamia¢ sobie mozliwo$¢ spowodowania ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu swoim zachowaniem, ale nie musi mie¢ w swiadomosci doktadnej
postaci obrazen’.

Od umyslnosci i nieumyslnosci sprawcy zalezy przewidziany przez usta-
wodawce wymiar kary. W pierwszym przypadku sa to minimalnie 3 lata, na-
tomiast w drugim maksymalnie 3 lata pozbawienia wolnosci.

Wystepek okreslony w art. 156 § 1 pkt 1 2 k.k. jest przestepstwem umysl-
nym, a wina sprawcy moze mie¢ posta¢ zamiaru zaréwno bezposredniego, jak
i ewentualnego. Wystepek okreslony w § 2 jest przestepstwem nieumy$lnym?°

Paragraf trzeci wskazuje nam tez istnienie typu kwalifikowanego omawia-
nego przestepstwa. Bowiem jesli ciezki uszczerbek na zdrowiu doprowadzi do

4 Z. Mielnik, Przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu w ujeciu nowego kodeksu karnego,

,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1997, R. 59, z. 4, s. 19.
Wyrok SN z dnia 10.11.1973 ., sygn. I V KR 340/73.

6 Wyrok SN z dnia 14.02.2013 r., sygn. III KK 196/12.

7 A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), op. cit.

8 Ibidem.

 Ibidem.

10°A. Wasek, R. Zawlocki (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz do artykutéw
117-221,t. 1, 2014.
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$mierci czlowieka, to sad wymierza kare od 5 do 25 lat pozbawienia wolnosci
albo nawet dozywotnie pozbawienie wolnosci. Wskazuje to wyraznie, ze Polska
bardzo powaznie podchodzi do ochrony zycia czlowieka.

3. Niemiecki kodeks karny

§ 226 Ciezki uszczerbek na zdrowiu

1. Kiedy obrazenia ciata skutkuja tym, ze osoba pokrzywdzona:

A. Traci wzrok na jednym oku lub dwéch oczach, traci zmyst stuchu,
mowy oraz mozliwo$¢ rozmnazania sie;

B. Traci koniczyne lub nie moze z niej korzystac;

C. Jest trwale oszpecona, popada w niemoc, paraliz, chorobe psy-
chiczna lub niepelnosprawno$¢;

W takich przypadkach jest orzekana kara pozbawienia wolnosci od
roku do 10 lat.

2. Jezeli sprawca dopusci sie czynu wskazanego w ustepie 1 swiadomie,
w takich przypadkach kara pozbawienia wolnosci jest nie nizsza niz 3 lata.

3. W przypadku $redniego stopnia czynu wymienionego w ustepie
1 kara pozbawienia wolnosci wymierzana jest od 6 miesiecy do 5 lat, w ciez-
szych przypadkach czynu opisanego w ustepie 2, kara pozbawienia wolno$ci
wymierzana jest od 1 do 10 lat!!.

Niemiecka ustawa karna wprowadza, w mojej ocenie sluszny, podziat
na umyslno$¢ i nieumys$lnos¢ sprawcy, od ktérego to warunkowana jest wy-
mierzana kara.

Ustawodawca prezentuje katalog urazéw kwalifikowanych jako ciezki
uszczerbek na zdrowiu, ale katalog ten pozostaje otwarty, gdyz pod pojecia-
mi ,popadniecia w niemoc” i ,niepelnosprawnosci” mozemy rozumie¢ wiele
urazéw. Pozostawiona jest wiec swoboda kwalifikacji czynédw jako przestepstw
z paragrafu 226.

Kara za spowodowanie cigzkiego uszczerbku na zdrowiu wynosi od
1 do 10 lat, ale jest nie nizsza niz 3 lata, gdy sprawca popelnia przestepstwo
$wiadomie.

Niemiecki kodeks karny wprowadza tez dwa typy kwalifikowane — fago-
dzacy i zaostrzajacy typ podstawowy umyslny. W pierwszym przypadku kara
wynosi od 6 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolno$ci, natomiast w drugim,
ciezszym — od roku do 10 lat.

W tym kodeksie ustawodawca nie zdecydowat sie na ujecie kazuistyczne
— wprowadzil ujecie ogdlne.

11 Autorem ttumaczenia jest Julia Mucha.
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4. Holenderski kodeks karny

Artykut 302
Kazdy, kto swiadomie wyrzadza powazny uszczerbek na zdrowiu, jest

winny kwalifikowanej napasci i podlega karze pozbawienia wolnosci na

okres nieprzekraczajacy lat 8 albo karze grzywny piatej kategorii'%.

W Kroélestwie Niderlandéw uregulowanie dotyczace uszczerbku na zdro-
wiu jest lakoniczne, lecz do$¢ konkretne.

Primo, ustawodawca przewiduje tam karanie sprawcy, ktory popelnit
przestepstwo umyslnie — wiec podobnie jak w polskim kodeksie karnym na-
stepuje rozrdéznienie stanu swiadomosci i nieSwiadomosci.

Secundo, przepis holenderskiego kodeksu karnego nie zawiera katalogu
powaznych uszczerbkéw na zdrowiu, a wiec pozostawia ocenie sadu ogromna
swobode w kwalifikacji danego czynu jako przestepstwo z artykutu 302.

Kara za spowodowanie uszczerbku na zdrowiu wynosi maksymalnie
8 lat pozbawienia wolnosci, a wiec ksztaltuje sie¢ na podobnym poziomie jak
w wiekszo$ci analizowanych wcze$niej aktéw prawnych. Alternatywnie zapro-
ponowana zostata kara grzywny piatej kategorii — wynoszaca maksymalnie
82 tysigce euro'3. Podobnie jak we Francji, kara finansowa przewidywana przez
holenderski kodeks karny jest instytucja do$¢ wyjatkowa przy przestepstwach
przeciwko zyciu i zdrowiu, jednoczesnie stanowiaca dolegliwo$¢ dla sprawcy
— z pewnoscia pelni wiec ona funkcje prewencyjna.

Omawiany kodeks nie okresla typow kwalifikowanych czy sytuacji
szczegblnych, a wiec prawo to jest pewne i réwne dla wszystkich, bez
wzgledu na okolicznosci. Holandia stawia wiec na ochrone ludzkiego zdro-
wia niezaleznie od indywidualnych czynnikéw. Oceniam takie rozwiazanie
jako poprawne.

Holenderski ustawodawca, podobnie jak hiszpanski i francuski, zdecy-
dowat sie na ogélna regulacje.

5. Francuski kodeks karny

Artykut 222-9

Sprawca przemocy prowadzacej do okaleczenia lub trwalej niepetno-
sprawnosci podlega karze 10 lat pozbawienia wolnosci i grzywnie w wy-
sokosci 150 000 euro.

12 Autorem ttumaczenia jest Jakub Suchanski.
13 https://pl.qaz.wiki/wiki/Fine_(penalty)#The_Netherlands [dostep: 1.01.2021 r.].
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Artykut 223-4

Porzucenie skutkujace okaleczeniem lub trwalym kalectwem podlega
karze 15 lat pozbawienia wolnosci.

Zaniedbanie, ktére spowodowalo $mier¢, podlega karze 20 lat po-
zbawienia wolnosci.

Francuska regulacja jest do$¢ szczegdlna na tle poprzednio analizowa-
nych ustaw.

Primo, nie mamy okreslonych ,widetek” kary. Za przemoc powodujaca
okaleczenia lub trwata niepelnosprawno$¢ wymierzana jest kara 10 lat pozba-
wienia wolnosci i grzywna — 150 000 euro. Secundo, to wtasnie kara finansowa
jest movum przy przestepstwie cigezkiego uszczerbku na zdrowiu. Francuski
kodeks karny jako pierwszy z analizowanych ustaw karnych postuzyt sie takim
rozwigzaniem. Z pewnoscia stanowi to dodatkowa dolegliwos¢ dla sprawcy,
wiec w mojej ocenie regulacja ta jest jak najbardziej stuszna i stuzy osiagnieciu
celu przepisu — ochronie ludzkiego zdrowia.

Za porzucenie skutkujace okaleczeniem lub trwalym kalectwem grozi
15 lat pozbawienia wolno$ci.

Pojawia nam si¢ tutaj réwniez typ kwalifikowany, ktéry kojarzy sie z roz-
wigzaniem zastosowanym w naszym rodzimym kodeksie karnym — zanie-
dbanie prowadzace do $mierci, zagrozone ustawowo 20 latami pozbawienia
wolnosci.

Omawiany przepis jest do$¢ ogdlny — pozostawia ogromna swobode
w kwalifikacji danego czynu jako przestepstwo z tych artykuléw. Podobnie
jak wloski ustawodaweca, tak réwniez i francuski nie ktadzie nacisku na hipo-
tetyczne, specyficzne sytuacje, a wiec przepis ma zastosowanie do wszystkich
przestepstw.

Jednak niekoniecznie dobrym rozwigzaniem wydaje sie by¢ rezygnacja
z zakresu kary i oznaczenie tylko jednej mozliwej kary dla sprawcy. Regulacja
ta zaweza zakres indywidualnej oceny sytuacji. Przykladowo w Polsce spraw-
ca moze ponie$¢ kare kilku miesiecy lub kilku lat — w zaleznosci od stopnia
winy, umyslnosci badz jej braku, rodzaju uszkodzenia ciata itd. Natomiast we
Francji sprawca otrzymuje 10 lat bez wzgledu na okolicznosci. Na pewno takie
rozwigzanie realizuje funkcje prewencyjng, natomiast nie jestem do konca
przekonana, czy realizuje funkcje sprawiedliwo$ciowa.

Podobnie jak w Hiszpanii, francuska ustawa podejmuje prébe ogdlnego
ujecia przestepstwa.
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6. Wtoski kodeks karny

Artykut 582

Uszkodzenie ciata.

Kazdy, kto wyrzadzi innej osobie krzywde, z powodu ktérej powsta-
je uszkodzenie ciata lub umystu, podlega karze pozbawienia wolnosci od
6 miesiecy do 3 lat.

Jezeli uszczerbek trwa nie dluzej niz 20 dni i nie przyczynia si¢ do
zadnej z okolicznosci obciazajacych przewidzianych w artykutach 583 i 585,
z wyjatkiem tych wskazanych w punkcie 1 i ostatniej czesci artykutu 577,
przestepstwo podlega karze na podstawie skargi pokrzywdzonego.

Artykut 583

Okolicznosci obcigzajace.

Uszkodzenie ciala jest ciezkie i obowiazuje kara pozbawienia wolnosci
od 3 do 7 lat:

1) jezeli zdarzenie skutkuje choroba zagrazajaca zyciu osoby poszko-
dowanej, czy tez choroba lub niemoznoscia uczestniczenia w codziennych
zajeciach przez ponad 40 dni;

2) jezeli czyn powoduje trwale ostabienie zmystu lub narzadu;

3) uchylony.

Uszczerbek jest bardzo powazny i obowiazuje kara pozbawienia wol-
nosci od 6 do 12 lat, jesli z czynu wynika:

1) choroba, ktéra jest na pewno lub prawdopodobnie nieuleczalna;

2) utrata zmystow;

3) utrata konczyny lub okaleczenie, ktére powoduje, ze koriczyna jest
bezuzyteczna, utrata wladzy w konczynie lub zdolnosci do prokreacji, czy
tez stala i powazna trudno$¢ mowy;

4) uchylony;

5) uchylony.

Artykut 583 bis

Praktyki okaleczania zenskich narzadéw plciowych.

Kazdy, kto przy braku koniecznosci leczenia powoduje okaleczenie
zenskich narzadéw plciowych, podlega karze pozbawienia wolnosci od 4 do
12 lat. Na potrzeby tego artykulu za praktyki okaleczania zenskich narza-
déw plciowych uznaje sie usuniecie techtaczki, wyciecie i infibulacja oraz
kazda inna praktyka powodujaca skutki tego samego typu.

Kazdy, kto przy braku konieczno$ci leczenia powoduje, w celu upo-
$ledzenia funkcji seksualnych, obrazenia zenskich narzadéw piciowych inne
niz wskazane w akapicie pierwszym, co powoduje uraz na ciele lub umysle,
podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 do 7 lat. Kara jest zmniejszona
do dwdch trzecich, jesli uraz jest niewielki.

Kara zostaje zwiekszona o jedna trzecia, gdy praktyki, o ktérych mowa
w akapicie pierwszym i drugim, zostaja popelnione wobec dziecka lub jezeli
czyn jest popelniony dla zysku.
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Jezeli przestepstwo to zostalo popelnione odpowiednio przez rodzica
lub opiekuna, zgodnie z art. 444 kodeksu postepowania karnego podczas
orzekania lub wykonania kary na wniosek stron orzeka sie:

[...]

4. Utrate odpowiedzialno$ci rodzicielskiej;

5. Dozywotnia dyskwalifikacje z jakiegokolwiek zawodu zwigzanego
z opieka, kuratelg i zarzadzaniem wsparciem.

Postanowienia tego artykulu maja réwniez zastosowanie, gdy czyn ten
zostal popelniony za granica przez obywatela wloskiego lub cudzoziemca
zamieszkatego we Wloszech, czy tez na szkode obywatela wloskiego lub
cudzoziemca zamieszkalego we Wloszech. W takim przypadku sprawca
jest karany na wniosek Ministra Sprawiedliwosci.

Artykut 583 ter

Dodatkowa kara.

Skazanie osoby wykonujacej zawdd zdrowotny za ktérekolwiek z prze-
stepstw, o ktérych mowa w art. 583 bis, wigze sie z dodatkowa kara zakazu
wykonywania zawodu na okres od 3 do 10 lat. O wyroku skazujacym zostaje
powiadomione Zrzeszenie lekarzy i dentystéw.

Artykul 583 quater

Powazne lub bardzo powazne uszkodzenie ciata funkcjonariusza pu-
blicznego w stuzbie porzadku publicznego na imprezach sportowych.

W przypadku uszkodzenia ciata wyrzadzonego funkcjonariuszowi
publicznemu w stuzbie porzadku publicznego na imprezach sportowych,
powazne obrazenia sa karane pozbawieniem wolnosci od 4 do 10 lat; na-
tomiast bardzo powazne obrazenia pozbawieniem wolnosci od 8 do 16 lat.

Artykut 583 quinquies

Deformacja wygladu osoby przez trwate uszkodzenia twarzy.

Kazdy, kto powoduje jakiekolwiek uszkodzenia ciata, ktérych skut-
kiem jest deformacja lub trwale znieksztalcenie twarzy, podlega karze po-
zbawienia wolnosci od 8 do 14 lat.

Zgodnie z art. 444 kodeksu postepowania karnego podczas orzekania
lub wykonania kary na wniosek stron orzeka sie trwala dyskwalifikacje

z zawodu zwiazanego z opieka, kuratel3 i zarzadzaniem wsparciem!*,

Jak wynika z zacytowanych artykuléw, Wlochy bardzo powaznie pod-

chodza do penalizacji przestepstwa uszczerbku na zdrowiu.

Widzimy, ze wloski kodeks wprowadza typy uszczerbku na zdrowiu: typ
podstawowy, a ponadto typ ciezki i bardzo ciezki. Wtoski ustawodawca zde-
cydowat sie takze na wprowadzenie kilku typow kwalifikowanych omawianego

przestepstwa.

14 Autorem ttumaczenia jest Natalia Czerwirska.
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Pierwsza réznica w poréwnaniu do rodzimego kodeksu karnego jest brak
rozrdéznienia umyslnosci i nieumys$lnosci sprawcy. W obu przypadkach wiec
ten, kto dokonat przestepstwa, podlega takiej samej karze — gdy polski kodeks
karny zna odrebny typ umyslny i nieumyslny.

Znamiona cigzkiego i bardzo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu stypizowa-
ne we wloskiej ustawie karnej czesciowo odpowiadaja ciezkiemu uszczerbkowi
na zdrowiu z polskiego kodeksu karnego, a wiec te dwa typy zostaly wziete
pod uwage przy analizie.

W poréwnaniu do kar w Polsce, wloski kodeks karny przewiduje kare
minimalna wynoszaca 3 lata pozbawienia wolnosci, a wiec wyzsza niz u nas.
Natomiast najwyzsza kara to 12 lat pozbawienia wolnosci — zagrozenie usta-
wowe jest wiec duzo nizsze niz w kodeksie karnym.

Typem kwalifikowanym jest spowodowanie powaznego lub bardzo po-
waznego uszkodzenia ciata funkcjonariusza publicznego w stuzbie porzadku
publicznego na imprezach sportowych. Za pierwszy przypadek ustawowe za-
grozenie wynosi od 4 do 10 lat pozbawienia wolno$ci, za drugi — od 8 do 16 lat.
Widzimy wiec, ze Wlochy w sposéb zdecydowany walcza z zachowaniami
pseudokibicowskimi i stawiaja nacisk na ochrone funkcjonariuszy publicznych.

Drugim typem kwalifikowanym jest uszczerbek na zdrowiu powodujacy
trwala deformacje lub znieksztalcenie twarzy — karany od 8 do 14 lat pozba-
wienia wolnosci.

Omawiany przepis, podobnie jak przepis polski, ujmuje to przestepstwo
kazuistycznie.

7. Hiszpanski kodeks karny

Artykut 147

1. Kto, w jakikolwiek spos6b, powoduje uszczerbek na zdrowiu, kté-
ry narusza integralno$¢ cielesna drugiej osoby, jej zdrowie fizyczne lub
psychiczne, podlega karze wiezienia od 3 miesiecy do 3 lat albo grzywnie
od 6 do 12 miesiecy. Sad naklada grzywne obligatoryjnie, jesli uszczer-
bek na zdrowiu wymaga opieki zdrowotnej, leczenia medycznego lub
chirurgicznego.

Artykut 149

1. Kto, w jakikolwiek sposob, powoduje uszczerbek na zdrowiu dru-
giej osoby w postaci trwalej niezdolnosci gléwnego organu organizmu do
funkcjonowania, pozbawienia ktéregokolwiek zmystu, zdolnosci ptodzenia,
istotnego znieksztalcenia ciata lub powaznej choroby zaréwno somatycz-
nej, jak i psychicznej, podlega karze wigzienia od 6 miesiecy do 12 lat®.

15" Autorem ttumaczenia jest Justyna Oleszczuk.
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Hiszpanski ustawodawca, podobnie jak wloski, nie wprowadza podziatu
na umyslno$¢ i nieumyslnos¢ sprawcy — kara jest taka sama w obu przypadkach.

Z analizowanych artykuléw nie wynika wprost podzial na typy, natomiast ro-
boczo mozemy stwierdzié, ze artykul 147 opisuje typ lekki, a artykul 149 typ ciezki.

Kara za typ ciezki wynosi od 6 miesiecy do 3 lat pozbawienia wolno-
$ci — analogicznie jak w ustawie wloskiej ,widetki” minimalne sa wyzsze, ale
maksymalne — nizsze od uregulowan polskich.

W artykule 149 znajdziemy wyszczegélnienie tego, co stanowi uszczerbek
na zdrowiu, ale jest to katalog otwarty.

W mojej ocenie Hiszpania wprowadzila ogélna regulacje chroniaca zdro-
wie ludzkie. Nie znalazlo si¢ tam jednak miejsce dla typéw kwalifikowanych
czy sytuacji indywidualnych, a wiec ustawodawca nie kladzie szczegdlnego
nacisku na zadna z hipotetycznych sytuacji.

Hiszpanski kodeks karny, inaczej niz pozostale ustawy, reguluje to prze-
stepstwo w sposdb ogélny — ustawodawca nie zdecydowal sie na kazuistyke.

8. Australijski kodeks karny

Artykut 115.3

1. Osoba popelnia przestepstwo, jesli:

a. dana osoba bierze udzial w przestepstwie poza Australig;

b. jej postepowanie powoduje powazny uszczerbek na zdrowiu innej
osoby;

c. inna osoba jest obywatelem lub mieszkaricem Australii;

d. dana osoba zamierzenie spowoduje powazny uszczerbek na zdro-
wiu obywatela lub mieszkanica Australii, lub kazdej innej osoby przez swoje
postepowanie.

W takim przypadku karg jest pozbawienie wolnosci do 20 lat.

2. Odpowiedzialnos¢ bezwzgledna dotyczy paragrafu 1.c.

Artykut 115.4.

1. Osoba popelnia przestepstwo, jesli:

a. dana osoba bierze udzial w przestepstwie poza Australig;

b. jej postepowanie powoduje powazny uszczerbek na zdrowiu innej
osoby;

c. inna osoba jest obywatelem lub mieszkaricem Australii;

d. dana osoba lekkomyslnie spowodowuje powazny uszczerbek na
zdrowiu obywatela lub mieszkanca Australii, lub kazdej innej osoby przez
swoje postepowanie.

W tym przypadku kara jest pozbawienie wolnoséci do 15 lat.

2. Odpowiedzialno$¢ bezwzgledna dotyczy paragrafu 1.c!®.

16 Autorem ttumaczenia jest Piotr Pawelski.
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Po pierwsze, australijski kodeks karny wprowadza dorozumiany podzial
na umyslnos$¢ i nieumyslno$¢ sprawcy, ktéry rzutuje nastepnie na wymierzana
mu kare.

Australijski ustawodawca nie zdecydowal sie na wyliczanie czynéw kwa-
lifikowanych jako powazny uszczerbek na zdrowiu, a wigc wzorem rozwigzan
holenderskich i francuskich pozostawia duza swobode dla oceny sadu, czy
dane zachowanie spelnia znamiona z artykutu 115.3 lub 115.4.

Za przestepstwo umys$lne wymierzana jest kara do 20 lat pozbawienia
wolnosci, a za lekkomy$lne — do 15 lat.

Warto zwrdci¢ uwage, ze australijska ustawa karna, jako jedyna spo-
$réd analizowanych, podkresla odpowiedzialno$¢ bezwzgledna, jesli ofiara
jest obywatelem lub mieszkanicem Australii — wyraznie wskazuje to na
szczegblny nacisk potozony na ochrone oséb zwiazanych z tym panstwem.
Jednakze wymiar kary pozostaje jednakowy dla wszystkich, a wigc prawo
jest pewne.

Nie zdecydowano si¢ réwniez tutaj na typy kwalifikowane czy sytuacje
szczegdlne — zapewniona ochrona jest ogélna, lecz w mojej ocenie takie roz-
wiazanie pozwala na dos¢ szerokie ujecie przestepstwa powaznego uszczerbku
na zdrowiu. Z drugiej strony, nie do konca jednak gwarantuje pewnos¢ prawa
— wszystko zalezy wiec od orzecznictwa.

W tej ustawie rowniez zdecydowano sie na ujecie ogélne omawianego
przestepstwa.

9. Podsumowanie

Z pewnoscia wszystkie analizowane regulacje jako cel nadrzedny stawiaja
sobie ochrone zdrowia ludzkiego — wartosci podstawowej i niepodwazalne;j.
Podchodza do tego jednak na rézne sposoby, niektére akty gwarantuja duza
pewnos¢, regulujac bardzo szczegétowo znamiona przestepstwa, wprowadza-
jac podzial na umys$lno$¢ i nieumyslnos¢ sprawcy, typy kwalifikowane czy
tez szczegdlne sytuacje zwigzane z tym przestepstwem. Sa tez jednak takie,
ktére bardzo ogdlnie stwierdzaja istnienie takiego przestepstwa, nie wyrdz-
niaja zadnych sytuacji szczegdlnych, co wskazuje na to, ze pozostawiaja dane
zdarzenie do oceny sadu.

Ponadto jedynie Polska i Francja przewiduje mozliwo$¢ uszczerbku pro-
wadzacego do $mierci — w mojej ocenie warto, aby ustawy karne przewidywaly
taka mozliwosc.

Warto tez zwréci¢ uwage, ze Francja nie wprowadza ,widelek” kary, co nie
stanowi dobrego rozwigzania, bo nie gwarantuje funkcji sprawiedliwosciowej
prawa karnego — wymierzana jest jedna kara bez wzgledu na okolicznosci.
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Dwa z omawianych w artykule panstw — Polska i Wlochy — wprowadzily
kazuistyczne ujecie tego przestepstwa, bardzo szczegétowo wskazujac, co sta-
nowi czyn zabroniony. Pozostali ustawodawcy podjeli prébe bardziej ogélnego
ujecia, zostawiajac tym samym wieksza role dla sadow.

Jako osoby wychowane w systemie prawa stanowionego, opowiadamy
sie naturalnie za wieksza pewnoscia i szczegdlowoscia prawa, dlatego najle-
piej oceniam regulacje Polski i Wtoch oraz postulowalabym rozszerzenie tych
bardziej lakonicznych. Natomiast nie nalezy zapominac, ze najwazniejsze jest,
aby przepis prawny spelnial powierzony mu cel. Kazda z analizowanych ustaw
karnych powaznie podchodzi do ochrony prawa cztowieka do zycia i zdrowia,
a wiec, pomimo rozbieznosci, zachowany jest clou prawnego uregulowania
przestepstwa powaznego uszczerbku na zdrowiu.



JuLiA MUCHA

Nieudzielenie pomocy — rys poréwnawczy na tle wybranych
zagranicznych kodekséw karnych. Podobienstwa oraz réznice

Celem pracy jest ukazanie, ze mimo licznych odrebnos$ci w poszczegélnych
aktach prawnych (kodeksie karnym polskim, niemieckim, holenderskim, wtoskim,
francuskim, hiszpanskim oraz australijskim), wartosciag nadrzedna jest zawsze ochrona
zdrowia i zycia ludzkiego. Wczesniej wspomniane rozbiezno$ci wynikaja z ustroju
panujacego w danym panstwie, ale rowniez historii, ktéra wplywa na jego ksztalt.
Zycie ludzkie zajmuje naczelne miejsce posréd débr chronionych prawem, a zadaniem
kazdego panstwa jest maksymalna ochrona tego dobra.

The aim of this work is to show that despite the numerous distinctions in in-
dividual legal acts (Polish, German, Dutch, Italian, French, Spanish and Australian
Penal Code), the overriding value is always the protection of human health and life.
The aforementioned discrepancies result from the system prevailing in individual
countries, but also from the history that influences its shape. Human life has the most
important place among the goods protected by law, and the task of every state is to
protect this good to the maximum extent.

1. Polski kodeks karny

Artykut 162 § 1

Kto cztowiekowi znajdujacemu sie w potozeniu grozacym bezposred-
nim niebezpieczenstwem utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
nie udziela pomocy, mogac jej udzieli¢ bez narazenia siebie lub innej osoby
na niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,
podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

§ 2. Nie popelnia przestepstwa, kto nie udziela pomocy, do ktérej jest
konieczne poddanie sie zabiegowi lekarskiemu albo w warunkach, w kté-
rych mozliwa jest niezwloczna pomoc ze strony instytucji lub osoby do
tego powolanej!.

1 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. z 2020 r. poz. 1444, 1517), art. 162.
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Poréwnujac obecnie obowiazujacy kodeks karny z 6 czerwca 1977 r. do
kodeksu karnego z 1969 r. mozemy zauwazy¢ istotne réznice w zakresie ure-
gulowania nieudzielenia pomocy. Zgodnie z uzasadnieniem rzadowego pro-
jektu kodeksu karnego z 1997 r. w kodeksie z 1969 r. uzywa sie stwierdzenia
»powaznego uszczerbku na zdrowiu”. Nalezy jednak zaznaczyd¢, ze to wyrazenie
nie ma w sposéb jednoznaczny zastosowania do przepiséw odnoszacych sie
do uszkodzenia ciala®. Przez uszczerbek na zdrowiu nalezy rozumie¢ naru-
szenie sprawnos$ci organizmu nierokujacych poprawy. Uszkodzenia ciala to
naruszenie tkanek, a takze narzadéw wewnetrznych. Jak mozemy zauwazy¢,
nie sa to pojecia tozsame, a uszczerbek moze by¢ nastepstwem uszkodzenia,
ale nie musi®. Kolejna istotna zmiana dotyczy zamiany zwrotu ,nie podle-
ga karze” na zwrot ,nie popelnia przestepstwa” Zmiana ta zostala dokonana
$wiadomie — przy obecnym ujeciu art. 162 § 2 k.k. dotyczy sytuacji, w ktorej
wyeliminowano wymagalno$¢ zgodnego z prawem zachowania, co jest toz-
same z brakiem winy*,

Problematyka nieudzielenia pomocy jest w polskim kodeksie karnym ure-
gulowana bardzo przejrzyscie, w aspekcie ustalenia podmiotu czynu, czyli
tego kto i kiedy zostanie pociagniety do odpowiedzialnosci za nieudzielenie
pomocy (przestepstwo to ma charakter powszechny, to znaczy, ze kazdy moze
je popeic®, ale tylko znajdujac si¢ w okreslonej w przepisie sytuacji) oraz
w jakiej sytuacji mozna uchyli¢ sie od tego obowiazku. Brakuje w tym przepisie
nadmiernej kazuistyki.

Odpowiedzialnos¢ karna dotyczy sprawcy, ktéry umyslnie, zaréwno z za-
miarem bezposrednim, jak i ewentualnym nie udzielit pomocy osobie, ktérej
grozilo bezposrednie niebezpieczenistwo utraty zycia albo ciezki uszczerbek na
zdrowiu, nie narazajac siebie ani osoby trzeciej na negatywne skutki swojego
dziatania (np. na uszczerbek na zdrowiu)®. Spogladajac na art. 162 polskiego
kodeksu karnego, zauwazy¢ mozemy istnienie tak zwanej klauzuli uchylaja-
cej karalne zaniechanie pomocy. Pamigtajmy, ze klauzula ta ma zastosowa-
nie w przypadku zagrozenia débr, a nie dopiero zagrozenia bezposredniego.
Wazny jest réwniez fakt, ze klauzula ,wlasnego bezpieczenstwa” nie dziata

2 Uzasadnienie rzadowego projektu kodeksu karnego, s. 187.

3 ]. Warylewski (red.), Komentarz do wybranych przepiséw kodeksu karnego, C. H. Beck,
wyd. 1, Gdansk 2012.

4 Ibidem.

> R. A. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. 5, Warszawa 2020, dostepny w: Le-
galis [dostep: 27.12.2020].

¢ Ibidem.
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w przypadku zagrozenia lekkim lub $rednim uszczerbkiem na zdrowiu’. Zgod-
nie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego z 11.02.2003 r. (V KK 112/02, OSNwSK
2003, Nr 1, poz. 302), do dokonania przestepstwa nie jest wymagany skutek
w postaci np. $mierci ofiary®. Warunkiem koniecznym jest wiec nie skutek,
a $wiadomos$¢ sprawcy, ze druga osoba znajduje si¢ w sytuacji zagrozenia
zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu i mimo to nie udziela jej pomocy.
Oczywiscie dotyczy to sytuacji, w ktérej istniata mozliwos¢ jej udzielania bez
narazania siebie lub osoby trzeciej na niebezpieczenistwo’.

Celem niniejszej pracy jest krotkie poréwnanie typu nieudzielenia pomo-
cy opisanego w polskim kodeksie karnym do regulacji ujetych w wybranych
zagranicznych aktach prawnych.

Tezg pracy jest stwierdzenie, ze mimo licznych odrebnosci w poszcze-
goélnych aktach prawnych, wartoscia nadrzedna jest zawsze ochrona zdrowia
i zycia ludzkiego.

2. Niemiecki kodeks karny

§ 323c

1. Kto nie udzieli pomocy w razie wypadku lub powszechnego niebez-
pieczenistwa lub potrzeby, chociaz jest to konieczne i mozna tego oczekiwaé
w danych okolicznos$ciach;

2. W szczeg6lnosci bez narazenia si¢ na znaczace ryzyko osobiste
i bez naruszenia innych waznych obowiazkdéw, zostanie ukarany kara po-
zbawienia wolnosci do roku lub grzywny.

3. Karze podlega réwniez osoba, ktéra utrudnia drugiej osobie udzie-
lenie pomocy, jezeli tamta jej udziela lub chciata udzieli¢!°.

Zaréwno polski, jak rowniez niemiecki kodeks karny opisuje sytuacje,
w ktérej mozliwe bylo udzielenie pomocy bez zagrozenia dla osoby udzielaja-
cej pomocy oraz 0s6b trzecich. Bezpieczenstwo udzielajacego pomocy i 0séb
wokot niego jest nadrzedne, stad obaj ustawodawcy w sposéb jak najbardziej
odpowiedni i stuszny ujeli w poszczegélnych artykulach takie regulacje. Nie-
miecki kodeks karny reguluje te problematyke nastepujaco: ,[...] a osoba ta

7 J. Kulesza, Przestepstwo nieudzielenia pomocy w niebezpieczerstwie (art.162 k.k.), ,Czaso-

pismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2008, R. 12, z. 2.

8 Post. SN z 11.2.2003 r. (V KK 112/02, OSNwSK 2003, Nr 1, poz. 302).

% A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny, komentarz, wyd. 7, Torun—Lublin 2021,
dostepny w Legalis, data dostepu: 6.02.2021 r.

10" Ustawa z dnia 15 maja 1871 r. Strafgesetzbuch (BGBL. I S. 3322) (autorem tlumaczenia jest
Julia Mucha).
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byla w stanie jej udzieli¢, w szczegdlnosci, kiedy ta pomoc nie stwarzatla za-
grozenia dla tej osoby i nie powodowala zaniechania innych obowiazkdw,
do ktérych ten czlowiek byt zobligowany, podlega karze [...]"*'. W polskim
kodeksie karnym wyglada to nastepujaco: ,[...] nie udziela pomocy, mogac jej
udzieli¢ bez narazenia siebie lub innej osoby na niebezpieczeristwo utraty zycia
albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, podlega karze [...]"!2.

Niemiecki kodeks karny reguluje sytuacje utrudniania dzialania osobie
chcacej udzieli¢ pomocy i majacej do tego sposobno$¢. Ustep 2 paragrafu 323c
niemieckiego kodeksu karnego opisuje te sytuacje w spos6b nastepujacy: ,Ka-
rze podlega réwniez osoba, ktéra utrudnia drugiej osobie udzielenie pomocy,
jezeli tamta jej udziela lub chciata udzieli¢”!3.

Poréwnujac polski kodeks karny oraz niemiecki kodeks karny, moze-
my zauwazy¢, ze kary przewidziane za przestepstwo, jakim jest nieudzielenie
pomocy, w niemieckiem kodeksie karnym ujete zostaly dwojako tj. z jednej
strony mamy kare pozbawienia wolnosci, za$ z drugiej strony kare grzywny.
Uregulowania te zostaly ujete w 1 ustepie § 323c niemieckiego kodeksu kar-
nego: ,[...] podlega karze pozbawiania wolnosci do roku lub karze grzywny”*4,

Warto réwniez w tej sytuacji spojrze¢ na spojnik, ktérym niemiecki usta-
wodawca postuguje sie w tym fragmencie. Spéjnik roztaczny ,lub” zastosowany
jest, aby pokaza¢, ze moze zostaé orzeczona kara pozbawienia wolnosci, ale
réowniez kara grzywny, jako odrebne kary, alternatywnie. Regulacja ta zostata
wprowadzona, by da¢ pewna swobode sedziemu orzekajacemu w sprawie nie-
udzielenia pomocy. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze nie wchodzi w gre orzekanie
grzywny kumulatywnie z karg pozbawienia wolnosci.

3. Holenderski kodeks karny

Artykut 307

1. Kazdy, kto przez zaniedbanie powoduje $mier¢ innej osoby, podlega
karze pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajacej lat 2 albo karze grzywny
czwartej kategorii.

2. W przypadku lekkomyslnego zaniedbania podlega karze pozbawie-
nia wolnosci nieprzekraczajacej lat 4 albo karze grzywny czwartej kategorii.

Artykut 308

1. Kazdy, kto przez zaniedbanie powoduje powazny uszczerbek na
zdrowiu innej osoby lub uszczerbek na zdrowiu, ktéry powoduje przewlekta

1 Ibidem.

12 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. kodeks karny (Dz.U. z 2020 r. poz. 1444, 1517), art. 162.
13 Ustawa z dnia 15 maja 1871 r. Strafgesetzbuch (BGBI. I S. 3322).

14 Tbidem.
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chorobe albo niezdolno$¢ do wykonywania okreslonych obowigzkéw lub
zawodu, podlega karze pozbawienia wolnosci nieprzekraczajacej 1 roku
albo karze grzywny czwartej kategorii.

2. W przypadku lekkomyslnego zaniedbania podlega karze pozbawie-
nia wolnosci nieprzekraczajacej lat 4 albo karze grzywny czwartej kategorii.

Artykut 309

Jesli powazne przestepstwo zdefiniowane w niniejszej cze$ci zostanie
popelnione w zwiazku ze sprawowaniem urzedu lub wykonywaniem zawo-
du, wymiar kary moze zosta¢ podwyzszony o 1/3, moze zosta¢ natozony
zakaz wykonywania zawodu, a sad ma prawo opublikowa¢ ten wyrok®®.

Holenderski kodeks karny w spos6b bardzo rozbudowany okresla sytuacje
bedace przedmiotem rozwazan. Mozemy nawet wysunaé wniosek, ze robi to
w sposéb najbardziej szczegélowy z dotychczas omawianych kodekséw.

Kodeks ten, oprdcz kary pozbawienia wolnosci, wprowadza grzywne,
orzekana alternatywnie z kara pozbawienia wolnosci. W artykule 307 § 1 oraz
307 § 2 pojawia sie grzywna. Jako przyklad mozna przedstawic¢ fragment ar-
tykutu 307 § 1: ,[...] podlega karze pozbawienia wolnosci nieprzekraczajacej
lat 2 albo karze grzywny czwartej kategorii”®.

W artykule 309 pojawia sie informacja o sankcji, jaka jest nastepstwem
popelnienia omawianego przestepstwa w zwiazku ze sprawowaniem okre-
$lonego urzedu lub wykonywaniem okreslonego zawodu. Oprécz typowych
sankcji, jakie moga zosta¢ nalozone w tej sytuacji tj. podwyzszenia kary lub
tez zakazu wykonywania zawodu, holenderski ustawodawca zastosowal jeszcze
jedna regulacje, z pewnoscia do$¢ dotkliwa dla sprawcy. Mowa tutaj o publi-
kacji wyroku. Nalezy zauwazy¢, ze odnosi si¢ to tylko do oséb, ktére sprawuja
okreslone funkcje lub wykonuja okres$lone zawody.

Holenderski kodeks karny w sposéb bardzo jasny i przejrzysty opisu-
je w kolejnych artykulach problematyke nieudzielenia pomocy oraz sankcje
grozace za zachowanie polegajace na dzialaniu lub zaniechaniu w przypadku
jej nieudzielenia.

Przechodzac juz do konicowych rozwazan nad poszczegdlnymi artykuta-
mi kodeksu karnego, ktéry obowiazuje w Holandii, nalezaloby wyjasni¢ stowo
slekkomyslno$¢’, ktére pojawia sie w art. 208 § 2. Przez lekkomys$lnos¢ nale-
zy rozumie¢ sytuacje, w ktérej sprawca przewiduje mozliwo$¢ popelniania

15 Ustawa z dnia 3 marca 1881 r. Wetboek van Strafrecht (Stb. 1881, 35) (autorem tlumacze-
nia jest Jakub Suchanski).
16 Tbidem.
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przestepstwa, jednak przypuszcza, ze go unikniel”. Jest to szczegélnie istotne,
gdyz oznacza, ze holenderskie prawo karne — inaczej niz oméwione poprzed-
nio — zna nieumyslny typ nieudzielenia pomocy.

Podobnie jak w przypadku analizy francuskiego kodeksu karnego, row-
niez w holenderskim kodeksie karnym brakuje regulacji, ktére polski ustawo-
dawca zawarl w § 2 artykulu 164. Chodzi tutaj o sytuacje, w ktérej konieczne
jest poddanie sie zabiegowi lekarskiemu lub, jezeli istnieje mozliwos¢, pomocy
ze strony wykwalifikowanego personelu lub instytucji §wiadczacej taka pomoc.

4. Francuski kodeks karny

Artykut 222-3

Nieudzielenie pomocy czlowiekowi, ktéry nie jest w stanie samodziel-
nie si¢ ochroni¢ ze wzgledu na wiek, stan fizyczny lub psychiczny, podlega
karze 5 lat pozbawienia wolnosci i grzywnie w wysokosci 75 000 euro.

Artykut 223-6

Kazdy, kto moze bezzwlocznie i bez ryzyka dla niego lub 0séb trzecich
zapobiec przestepstwu przeciwko integralnosci cielesnej osoby i powstrzy-
muje sie od tego dobrowolnie, podlega karze 5 lat pozbawienia wolno$ci
i grzywnie w wysokosci 75 000 euro?®.

Poréwnanie uregulowania nieudzielenia pomocy na gruncie polskiego
oraz francuskiego kodeksu karnego wskazuje na istnienie zaréwno réznic,
jak i podobienistw.

Element zbiezny wystepujacy w polskim, jak réwniez francuskim kodek-
sie karnym to obowigzek udzielenia pomocy w przypadku, kiedy nie ma za-
grozenia dla osoby udzielajacej pomocy. W sytuacji, gdy udzielenie pomocy
mialoby sie wigza¢ z oczywistymi oraz negatywnymi konsekwencjami dla tej
osoby lub osoby trzeciej, podmiot zobowigzany w normalnych okolicznos$ciach
do takiego dzialania, zostaje z niego zwolniony.

Polski kodeks karny wyréznia sytuacje, kiedy osoba zobowiazana do
udzielenia pomocy przez dzialanie lub zaniechanie dzialania jest z tego
obowiazku zwolniona. Mowa tutaj jest o konicéwce art. 162, a mianowicie
o par. 2 tegoz artykulu. Wynika z niego, ze ,nie popelnia przestepstwa, kto
nie udziela pomocy, do ktérej jest konieczne poddanie si¢ zabiegowi lekar-
skiemu albo w warunkach, w ktérych mozliwa jest niezwloczna pomoc ze

17 https://www.infor.pl/prawo/kodeks-karny/odpowiedzialnosc-karna/685892,Umyslnosc-
-i-nieumys- Inosc-czynu-art-9.html. [data dostepu: 12.12.2020].
18 Ustawa z dnia 22 lipca 1992, Code Pénal (autorem ttumaczenia jest Karolina Wiecek).
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strony instytucji lub osoby do tego powotanej”®. Francuski kodeks karny nie
zna takiego rozwiazania.

Wreszcie w polskim kodeksie karnym sankcja wymierzana za przestep-
stwo, jakim jest nieudzielenie pomocy;, jest kara pozbawienia wolnosci do lat
3. Francuski kodeks karny tez operuje kara pozbawienia wolnosci do lat 5,
ale art. 222-3 oraz 223-6 operuja grzywna kumulatywna, gdyz zgodnie z tymi
przepisami ,sprawca podlega karze 5 lat pozbawienia wolnosci i grzywnie
w wysokosci 75 000 euro’; co w przypadku polskiego typu jest niemozliwe.

5. Wloski kodeks karny

Artykut 593

Kazdy, kto znajdzie dziecko w wieku ponizej 10 lat, porzucone lub
zagubione, czy tez inna osobe niezdolna do utrzymania sie z powodu cho-
roby psychicznej lub ciala, staroéci lub innej przyczyny, a nie powiadomi
o tym niezwlocznie organu, zostanie ukarany kara pozbawienia wolnoséci do
1 roku lub grzywna w wysokos$ci do 2500 euro. Te sama kare naktada sie na
tych, ktérzy, znajdujac ciato ludzkie, ktére jest lub wydaje sie nieozywione,
czy tez ranne lub znajdujac w inny sposéb zagrozona osobe, nie zapewniaja
niezbednej pomocy lub niezwlocznie nie informuja wlasciwego organu.

Jezeli z powodu takiego zachowania sprawcy powstanie uszkodzenie ciala,

kara jest podwyzszana, jesli nastapi $mier¢, kara zostanie podwojona®’.

Jak mozemy zauwazy¢, wloski kodeks karny w sposéb bardziej kazu-
istyczny niz polski okresla sytuacje, w ktérych osoba moze zosta¢ uznana
winng popelnienia przestepstwa, jakim jest nieudzielenie pomocy. Znamiona
modalne okreslone sa we wloskiej ustawie znacznie bardziej szczegétowo niz
w polskim kodeksie karnym: ,Kazdy, kto znajdzie dziecko w wieku ponizej
10 lat, porzucone lub zagubione, czy tez inna osobe niezdolna do utrzymania
sie z powodu choroby psychicznej lub ciala, starosci lub innej przyczyny, a nie
powiadomi o tym niezwlocznie organu, zostanie ukarany karg pozbawienia
wolnosci do 1 roku lub grzywna w wysokosci do 2500 euro”!.

Widoczny jest réwniez fakt, ze sedzia orzekajacy w tej sprawie ma do
wyboru dwa rodzaje sankcji: kare pozbawienia wolnosci lub grzywne. Polski
ustawodawca ograniczyl sie tylko do kary pozbawienia wolno$ci. Pamietac
nalezy jednak, ze sedzia polski, na zasadach okreslonych w czesci szczegdlnej

19 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. kodeks karny (Dz.U. z 2020 r. poz. 1444, 1517), art. 162.

20 Dekret krélewski z dnia 16 marca 1942 r., Codice Civile, N. 262 (autorem ttumaczenia jest
Natalia Czerwiniska).

2L Ibidem.
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kodeksu karnego, moze zmieni¢ kare na inna lub zastosowac kare mieszang,
tym samym ma de facto wigksza swobode w zakresie ksztaltowania kary niz
sedzia wloski.

Wtoski kodeks karny nie uznaje sytuacji, w ktorej osoba moze zostac
zwolniona z obowiazku udzielenia pomocy. Polski ustawodawca wskazuje
w art. 162 § 1 kodeksu karnego na taka mozliwos$¢. Z tego przepisu wyni-
ka, ze pomocy nalezy udziela¢ ,[...] bez narazenia siebie lub innej osoby na
niebezpieczenistwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu [...]"%2,

Podkresli¢ trzeba, ze wloski kodeks karny cechuje wieksze niz polski
rozwarstwienie typow. Znamionami kwalifikujacymi sa spowodowanie uszko-
dzenia ciala i §mierci osoby, ktérej nie udzielono pomocy. Kara odpowiednio
ulega podwyzszeniu i podwojeniu. Polski kodeks karny nie wprowadza takiego
rozwigzania — jest to zalatwiane na gruncie zbiegu przepisow ustawy.

6. Hiszpanski kodeks karny

Artykul 195

1. Kto osobie znajdujacej sie w sytuacji bezsilnosci i oczywistego,
powaznego zagrozenia nie udziela pomocy, mogac jej udzieli¢ bez naraze-
nia siebie lub 0séb trzecich, podlega karze grzywny od 3 do 12 miesiecy.

2. Tym samym karom podlega osoba, ktéra, nie mogac takiej pomocy
udzieli¢, nie wezwala pilnie 0séb trzecich w tym celu?.

Jak mozemy zauwazy¢, hiszpanski ustawodawca, podobnie jak polski,
zdecydowal si¢ na rozwigzanie bardziej praktyczne i z pewnoscia mniej ka-
zuistyczne niz miato to miejsce w przypadku wloskiego kodeksu karnego.

Na samym poczatku art. 195 mamy zwrot: ,Kto osobie znajdujacej sie
w sytuacji bezsilno$ci i oczywistego, powaznego zagrozenia nie udziela po-
mocy [...]”?%. Nie ma tutaj przytoczonych i wypisanych przyktadéw sytuacji,
w ktérych zastosowany moze zostac ten przepis.

Warto dostrzec kolejne podobienistwo z polskim kodeksem karnym.
Mamy bowiem wymog, by udzielenie pomocy nastgpilo bez uszczerbku dla
osoby udzielajacej pomocy lub osoby trzeciej — ,[...] mogac jej udzieli¢ bez
narazenia siebie lub oséb trzecich [...]”%°. Polski ustawodawca réwniez zde-

22 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. kodeks karny (Dz.U. z 2020 r. poz. 1444, 1517), art. 162.

23 Ustawa z dnia 23 listopada 1995 r. Cédigo Penal (autorem tlumaczenia jest Justyna Olesz-
czuk).

24 Ibidem.

% Ibidem.
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cydowal sie na takie rozwiazanie, wyraznie uadekwatniajace obowiazek do
realnych mozliwosci jego wykonania.

Mimo wielu podobienstw, mozemy znalez¢ réwniez réznice. Hiszpanski
kodeks karny wprowadzal kare grzywny od 3 do 12 miesiecy jako sankcje za
przestepstwo nieudzielenia pomocy. Kara grzywny ustalana jest w dniach,
mnozac kwote przez okres od 3 do 12 miesiecy, powstaje suma, ktéra nalezy
uisci¢. Jest to tak zwany ,system dni karnych” W polskim kodeksie karnym
zostalo zastosowane rozwiazanie w postaci kary pozbawienia wolnosci.

Pewna innowacja w poréwnaniu do dwéch poprzednich kodeksow tj. pol-
skiego i wloskiego, jest punkt 2 zawarty w hiszpanskim kodeksie karnym. Sta-
nowi on, ze jezeli osoba, ktéra powinna, a nie mogta udzieli¢ takiej pomocy,
nie wezwala osoby trzeciej, ktéra byla w stanie pomocy udzieli¢, podlega takiej
samej karze, jak ten, kto pomocy nie udzielil.

Warto, na samym koncu, odnies$¢ sie do art. 196 hiszpanskiego kodeksu
karnego. Artykul ten odnosi sie do zagadnienia budzacego watpliwosci na
gruncie polskiego ustawodawstwa. Dotyczy zagadnienia odpowiedzialnosci
0séb zawodowo zajmujacych sie udzielaniem pomocy (w tym réwniez lekarzy),
gdy znajda sie one w obliczu bezposredniego niebezpieczeristwa utraty zycia
czy doznania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.

7. Australijski kodeks karny

W australijskim kodeksie karnym brak jest odpowiedniego przepisu od-
noszacego sie wprost do nieudzielenia pomocy, poniewaz nieudzielenie po-
mocy jest czynem podlegajacym karze pozbawienia wolnosci do 7 lat tylko
w Australii Pétnocnej?. Zaznaczy¢ nalezy, ze wynika to z faktu, iz w Australii
panuje federalny ustréj, co za tym idzie, brak jest regulacji ogélnokrajowych
w zakresie nieudzielenia pomocy.

8. Podsumowanie

Podsumowujac artykul, nalezy stwierdzi¢, ze kazdy kodeks karny w nieco
inny sposéb ujmuje problematyke nieudzielenia pomocy. Wynika to z pewno-
$cig z ustroju panujacego w poszczegélnych panstwach, ale rowniez historii,
ktéra wplywa na jego ksztalt. Mozemy odnalez¢ pewne elementy zbiezne mie-
dzy poszczegdlnymi uregulowaniami, jednak réwniez rozbieznosci jest dos¢
sporo.

26 Ustawa z dnia 12 listopada 1995 r., Australian Criminal Code Act (Compilation No. 134)
(autorem tlumaczenia jest Piotr Pawelski).
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Kara grzywny oraz pozbawienia wolnosci jest orzekana we Wloszech
(mamy tutaj réwniez pewne novum w postaci podwyzszenia lub podwojenia
kary), Francji, Holandii (w tym kodeksie karnym wyrézniamy kategorie kary)
oraz w Niemczech. Kara pobawienia wolnosci dotyczy Polski oraz Australii
PéInocnej, zas kara grzywny Hiszpanii.

W kazdym z wymienionych krajéw s3a réwniez pewne odstepstwa od po-
zostalych regulacji, tak np. w Holandii jest mowa o publikacji wyroku. Odnosi
sie to tylko do oséb, ktére sprawuja okreslone funkcje lub wykonuja okreslone
zawody. W Niemczech zas karane jest utrudnienie, kiedy osoba chciala udzieli¢
pomocy, a osoba trzecia jej w tym przeszkodzita. W Polsce jest mowa o braku
odpowiedzialnosci osoby trzeciej w sytuacji, gdy potrzebne jest poddanie sie
zabiegowi lekarskiemu lub pomocy takiej moze udzieli¢ osoba lub instytucja
do tego przeznaczona.

Zauwazy¢ nalezy, ze zycie ludzkie zajmuje naczelne miejsce pos$réd débr
prawnych, ktére posiada kazdy z nas. Mimo licznych odrebnos$ci w poszcze-
golnych aktach prawnych, warto$cia nadrzedna jest zawsze ochrona zdrowia
i zycia ludzkiego. Kazda z przytoczonych w artykule regulacji prawnych po-
twierdza te teze, zas zadaniem kazdego panstwa jest maksymalna ochrona
tego dobra prawnego.
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Handel ludZmi w réznych porzadkach prawnych

Regulacje majace na celu przeciwdziatanie handlowi ludzmi, cho¢ rézne, maja
zawsze istotna wspdlna ceche. Przedmiotem ochrony jest wolnos¢ czlowieka i jego
godnos$¢. Klasyczny modus operandi sprawcéw sprowadza sie do: rekrutacji poten-
cjalnych ofiar w kraju pochodzenia, przeniesienia do przypisanej im formy wyzysku
i odbioru lub ukrycia ofiar, w celu zmuszenia ich do np. prostytucji, pracy przymu-
sowej, zebractwa w warunkach zniewolenia, wyzysku lub przymusu. Obecnie ten
czyn, bedacy zarazem jednym z najpowszechniejszych przestepstw transgranicznych,
jest penalizowany zaréwno na szczeblu miedzynarodowym, jak i krajowym. Celem
niniejszej pracy jest przyblizenie polskich regulacji dotyczacych handlu ludZmi oraz
poréwnanie ich z podobnymi przepisami wybranych panstw, takich jak: Niemcy, Ho-
landia, Francja, Wlochy, Hiszpania, Australia, w zakresie tego przestepstwa.

Anti-trafficking regulations, although different, always have an important com-
mon feature. The object of protection is human freedom and dignity. The classic
modus operandi of the perpetrators includes: recruitment of potential victims in the
country of origin, relocation to the assigned form of exploitation, and collection or
concealment of victims, with the aim of forcing them into, for example, prostitution,
forced labour, begging under conditions of enslavement, exploitation or coercion.
Nowadays, this act, which is also one of the most common cross-border crimes, is
penalized at both international and national level. The purpose of this work is to
present Polish regulations on human trafficking and to compare them with similar
regulations of selected countries, such as Germany, the Netherlands, France, Italy,
Spain, Australia, with regard to this crime.

1. Wstep

Regulacje majace na celu przeciwdzialanie handlowi ludZmi, cho¢ réz-
ne, maja zawsze istotna wspolna ceche. Przedmiotem ochrony jest wolno$¢
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cztowieka i jego godnos¢l. Handel ludZmi jest zjawiskiem, ktére towarzyszy
dziejom $wiata od starozytnosci az po czasy wspotczesne. I pomimo iz problem
ten zostal dostrzezony juz na przetomie XIX i XX wieku, to termin ,han-
del ludzmi” — w prawie miedzynarodowym — zostal sprecyzowany niespelna
sto lat pézniej [...]% Klasyczny modus operandi sprawcéw sprowadza sie do:
rekrutacji potencjalnych ofiar w kraju pochodzenia, przeniesienia do przy-
pisanej im formy wyzysku i odbioru lub ukrycia ofiar, w celu zmuszenia ich
do np. prostytucji, pracy przymusowej, zebractwa w warunkach zniewolenia,
wyzysku lub przymusu®. Obecnie ten czyn, bedacy zarazem jednym z naj-
powszechniejszych przestepstw transgranicznych, jest penalizowany zaréwno
na szczeblu miedzynarodowym, jak i krajowym. Celem niniejszej pracy jest
przyblizenie regulacji polskich dotyczacych handlu ludzmi oraz poréwnanie
ich z podobnymi przepisami wybranych panstw, takich jak Niemcy, Holandia,
Francja, Wlochy, Hiszpania, Australia, w zakresie tego przestepstwa. Pomi-
mo iz w przytoczonych panstwach wystepuja kodeksy karne zaréwno typu
germanskiego, romanskiego, jak i w pewnym zakresie regulacje common law
charakterystyczne dla niektérych regionéw Australii, po analizie przedsta-
wionej w tym artykule mozna bedzie niewatpliwie stwierdzi¢ podobienstwo
w konstrukcji strony podmiotowej i przedmiotowej przestepstwa, a takze miej-
scami podobny mozliwy wymiar kary.

2. Polski kodeks karny

Obecnie w polskim kodeksie karnym przestepstwo handlu ludzmi zosta-
fo stypizowane w art. 189a i art. 115 § 22, gdzie wyodrebniona zostala sama
definicja przestepstwa, a osobno jest uregulowana sankcja za to przestepstwo.
Przepis art. 189a k.k. dodany zostal ustawa z 20 maja 2010 r. o zmianie usta-
wy — Kodeks karny, ustawy o Policji, ustawy przepisy wprowadzajace Kodeks
karny oraz ustawy — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. Nr 98, poz. 626),
zmieniajaca k.k. 10 wrzesnia 2010 r. Celem tej ustawy nowelizacyjnej bylo mie-
dzy innymi wprowadzenie do k.k. definicji pojecia ,handel ludZmi’, wynikajacej

1 7. Cwiakalski, [w:] Kodeks karny. Komentarz, t. 2, red. A. Zoll, Warszawa 2008, s. 1141.
2 M. J. Sokotowska-Walewska, Definicja handlu ludzmi na tle prawa miedzynarodowego,
»Prokuratura i Prawo” 2012, nr 5.

3 T. Nowak, Analiza zjawiska handlu ludzmi w Polsce, Europie i swiecie, ze szczegélnym
uwzglednieniem Polski jako kraju pochodzenia ofiar, kraju tranzytowego i docelowego. Regula-
cje prawa krajowego i miedzynarodowego, bedgce podstawg Scigania, Opracowanie wykladu ze
szkolenia pt. ,Handel ludZmi” z projektu ,Szkolenie kadr wymiaru sprawiedliwo$ci i prokuratury
w zakresie zwalczania i zapobiegania przestepczosci transgranicznej i zorganizowanej’, projekt

realizowany w ramach funduszy norweskich na lata 2009-2014.
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z ratyfikowanych przez Polske uméw miedzynarodowych. Niejako przy oka-
zji w miejsce dotychczasowego art. 253 k.k., penalizujacego handel ludzmi
(a takze nielegalna adopcje dzieci) umiejscowionego w Rozdziale XXXII k.k.
— Przestepstwa przeciwko porzadkowi publicznemu, wprowadzono dotycza-
cy jedynie handlu ludZzmi przepis art. 189a k.k., umiejscowiony w Rozdziale
XXIII — Przestepstwa przeciwko wolnosci?. Penalizacja dotychczasowego art.
253 k.k. dotyczacego handlu ludzmi, nawet ,za ich zgoda’, stanowi spelnienie
zobowigzan miedzynarodowych, ktére zaczely by¢ tworzone w celu lawinowe-
go zahamowania rozwoju handlu ludZmi, w szczegé6lnosci kobietami i dzie¢mi
pod koniec XIX wieku®.

Zgodnie z definicja zawarta w art. 115 § 22 polskiego kodeksu karnego:

Handlem ludZmi jest werbowanie, transport, dostarczanie, przekazy-
wanie, przechowywanie lub przyjmowanie osoby z zastosowaniem:

1) przemocy lub grozby bezprawnej;

2) uprowadzenia;

3) podstepu;

4) wprowadzenia w bfad albo wyzyskania bledu lub niezdolnosci do
nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania;

5) naduzycia stosunku zalezno$ci, wykorzystania krytycznego poto-
zenia lub stanu bezradnosci;

6) udzielenia albo przyjecia korzysci majatkowej lub osobistej albo jej
obietnicy osobie sprawujacej opieke lub nadzér nad inna osoba

— w celu jej wykorzystania, nawet za jej zgoda, w szczegdlnosci w pro-
stytucji, pornografii lub innych formach seksualnego wykorzystania, w pracy
lub ustugach o charakterze przymusowym, w zebractwie, w niewolnictwie
lub innych formach wykorzystania ponizajacych godnos¢ cztowieka albo
w celu pozyskania komorek, tkanek lub narzadéw wbrew przepisom ustawy.
Jezeli zachowanie sprawcy dotyczy maloletniego, stanowi ono handel ludz-
mi, nawet gdy nie zostaly uzyte metody lub $rodki wymienione w pkt 1-6°.

Mozna tutaj zauwazy¢ wyrazne nawiazanie do uchwalonego przez Zgro-
madzenie Ogdélne ONZ Protokolu z Palermo’, w ktérym po raz pierwszy

% A.Herzog, Komentarz do art. 189a k.k., [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R. A. Stefanski,
Warszawa 2020.

> E.Plywaczewski, A. Sakowicz, Komentarz do art. 253 k.k., [w:] Kodeks karny. Czes¢ szcze-
gblna. Komentarz do artykulow 222-316, t. 2, red. A. Wasek, R. Zawlocki, Warszawa 2010.

6 Art. 115 § 22 Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 2020 r. poz. 1444,
1517), dalej: k.k.

7 Protokét o zapobieganiu, zwalczaniu oraz karaniu za handel ludzmi, w szczegdlnosci kobie-
tami i dziecmi uzupetniajgcy Konwencje Narodow Zjednoczonych przeciwko miedzynarodowej
przestepczosci zorganizowanej z dnia 15 listopada 2000 roku.
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umieszczono definicje handlu ludZzmi w prawie miedzynarodowym, a ktére-
go Polska jest strona. Warto jednak zauwazy¢, iz Protokét z Palermo jedynie
posrednio nakazuje paristwom kryminalizacje handlu ludzmi8, zobowiazujac
je do podjecia okreslonych dziatan ustawodawczych. W konsekwencji dopoki
panstwa nie dokonajg transpozycji norm konwencyjnych do prawa wewnetrz-
nego, dopéty przepisy protokotu nie moga by¢ bezposrednio stosowane’.
Dlatego tez powstal art. 115 § 22 k.k., gdzie od razu rzuca si¢ w oczy kata-
log dzialan, ktéry ma charakter wystarczajaco konkretny, aby nakresli¢ ramy
strony przedmiotowej przestepstwa, jednak tez pozwala na penalizacje wielu
czynéw, ktére bezposrednio lub posrednio moga sktadac sie na handel ludZmi.
Jak wskazano w Wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 7 kwietnia 2005 roku,
pojecie handlu ludZzmi: ,,obejmuje nie tylko samag transakcje kupna—sprzedazy,
czy tez jakakolwiek inna posta¢ kontraktu cywilnoprawnego odpowiadajacego
umowie, np.: zamiany, najmu, zastawu, uzyczenia, ktérej przedmiotem jest
osoba ludzka, ale réwniez inne dzialania, polegajace na zawarciu stosownej
umowy, dotyczacej tych transakcji, jak tez zachowania stanowiace reklame,
werbowanie (rekrutacje), doradztwo, przekazywanie, przechowywanie, trans-
port i innego rodzaju czynnosci, zmierzajace do wywozu lub przywozu danej
osoby [...]"1°% Wydaje sie, ze wspolczesnie wyczerpuje ustawowe znamiona
handlu ludZzmi dokonanie juz tylko jednego zachowania w odniesieniu do
jednej osoby!l. Moze mie¢ to zwiazek ze zorganizowanym charakterem tego
przestepstwa i mozliwoscia jego popelnienia wylacznie w sposéb umyslny.
Mozna tez $mialo wywnioskowa¢, iz zachowanie sprawcy winne by¢ nie tylko
umyslne, ale wrecz kierunkowe — sprawca dziata w celu okres$lonego wyko-
rzystania pokrzywdzonego!2.

8 Ibidem, art. 5 ust. 1.
° M. Pawtowski, Miedzynarodowe standardy scigania handlu ludzmi i ochrony jego ofiar,
Warszawa 2014.

10 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 7 kwietnia 2005 roku, sygn. akt: IT AKa 75/05,
OSA 2007, nr 8, poz. 38.

1 M. Kulik, Formy dziatalnosci przestepczej, polegajacej na przemycie i nielegalnym handlu:
bronig, amunicjg i materiatami wybuchowymi oraz radioaktywnymi, samochodami, maszynami
budowlanymi, sprzetem rolniczym, dzielami sztuki, towarami podrabianymi, narkotykami, od-
padami Srodowiskowymi, wyrobami tytoniowymi, wyrobami spirytusowymi, paliwami, ztomem,
metalami rzadkimi i kolorowymi, handlu ludZmi, operacjach zwigzanych z cyberprzestepczoscia,
Opracowanie wykladu ze szkolenia pt. ,Zorganizowana przestepczo$¢ transgraniczna” z projek-
tu ,Szkolenie kadr wymiaru sprawiedliwosci i prokuratury w zakresie zwalczania i zapobiegania
przestepczosci transgranicznej i zorganizowanej’, projekt realizowany w ramach funduszy nor-
weskich na lata 2009-2014.

12 Ibidem.



Handel ludZmi w réznych porzadkach prawnych 57

Nalezy tez spojrze¢ na art. 189a k.k., ktéry brzmi:

§ 1. Kto dopuszcza si¢ handlu ludZmi, podlega karze pozbawienia
wolnosci na czas nie krétszy od lat 3.

§ 2. Kto czyni przygotowania do popelnienia przestepstwa okreslo-
nego w § 1, podlega karze pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy do lat 5.

Wyraznie wida¢ zatem, ze jest to przestepstwo powszechne, zatem po-
pelni¢ je moze kazdy czlowiek. Ze wzgledu na szczegélna dotkliwo$¢ handel
ludZmi zostal podniesiony do rangi zbrodni, zatem w tym przypadku sankcja
jest pozbawienie wolnosci na czas nie krétszy od lat 3. Réwniez penalizowane
jest przygotowanie do popelnienia tego czynu, wtedy kara wynosi od 3 mie-
siecy do 5 lat. W przypadku tak wieloczynnosciowego przestepstwa wyste-
puje ono w praktyce czesto w zbiegu przepiséw lub w zbiegach przestepstw,
takich jak uszkodzenie ciala, grozby karalne, czerpanie korzysci z nierzadu
itd. Jako ze polski kodeks karny stanowi regulacje typu germanskiego, cecha
charakterystyczna jest niewatpliwie pozostawienie sedziemu duzej swobody
przy wymierzaniu kary.

3. Niemiecki kodeks karny

Przechodzac do regulacji niemieckiej — Strafgesetzbuch, mozna zauwa-
zy¢, ze przepis dotyczacy handlu ludZzmi w polskim k.k. jest bardziej rozbu-
dowany, jednak tez § 232 niemieckiego kodeksu karnego'® zawiera w sobie
zaréwno definicje, jak i sankcje dla poszczegélnych sprawcéw.

W ustepie pierwszym napisano, iz podlega karze kazdy, kto wykorzystuje
inna osobe, korzystajac z jej trudnej sytuacji osobistej lub ekonomicznej, badz
bezradnosci wynikajacej z pobytu w obcym kraju, albo kto pozyskuje osobe
ponizej 21 roku zycia, przewozi, przekazuje, przyjmuje lub odbiera ja, gdy ta
osoba ma by¢ wykorzystywana w celu uprawiania prostytucji lub innych czyn-
nosci seksualnych ze sprawca lub osoba trzecia, lub ma tolerowaé czynnosci
seksualne popelnione na sobie przez sprawce lub osobe trzecia, gdy ma by¢
wykorzystywana w celu §wiadczenia pracy, w celu uprawiania zebractwa lub
popelnienia czynéw karalnych, a takze gdy osoba ta ma by¢ przetrzymywana
w niewoli lub ma zosta¢ od niej pobrany organ'*. Wystepuje tutaj do$¢ ztozona
konstrukcja, gdzie tez mamy do czynienia z rozbudowanag strona przedmioto-
w3, jednak czyny, ktére musi popelni¢ sprawca, sa o wiele bardziej konkretne

13 Ustawa z dnia 15 maja 1871 r. — Strafgesetzbuch (BGBL I S. 3322) (autorem ttumaczenia
jest Julia Mucha).
14§ 232 ust. 1 niemieckiego kodeksu karnego.
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i maja by¢ popelnione w okreslonym celu. Zatem i w tym przypadku mozna
moéwic o handlu ludZzmi jako przestepstwie umyslnym kierunkowym. Ponadto
dalej w tym ustepie jest wyjasnione pojecie ,wykorzystania w celu Swiadczenia
pracy’, gdzie ustawodawca podkresla, iz wynika ono z nierozwaznej pogoni za
zyskiem i cechuje si¢ uderzajaca nieproporcjonalnoscia do warunkéw pracy
w poréwnaniu z osobami, ktére normalnie $wiadcza prace danego typu®®.

Co ciekawe, w ustepie drugim jest przewidziana kara réwniez dla osoby
wykorzystywanej, jesli rekrutuje inng osobe, promuje ja, przekazuje, przyj-
muje, przyprowadza sila przy uzyciu grozby lub podstepu, a takze porywa ja,
bierze w posiadanie lub udostepnia osobie trzeciej'®, czyli tym samym réwniez
bierze taka osoba udzial w handlu ludZmi. W takim ukladzie staje si¢ ona
zarazem ofiarg, jak i sprawca przestepstwa.

Ustep trzeci jest natomiast typem kwalifikowanym dla dwéch poprzed-
nich. Kara ulega zwiekszeniu, jesli w chwili popelnienia przestepstwa ofiara
nie ukonczyta 18 lat, sprawca fizycznie wykorzystuje ofiare lub lekkomyslnie
naraza ja na $mier¢, lub powazne uszkodzenie zdrowia, sprawca dziala w ce-
lach komercyjnych lub jako cztonek zorganizowanej grupy przestepcze;j'’.

Co sie zas tyczy sankcji, czyn popelniony przez sprawce, niebedacego
wczeéniej ofiara przestepstwa handlu ludZzmi, z ustepu pierwszego podlega
karze od 6 miesiecy do 5 lat!8. Jezeli zachodza okolicznosci z ustepu trzecie-
go, wtedy sedzia moze orzec kare od 6 miesiecy do 10 lat'®. Natomiast oso-
ba wykorzystywana, ktdra tez stala si¢ sprawca przestepstwa handlu ludzmi,
podlega karze od 6 miesiecy do 10 lat w typie podstawowym?’, a od roku do
10 lat w typie kwalifikowanym?!. Zgodnie z ustepem czwartym usitowanie
podlega takim samym karom jak popelnienie przestepstw wczesniej wymie-
nionych?2. To ciekawy zabieg ustawodawcy niemieckiego, ktéry surowo karze
osoby wykorzystywane, przylaczajace sie do swoich oprawcéw i stajace sie
uczestnikami nielegalnego procederu. Tak samo uwage zwraca konstrukcja
przepisu, ktéra ma w sobie zarazem cechy typu germarnskiego, poniewaz s3
pozostawione pewne granice do swobodnego orzekania o wymiarze kary dla
sedziego, lecz takze przepis ten posiada typowe dla kodekséw romanskich
elementy kazuistyki.

15 Ibidem.

16§ 232 ust. 2 niemieckiego kodeksu karnego.
17§ 232 ust. 3 niemieckiego kodeksu karnego.
18§ 232 ust. 1 niemieckiego kodeksu karnego.
19§ 232 ust. 3 niemieckiego kodeksu karnego.
20§ 232 ust. 2 niemieckiego kodeksu karnego.
2L § 232 ust. 3 niemieckiego kodeksu karnego.
22§ 232 ust. 4 niemieckiego kodeksu karnego.
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4. Holenderski kodeks karny

Przy Kodeksie Krolestwa Niderlandéw — Wetboek van Strafrecht?
— mozna odnie$¢ wrazenie, ze ma si¢ do czynienia z polaczonymi przepisami
polskiego kodeksu karnego, mianowicie art. 115 § 22 i art. 189a, poniewaz art.
273f holenderskiego kodeksu karnego zawiera na poczatku dokladng defini-
cje handlu ludzmi, a na samym koncu zostata podana kara. Tez jesli chodzi
o uregulowania dotyczace sankcji, znajdziemy konstrukcje typowa dla modelu
germanskiego.

Wedlug holenderskiego kodeksu dopuszcza sie tego przestepstwa kazdy,
kto przez przymus, akt przemocy, inny czyn, grozbe przemocy lub grozbe in-
nego czynu, przez wymuszenie, oszustwo lub naduzycie przewagi wynikajacej
z okolicznosci faktycznych, wykorzystanie stabszej pozycji ofiary, badz przez
dawanie lub otrzymywanie wynagrodzenia, lub §wiadczenia w celu uzyskania
zgody osoby, ktdra sprawuje kontrole nad ofiarg, rekrutuje, transportuje, prze-
nosi, lub przyjmuje ofiare z zamiarem wykorzystywania jej lub pozyskania jej
narzadow; takze kazdy, kto rekrutuje, transportuje, przenosi, lub przyjmuje
ofiare z zamiarem jej wykorzystywania lub usuwanie jej narzadéw, podczas
gdy ta osoba nie ukonczyla 18 roku zycia; takze kazdy, kto rekrutuje, zabiera
ze soba lub porywa inna osobe w celu naklonienia jej w innym kraju do wy-
konywania czynnosci seksualnych z osoba trzecig lub na jej rzecz za oplata;
takze kazdy, kto zmusza albo przekonuje inng osobe do wykonywania pracy
lub do $wiadczenia ustug, lub do udostepnienia jej organéw; takze kazdy,
kto naklania ofiare do wykonywania czynnosci seksualnych z lub dla osoby
trzeciej za wynagrodzeniem albo naklania ofiare do udostepnienia organéw
za wynagrodzeniem, podczas gdy ta osoba nie ukonczyla 18 roku zycia; takze
kazdy, kto umyslnie czerpie korzysci z wykorzystywania innej osoby, a takze
umyslnie czerpie korzysci z usuniecia organéw innej osoby, gdy ona wie lub
ma uzasadniony powdd, by podejrzewad, ze jej organy zostaly usuniete; takze
kazdy, kto umyslnie czerpie korzysci z czynnosci seksualnych innej osoby z lub
dla osoby trzeciej lub z usuniecia jej organéw za wynagrodzeniem, podczas
gdy ofiara nie ukoniczylta 18 roku zycia; a takze kazdy, kto zmusza lub nakfania
inng osobe w dowolny spos6b do zapewnienia jej dochodéw z czynnosci sek-
sualnych z udzialem oséb trzecich lub na rzecz oséb trzecich lub z usuniecia
narzadéw osoby trzeciej?*. Jak wida¢ wystepuje tutaj bardzo rozbudowana
kazuistyka typowa dla kodyfikacji romanskich. Podobnie jak w kodyfikacji

23 Ustawa z dnia 3 marca 1881 r. — Wetboek van Strafrecht (Stb. 1881, 35) (autorem tluma-
czenia jest Jakub Suchanski).
24 Art. 273f ust. 1 holenderskiego kodeksu karnego.
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polskiej mamy do czynienia z przestepstwem powszechnym, ktére ma typ
podstawowy z duza iloscia potencjalnych znamion.

Dalej w ustepie 2 znajduje sie definicja wyzysku, ktéra obejmuje co naj-
mniej wykorzystywanie innej osoby do prostytucji, innych form wykorzysty-
wania seksualnego, pracy przymusowej lub obowiazkowej, lub ustug, w tym
zebractwa, niewolnictwa i praktyk podobnych do niewolnictwa, poddanstwa
i wyzysku w dziatalnosci przestepczej®.

Nastepnie w ustepie 3 pojawia si¢ typ kwalifikowany. Sprawca podle-
ga podwyzszonej karze, jezeli przestepstwa opisane w ustepie 1 zostaly po-
pelnione przez dwie lub wiecej osdb; ofiara, wobec ktérej popelniono czyny
opisane w ustepie 1, jest osoba, ktéra nie ukonczyla jeszcze 18 lat lub jest
osoba pozostajaca w trudnej sytuacji; czyny opisane w ustepie 1 poprzedza-
la, towarzyszyta im lub nastepowala po nich przemoc?®. Oprécz tego kara
zostaje podwyzszona, jesli ktérys z czynéw opisanych w akapicie pierwszym
spowoduje ciezki uszczerbek na zdrowiu lub zagraza zyciu ofiary?’ oraz jezeli
skutkuje $miercia?®.

Za handel ludZzmi w typie podstawowym grozi kara pozbawienia wolnosci
do 12 lat lub grzywna piatej kategorii?®. Natomiast za popetnienie przestepstwa
w typie kwalifikowanym sprawca podlega podwyzszonej karze pozbawienia
wolnoéci nieprzekraczajacej 15 lat lub grzywnie piatej kategorii®’, za wyjatkiem
przestepstwa ze spowodowaniem ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, wtedy kara
moze wynie$¢ do 18 lat pozbawienia wolnosci®!, a takze jezeli skutkiem czynu
jest $mier¢, sedzia moze orzec kare dozywotniego pozbawienia wolnosci lub
pozbawienia wolnosci do lat 30, lub grzywne piatej kategorii®2. Tutaj wyste-
puje nietypowa sytuacja, poniewaz ustawodawca przewidzial mozliwos¢ uka-
rania sprawcy pozbawieniem wolnosci lub grzywny, lub obiema tymi karami.
Grzywna jest do$¢ czesta sankcja w Holandii, jednak mozna si¢ zastanawiad,
czy za taki czyn odpowiedzialnos¢ praktycznie tylko majatkowa jest stuszna,
zwlaszcza, ze pod pojeciem grzywny piatej kategorii kryje si¢ obowiazek za-
platy na rzecz Skarbu Pafistwa 82 000 euro®. W poréwnaniu ze stawkami

%5 Art. 273f ust. 2 holenderskiego kodeksu karnego.
26 Art. 273f ust. 3 holenderskiego kodeksu karnego.
27 Art. 273f ust. 4 holenderskiego kodeksu karnego.
28 Art. 273f ust. 5 holenderskiego kodeksu karnego.
29 Art. 273f ust. 1 holenderskiego kodeksu karnego.
30 Art. 273f ust. 3 holenderskiego kodeksu karnego.
31 Art. 273f ust. 4 holenderskiego kodeksu karnego.
32 Art. 273f ust. 5 holenderskiego kodeksu karnego.
33 https://pl.qaz.wiki/wiki/Fine_(penalty) [data dostepu: 4.01.2021].
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francuskimi, gérna granica mozliwego wymiaru kary grzywny w Krolestwie
Niderlandéw nie jest zbyt imponujaca.

5. Francuski kodeks karny

Kodyfikacja karna Republiki Francuskiej — Code Pénal®* — w zakresie
penalizacji handlu ludzmi jest regulacja typowa dla modelu romanskiego.
Definicja, a takze sankcje za poszczegdlne do$¢ kazuistyczne typy tego prze-
stepstwa zostaly uregulowane osobno w artykutach od 225-4-1 do 225-4-4
francuskiego kodeksu karnego.

W artykule 225-4-1 znajduje si¢ rozbudowana definicja, wedlug ktdrej
handel ludZzmi to czyn rekrutacji, transportu, przekazania, przetrzymywania
lub przyjecia osoby w celu wyzysku przy jednej z nastepujacych okolicznosci:
z uzyciem grézb, przymusu, przemocy lub oszukanczych taktyk wymierzonych
w ofiare, jej rodzine lub osobe pozostajaca w stalym zwiazku z ofiarg; przez
prawowitego, fizycznego lub adopcyjnego wstepnego tej osoby lub przez oso-
be, ktéra ma nad nim wladze lub naduzywa wladzy powierzonej jej w ramach
petnionych funkcji; albo przez naduzycie sytuacji bezbronnosci ze wzgledu
na wiek, chorobe, ulomno$¢, uposledzenie fizyczne lub psychiczne albo stan
ciazy, jawny lub znany sprawcy; w zamian za lub w drodze przyznania wyna-
grodzenia, lub jakiejkolwiek innej korzysci, lub obietnicy wynagrodzenia albo
korzy$ci®. Nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca francuski szczegétowo wymie-
nil potencjalne formy nacisku na ofiare, a w dalszej czesci artykulu jeszcze
rozwinal pojecie wyzysku. Czyn ten polega na oddaniu pokrzywdzonego do
dyspozycji sprawcy lub osoby trzeciej, nawet niezidentyfikowanej, w celu albo
umozliwienia popelnienia przeciwko ofierze przestepstw, albo napasci na tle
seksualnym, zniewolenia, poddania sie przymusowej pracy lub stuzbie, albo
usuniecia jednego z narzadéw ofiary, wyzysku zebractwa, §wiadczenia pracy,
albo zmuszenie ofiary do popelnienia przestepstwa lub wykroczenia®. To jest
definicja okreslajaca typ podstawowy przestepstwa, natomiast w tym samym
artykule w ustepie drugim znajduje sie tez typ kwalifikowany, gdzie ofiara jest
matoletni®’.

Dalsze typy kwalifikowane sa przewidziane w art. 225-4-2 ust. 1. Wyzsza
kara zostaje wymierzona, kiedy czyn zostal popetniony wobec kilku osé6b albo
w stosunku do osoby, ktéra przebywata poza terytorium Francji lub dopiero

34 Ustawa z dnia 22 lipca 1992 r. — Code Pénal (autorem tlumaczenia jest Karolina Wiecek).

Art. 225-4-1 ust. 1 francuskiego kodeksu karnego.
36 Ibidem.

Art. 225-4-1 ust. 2 francuskiego kodeksu karnego.
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co przybyla, albo kiedy ofiara jest zwiazana ze sprawcg, ktdry ja wykorzystal
w celu rozpowszechnienia wiadomosci o tym droga elektroniczng do niezde-
finiowanych odbiorcéw, albo kiedy ofiara zostala narazona na bezposrednie
ryzyko $mierci, okaleczenia lub trwalego kalectwa, albo kiedy przestepstwo
popelnita osoba, ktéra z racji pelnionej funkcji miata zwalcza¢ handel ludZmi
lub dba¢ o porzadek publiczny, albo kiedy czyn postawil ofiare w ciezkiej sy-
tuacji materialnej lub psychiczne;j®®. Tutaj ciekawym elementem jest cel rozpo-
wszechniania wiadomosci droga elektroniczng, poniewaz ten typ nie wystepuje
tak wprost w zadnej innej z przytoczonych kodyfikacji. Oprécz tego wystepuje
tez typ kwalifikowany polegajacy na dokonywaniu handlu ludZzmi w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej®, a takze typ kwalifikowany wystepuje,
kiedy sprawca stosuje tortury lub akty barbarzynskie®.

Ciekawym zjawiskiem we francuskim kodeksie jest konstrukcja przepisu,
poniewaz ustawodawca skupia sie na przedmiocie i stronie przedmiotowej
przestepstwa, a praktycznie zapomina o podmiocie. Mozna zatem przyjac, iz
dopoki ustawodawca nie zwrdci uwagi na konkretna grupe podmiotéw, takie
przestepstwo ma charakter powszechny.

Sankcje przewidziane w przytoczonych przepisach takze maja cechy
romanskiego modelu kodyfikacji, gdzie sedzia jest ,ustami ustawy’, zatem
przewidziana przez ustawodawce kara musi by¢ precyzyjna. W typie podsta-
wowym wynosi ona 7 lat pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wysokosci
150 000 euro*!. Natomiast przy popetnieniu czynu wobec maloletniego®? i przy
wszystkich typach z art. 225-4-2 ust. 1 kara zostaje podwyzszona do 10 lat
pozbawienia wolnosci oraz grzywny w wysokosci 1 500 000 euro®. Co ciekawe,
kiedy sprawca popelni czyn wobec maloletniego przy zaistnieniu okolicznosci
z art. 225-4-2 ust. 1, kara zostaje jeszcze podwyzszona do 15 lat pozbawienia
wolnoéci oraz grzywny w wysokosci 1 500 000 euro**. Jednak kiedy spojrzymy
na dwa ostatnie przepisy, mozemy zauwazy¢, ze francuski ustawodawca nie
zamierza tolerowac ani zorganizowanej przestepczosci — za ten typ grozi kara
20 lat pozbawienia wolnosci oraz grzywny w wysokosci 3 000 000 euro®, ani
tez tortur — tutaj juz kara jest dozywotnie pozbawienie wolnosci i grzywna

38 Art. 225-4-2 francuskiego kodeksu karnego.
39 Art. 225-4-3 francuskiego kodeksu karnego.
40 Art. 225-4-4 francuskiego kodeksu karnego.
41 Art. 225-4-1 ust. 1 francuskiego kodeksu karnego.
42 Art. 225-4-1 ust. 2 francuskiego kodeksu karnego.
43 Art. 225-4-2 ust. 1 francuskiego kodeksu karnego.
4 Art. 225-4-2 ust. 2 francuskiego kodeksu karnego.
45 Art. 225-4-3 francuskiego kodeksu karnego.
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w wysokosci 4 500 000 euro®. Przy okazji mozna zaobserwowaé typowa dla
francuskiego systemu sankcji wysoka grzywne wystepujaca praktycznie przy
kazdym przestepstwie, ktora stanowi swego rodzaju rekompensate dla fran-
cuskiego Skarbu Panstwa za utrzymywanie wieznia przez kolejne lata.

6. Wtoski kodeks karny

Kolejna kodyfikacja typu romanskiego jest Codice Penale*” — kodyfikacja
karna Republiki Wtoskiej. Mimo iz definicja handlu ludZzmi i sankcja przewi-
dziana za to przestepstwo znajduja sie w jednym przepisie — art. 601 wloskiego
kodeksu karnego, to reguluje on w sposéb bardzo rozbudowany ten czyn.

Wedlug akapitu pierwszego podlega karze kazdy, kto werbuje, wwozi na
terytorium panstwa, réwniez przewozi poza jego terytorium, transportuje,
przekazuje wladze nad inng osoba, przyjmuje jedna lub wiecej 0séb poprzez
oszustwo, przemoc, grozbe, naduzycie wladzy lub wykorzystanie sytuacji
bezbronnosci, stabosci fizycznej, psychicznej lub koniecznosci, badz poprzez
obietnice albo przekazanie pieniedzy lub innych korzysci dla osoby, ktéra ma
wladze nad tymi osobami, w celu naklonienia lub zmuszenia ich do $wiadcze-
nia pracy, ustug seksualnych lub zebractwa, lub poza tym do przeprowadzenia
nielegalnych dzialan, ktére wiaza si¢ z ich wykorzystaniem lub pobraniem
od nich organéw?, Jak mozna zauwazy¢, ustawodawca skupit sie na aspekcie
transportu ofiar i sposobie naklaniania ich do poddania si¢ dzialaniom maja-
cym na celu wykorzystanie.

Co ciekawe, ustawodawca podkreslit w akapicie drugim, ze tej samej karze
podlega sprawca, ktéry dopuscil sie opisanego wcze$niej czynu wobec mato-
letniego®. Moze to mie¢ zwiazek z pozycja dzieci w spoleczeristwie wloskim,
ktére dopiero od niedawna rozpoczelo dziatania majace na celu szczegdlna
ochrone matoletnich.

W akapicie trzecim wystepuje kolejny interesujacy przypadek romarnskiej
kazuistyki, mozna bowiem przeczytaé, iz kara dla kapitana lub oficera stat-
ku krajowego lub zagranicznego, ktéry dopusci sie ktéregokolwiek z czynow
przewidzianych w akapicie pierwszym lub drugim, badz godzi si¢ na ich popel-
nienie, jest podwyzszana o jedna trzecia maksymalnego wymiaru kary>. Re-

46 Art. 225-4-4 francuskiego kodeksu karnego.

47 Dekret krélewski z dnia 19 pazdziernika 1930 r. — Codice Penale (n. 1398) (autorem ttuma-
czenia jest Natalia Czerwiriska).

48 Art. 601 wioskiego kodeksu karnego.

% Tbidem.

50 Ibidem.
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gulacja ta moze by¢ zwiazana z jedng z podstawowych zasad prawa wloskiego,
a mianowicie ze szczegdlna odpowiedzialno$cia funkcjonariuszy publicznych.
Osoby odpowiedzialne za zarzadzanie podwladnymi i wykonywanie zadan
o szczeg6lnym znaczeniu dla porzadku publicznego sa zobowiazane do przy-
ktadnego zachowania w kazdej dziedzinie zycia, a w szczeg6lnosci wymaga
sie od nich przykladnego piastowania stanowiska. Dlatego tez za popelnienie
przestepstwa zwigzanego w jakikolwiek sposéb z wykonywaniem okreslonej
funkcji grozi zaostrzona kara.

Na koniec w akapicie czwartym mozna zobaczy¢, iz karze podlegaja réw-
niez cztonkowie zalogi statku, ktéry jeszcze przed wyplynigciem albo w trakcie
zeglugi zostal przeznaczony do handlu ludZmi, cho¢by nawet przestepstwo
nie zostalo popetnione®!. Nalezy zatem stwierdzi¢, iz jest to szczegdlna forma
penalizacji przygotowania do popelnienia przestepstwa przez osoby odpowie-
dzialne za wykonywanie obowiazkéw na statku.

Co do zasady przestepstwo to jest powszechne i umyslne, jednak do-
datkowo szczegdlnej odpowiedzialnosci podlegaja oficerowie i zatoga statku.
W typie podstawowym z akapitu pierwszego kara moze wynosic¢ od 8 do 20 lat,
przy czym w typie kwalifikowanym dotyczacym oficeréw statku wymiar kary
moze by¢ zwiekszony o jedna trzecia maksymalnej wysokos$ci. Natomiast za-
toga statku z akapitu czwartego podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 do
10 lat. Konstrukcja samych sankcji bardziej przypomina model germanski
kodyfikacji, poniewaz jest pozostawiona sedziemu do$¢ duza swoboda przy
orzekaniu kary.

7. Hiszpanski kodeks karny

Ostatnig juz regulacja europejska, ktéra zostanie przytoczona w tej pracy,
jest Cédigo Penal®?, czyli Kodeks karny Krélestwa Hiszpanii. W tym przypadku
zaréwno definicja, jak i sankcja dotyczaca przestepstwa handlu ludzmi zostata
zawarta w jednym przepisie, czyli art. 177 bis hiszpanskiego kodeksu karnego.

Wedtug tego przepisu winnym dopuszczenia sie handlu ludZmi jest ten,
kto uprowadzi, przewiezie, przetransportuje lub odbierze inne osoby, w tym
dokona wymiany lub przekazania kontroli nad tymi osobami, w celu przymu-
szenia do pracy lub §wiadczenia ustug, niewolnictwa lub praktyk podobnych
do niewolnictwa oraz poddanstwa, w celu wyzysku seksualnego, w tym por-
nografii, w celu wykorzystywania w realizacji czynéw przestepczych, w celu

51 Ibidem.
52 Ustawa z dnia 23 listopada 1995 roku — Cédigo Penal, (autorem tlumaczenia jest Justyna
Oleszczuk).
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pobrania narzadéw wewnetrznych, a takze w celu zawarcia wymuszonego
malzenstwa®. Dodatkowo ustawodawca wskazuje, iz czyn jest karalny bez
wzgledu na to, czy zostal dokonany na terytorium Hiszpanii, czy podczas
tranzytu, z uzyciem przemocy, grozby, podstepu czy poprzez wykorzystanie
bezbronnosci ofiar pochodzacych z innych panstw, czy podczas wydania lub
przyjecia zaplaty, czy innej korzy$ci w zamian za zgode udzielona osobie,
ktéra dokonuje przestepstwa handlu ludzZmi®*. Jak mozna zauwazy¢, wystepuje
tu typowy dla regulacji romanskich dos¢ kazuistyczny katalog okolicznosci
towarzyszacych, ktére moga wystepowac przy handlu ludZzmi, jednak w po-
réwnaniu chociazby z przepisami francuskimi, nie zostaly wyszczegélnione
takie przypadki, jak na przyklad popelnienie tego czynu na osobie matoletniej.

Podobnie jak w regulacjach wiekszosci wymienionych paristw, handel
ludzmi stanowi przestepstwo powszechne umyslne o charakterze kierunko-
wym, co w kodyfikacji hiszpanskiej zostalo dodatkowo podkreslone w kon-
strukcji przepisu. Ustawodawca przewidzial dla sprawcy kare od 5 do 8 lat
pozbawienia wolno$ci®, co zarazem typizuje ten czyn jako zbrodnie, ale tez
goérna granica wymiaru kary jest do$¢ niska w poréwnaniu z regulacjami po-
zostaltych panstw.

8. Australijski kodeks karny

Przechodzac do regulacji australijskiej, czyli Australian Criminal Code
Act>®, warto przede wszystkim doceni¢ fakt, iz ustawodawca australijski zde-
cydowat sie unormowaé penalizacje handlu ludZmi na szczeblu federalnym.
W Australii jest bardzo powszechna praktyka polegajaca na tym, ze cze$¢ prze-
stepstw powszechnych podlega regulacjom stanowym, przez co w ramach jed-
nego panstwa wystepuja réznice co do sankcji karnych danego czynu, a nawet
rozbieznosci dotyczace znamion. Na szczescie w tym przypadku ustawodawca
dostrzeglt wage problemu, jakim jest handel ludZmi, dzieki czemu zostato ono
uregulowane w art. 271.1, 271.1A i 271.2 australijskiego kodeksu karnego.

Definicja handlu ludzmi jest w tym przypadku do$¢ mocno podzielona,
poniewaz w jednym przepisie znajduje si¢ wytlumaczenie wiekszosci zwrotow
zaczerpnietych z innych czesci australijskiego kodeksu karnego, a réwniez

53 Art. 177 bis hiszpanskiego kodeksu karnego.

5% Ibidem.

% Ibidem.

5 Ustawa z dnia 12 listopada 1995 roku — Australian Criminal Code Act (Compilation No.
134) (autorem tlumaczenia jest Piotr Pawelski).
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dotyczacych handlu ludzmi®’, natomiast w osobnym artykule ustawodawca
podaje, w jakim celu ofiara ma by¢ wykorzystana, aby mozna bylo przyjac,
ze ma miejsce handel ludZzmi, czyli w celu niewolnictwa, poddanstwa, pra-
cy przymusowej, matzefistwa z przymusu lub niewoli za dlugi®®. Jeszcze na-
stepny przepis stanowi, iz osoba dopuszcza si¢ przestepstwa handlu ludzmi,
jezeli organizuje, umozliwia lub proponuje przyjazd innej osoby do Australii
badz wyjazd z innego kraju, uzywa przymusu, grozby lub podstepu, ktére tez
skutkuja zgoda innej osoby w zakresie przyjazdu do kraju, ale tez wyjazdu
z innego panfstwa®.

Podobnie jak w wiekszos$ci przytoczonych regulacji, handel ludzmi w Au-
stralii jest przestepstwem powszechnym umys$lnym kierunkowym. Co za$ do-
tyczy sankcji, kara jest 12 lat pozbawiania wolno$ci®®. Wida¢ tutaj wyjatkowa
precyzje regulacji i brak swobody w orzekaniu dla sedziego, czym australijski
kodeks karny bardzo upodabnia si¢ do kodekséw typu romanskiego.

9. Podsumowanie

Przygladajac sie przestepstwu handlu ludzmi w réznych panstwach, moz-
na zauwazy¢ zaréwno wiele podobienstw, jak i rozbieznosci. Esencja wszyst-
kich przytoczonych przepiséw na poziomie definicji pozostaje niezmienna
— handel ludZmi polega na zorganizowaniu transportu dobrowolnego lub nie
osob, ktére sa sprowadzane w celu wykorzystania osobistego. Jest to przede
wszystkim zastuga regulacji miedzynarodowych, ktére staly si¢ punktem od-
niesienia dla wszystkich wcze$niej wymienionych panstw. Jednakze najwiek-
sze roznice wida¢ przy wymiarze kary. Jesli by chcie¢ skonstruowaé swego
rodzaju ranking kar od najtagodniejszych do najsurowszych, trzeba by zacza¢
od Niemiec. Kara od 6 miesiecy do 5 lat w typie podstawowym, a od roku
do 10 lat w najsurowszym typie kwalifikowanym to wprawdzie jak na stan-
dardy niemieckie adekwatna sankcja, jednakze bioragc poprawke na regulacje
pozostalych panstw, niemiecki kodeks karny jawi sie jako do$¢ fagodna ko-
dyfikacja. Troche lepiej prezentuje si¢ Hiszpania z kara pozbawienia wolnosci
od 5 lat, co od razu kwalifikuje czyn jako zbrodnie, jednak gérna granica do
8 lat od razu redukuje poczatkowy entuzjazm. Australia z bardzo konkretna
kara 12 lat pozbawienia wolnosci plasuje si¢ na do$¢ dobrym poziomie, jednak
brak ewentualnej swobody dla sedziego przy wymiarze kary nie pozwala na

Art. 271.1 australijskiego kodeksu karnego.
58 Ibidem.
Art. 271.2 australijskiego kodeksu karnego.
%0 Tbidem.
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dywersyfikacje ze wzgledu na okolicznosci popelnienia czynu. Kolejne miejsce
zajmuje Polska z kara od 3 do 15 lat, ktéra dos¢ niezle pozwala na uwzglednie-
nie okoliczno$ci przy wyrokowaniu, ale nie w kazdym przypadku taka gérna
granica bedzie zadowalajaca. Niejednoznaczna jest pozycja Holandii, ponie-
waz cho¢ w typie podstawowym przewiduje maksymalnie 12 lat pozbawienia
wolnosci i grzywne w wysokosci 82 000 euro, to najsurowszy typ kwalifikowany
jest opatrzony maksymalnie kara dozywocia, kiedy w wyniku przestepstwa
ginie ofiara. Natomiast sankcje przewidziane we Wtoszech wygladaja bardzo
obiecujaco, zwazywszy na swobode wymiaru kary przy orzekaniu w granicach
od 8 do 20 lat w typie podstawowym, a i typ kwalifikowany przeznaczony dla
kapitan6ow statkow wydaje sie adekwatny z maksymalnym wymiarem kary do
26 lat i 8 miesiecy. Jednak najlepiej ze wszystkich regulacji wypada francu-
ski kodeks karny, poniewaz grzywna stanowi, oprécz dodatkowej dotkliwosci
dla sprawcy, réwniez zasilenie Skarbu Panstwa, a przy kosztach utrzymania
wiezniéw 150 000 euro w typie podstawowym i maksymalnie 4 500 000 euro
w typie kwalifikowanym stanowczo moga by¢ cennym dochodem. Tutaj wada
sa jedynie sztywne ramy pozbawienia wolnosci, ktére w typie podstawowym
wynosi 7 lat, a w typie kwaliflkowanym zwiazanym ze stosowaniem tortur
przez sprawce stosuje sie¢ dozywocie.

Reasumujac wczesniejsze rozwazania, regulacje polskie nie prezentuja
sie najgorzej, ale gdyby ustawodawca zwiekszyl gérna granice wymiaru kary
i dodal kare grzywny, takie normy moglyby by¢ bardziej efektywne, a sprawcy
bioracy udzial w procederze handlu ludZmi mieliby ograniczone mozliwosci
wznowienia dzialalnosci przestepczej. Patrzac na to zjawisko, z jednej strony
zadne oficjalne statystyki kryminalne nie oddaja, w dalekim nawet przyblize-
niu, rozmiaréw przestepczosci rzeczywiécie popetnionej®!. Z drugiej za$ strony
dane szacunkowe tworzone sa ze $wiadomoscia btedu w postaci zanizenia lub
zawyzenia. Znaczna dysproporcja miedzy tymi dwoma rodzajami statystyk
moze skutecznie oddziatywaé na spoteczna $wiadomo$é zjawiska®2.

61 P. Horoszowski, Kryminologia, Warszawa 1965, s. 53.
62 M. Wisniewski, Handel ludzmi — statystyka, [w:] Handel ludzmi w Polsce. Materialy do
raportu, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji, Warszawa 2007.






MARTYNA GRZEGORZAK

Przestepstwo stalkingu w wybranych panstwach
— ujecie karnoporéwnawcze

Stalking nalezy do przestepstw, ktére z uwagi na rézne czynniki sa w obecnym
czasie popelniane coraz cze$ciej. Mozna go definiowac jako przestepstwo uporczywe-
go nekania, $ledzenia, podgladania, przesladowania czy szykanowania kogo$ poprzez
obsesyjne poswiecanie mu uwagi zaréwno w $§wiecie rzeczywistym, jak i wirtualnym.
Znamiona tego czynu zabronionego moga by¢ wyczerpywane na wiele zréznicowa-
nych sposobdéw. Regulacje dotyczace stalkingu wystepuja w wiekszosci panstw na
$wiecie. Cho¢ da sie dostrzec dazenie tych panstw do osiagniecia podobnego stan-
dardu normatywnego w zakresie prawnego unormowania przestepstwa stalkingu, to
mozna zauwazy¢ réznice w tym przedmiocie w poszczegdlnych ustawodawstwach,
dotyczace zaréwno okre$lania czynno$ci wykonawczych wyczerpujacych jego zna-
miona, sposobu ujecia tych czynnosci, przewidzianych sankgji, a takze trybu $cigania
sprawcy. Wobec tego mozliwe jest przeprowadzenie interesujacych rozwazan na temat
tego czynu przestepnego. Artykul przedstawia normy prawne dotyczace stalkingu
w wybranych panstwach w ujeciu karnoporéwnawczym.

Stalking is a criminal offense which, due to various factors, is being committed
more and more frequently these days. It can be defined as the crime of persistent
harassment, stalking, voyeurism, or harassment of someone through obsessive atten-
tion in both the real and virtual worlds. Stalking regulations exist in most countries
around the world. Although it is possible to notice the aspiration of these countries
to achieve a similar normative standard in terms of legal regulation of the crime of
stalking, one can observe the differences in this subject in the individual legislations,
both in terms of defining the executive acts constituting its elements, the manner of
presenting these acts, the sanctions provided for, as well as the mode of prosecuting
the perpetrator. Therefore, it is possible to carry out interesting reflections on this
criminal act. The article presents legal standards on stalking in selected countries
from the comparative criminal point of view.
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1. Wstep

W $wiecie, w ktérym przyszlo nam zy¢, na skutek wielu réznych czyn-
nikéw okreslone przestepstwa z roku na rok sa popelniane coraz czesciej.
Do przestepstw takich z pewnoscia nalezy stalking, bedacy bez watpienia
negatywnym zjawiskiem spotecznym. Chociaz istnieje on od starozytnosci,
to dopiero pod koniec XX w. w wielu panstwach zaczeto szuka¢ ochrony
prawnej dla wzrastajacej liczby jego ofiar!. Zgodnie z definicja Oxford Lear-
ner’s Dictionaries, stalking to ,the crime of following and watching somebody
over a long period of time in a way that is annoying or frightening”?, co moz-
na tlumaczy¢ jako przestepstwo $ledzenia i podgladania kogo$ przez dlugi
okres czasu w irytujacy oraz wzbudzajacy strach sposéb. Nalezy uznad, ze jest
to bardzo waska definicja, zwazajac na fakt, ze znamiona stalkingu moga by¢
wyczerpywane przez mnostwo zréznicowanych zachowan, o ktérych bedzie
mowa w dalszej czesci rozwazan.

W zbiorze srodkéw, do jakich uciekaja si¢ stalkerzy, przewazaja czyn-
nosci majace na celu nawiazanie i permanentne podtrzymywanie kontaktu.
Zazwyczaj z biegiem czasu formy nekania sprawcéw przybieraja na sile oraz
czestotliwosci®. Regulacje dotyczace stalkingu wystepuja w wielu panstwach.
Aby skutecznie walczy¢ z tym czynem zabronionym na gruncie przepiséw
odnoszacych sie do tego przestepstwa w réznych miejscach na $§wiecie, nalezy
skorzysta¢ z metody poréwnawczej w zakresie koncepcji tamze przyjmowa-
nych. Chociaz mozna zauwazy¢ dazenie do osiagniecia podobnego standardu
normatywnego w obszarze prawnego unormowania stalkingu, to nalezy do-
strzec, ze ustawodawstwa poszczegélnych systeméw prawnych na obecnym
etapie roznia sie od siebie na ptaszczyznie penalizowanych czynnosci wyko-
nawczych, samych sankcji przewidzianych za dany czyn oraz innych kwestii.
Celem pracy jest przedstawienie norm prawnych zajmujacych sie stalkin-
giem w ujeciu karnoporéwnawczym oraz analiza tych regulacji w wybranych
panstwach.

L A. Kulik, Wystepowanie zjawiska stalkingu na swiecie (dostep na stronie: https://journals.

indexcopernicus.com/api/file/viewByFileld/557229.pdf, data dostepu: 27.12.2020), s. 223.
2 Oxford Learner’s Dictionaries (dostep na stronie: https://www.oxfordlearnersdictionaries.
com/definition/english/stalking?q=stalking, data dostepu: 27.12.2020).

3 A. Chlebowska, P. Nalewajko, Stalking — zarys problemu oraz analiza rozwigzan ustawo-

dawcy niemieckiego, austriackiego i polskiego, ,Prokurator” 2010, nr 4, s. 32.
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2. Polski kodeks karny

W polskim porzadku prawnym do stalkingu odnosi sie przepis art. 190a
kodeksu karnego, wprowadzony jako nowy rodzaj przestepstwa ustawa z dnia
25 lutego 2011 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny?. Do czasu wejscia
w Zycie tego przepisu nie bylo na gruncie prawa polskiego odrebnej regula-
cji dotyczacej uporczywego nekania, cho¢ zachowania przybierajace postac
nekania znane byly w polskim systemie prawa duzo wczesniej. Skala zjawi-
ska stalkingu oraz stale rozwijajaca sie ré6znorodno$¢ form dzialania sprawcy
przyczynily sie do wprowadzenia przepisu art. 190a k.k., co miato zapewnic
ochrone godnosci cztowieka, jego wolnoséci od poczucia strachu, a takze pra-
wa do prywatnodci i decydowania o wlasnym zyciu®. Zgodnie z art. 190a
§ 1 k.k. — kto przez uporczywe nekanie innej osoby lub osoby jej najblizszej
wzbudza u niej uzasadnione okoliczno$ciami poczucie zagrozenia, ponizenia
lub udreczenia lub istotnie narusza jej prywatnos¢, podlega karze pozbawienia
wolnosci od 6 miesiecy do lat 8. Paragraf drugi tego artykulu moéwi, ze tej
samej karze podlega ten, kto podszywajac sie pod inna osobe, wykorzystuje
jej wizerunek, inne jej dane osobowe lub inne dane, za pomoca ktérych jest
ona publicznie identyfikowana, w celu wyrzadzenia jej szkody majatkowej lub
osobistej. Jezeli nastepstwem czynu okreslonego w paragrafie pierwszym lub
drugim jest targniecie sie pokrzywdzonego na wtasne zycie, sprawca podlega
karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12. Sciganie przestepstwa okreslonego
w paragrafie pierwszym i drugim nastepuje na wniosek pokrzywdzonego®.

Przestepstwo to ma charakter materialny, konieczne jest wystapienie
skutku w postaci wzbudzenia u pokrzywdzonego lub osoby mu najblizszej
uzasadnionego okoliczno$ciami poczucia zagrozenia lub istotnego naruszenia
jego prywatnosci. GIéwnym przedmiotem ochrony jest tu szeroko rozumia-
na wolnos¢. Trafny jest poglad S. Hypsia, wedlug ktérego ochronie podlega
zarowno wolnos$¢ psychiczna cztowieka, jak i jego prawo do ochrony zycia
prywatnego i rodzinnego’. Przykladowe zachowania sprawcy omawianego
przestepstwa moga przybiera¢ posta¢ dlugotrwale utrzymujacego si¢ i powta-
rzalnego dreczenia kogos, na przyklad przez sledzenie, nachodzenie w miejscu
zamieszkania czy miejscu pracy, obdarowywanie niechcianymi prezentami,

4 R. A. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Art. 190a k.k., wyd. 5, Warszawa 2020.

> K. Nazar, Prawnokarna ocena nekania przed wejsciem w zycie art. 190a § 1 i 3 k.k., [w:]

Stalking, red. M. Mozgawa, Warszawa 2018, s. 13-36.
6 Art. 190a ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks Karny, Dz. U. 1997 Nr 88 poz. 553.
7 M. Mozgawa, Analiza ustawowych znamion przestepstwa uporczywego nekania, [w:] Stal-

king, red. M. Mozgawa, Warszawa 2018, s. 39—-40.
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wysylanie SMS-6éw, maili czy wykonywanie telefonéw. Jedna z form nekania
jest takze cyberstalking, obejmujacy wykorzystywanie Internetu lub innych
srodkéw komunikacji elektronicznej w celu nekania, na przyklad przez przesy-
tanie agresywnych wiadomosci czy sledzenie za pomocg kamery wbudowanej
w laptopa. Wszystkie te czynnosci musza by¢ wykonywane wbrew woli po-
krzywdzonego. Co wiecej, anonimowos$¢ gwarantowana przez Internet moze
czasem stymulowac¢ sprawcéw do aktywnosci bardziej dotkliwej niz ta, ktéra
podjeliby, majac osobisty kontakt z ofiara®. Sprawcy stalkingu nierzadko tez
wykorzystuja najnowsze zdobycze techniki poprzez instalacje kamer w miesz-
kaniu ofiary czy podstuchu w telefonie. Zdarzaja sie przypadki, kiedy sprawca
wlamuje si¢ do domu ofiary i dokonuje kradziezy lub zniszczenia okreslonych
przedmiotéw do niej nalezacych®. Wskutek tego moze dochodzi¢ do zbiegu
przestepstw, bowiem stalkerzy wyczerpuja wtedy takze znamiona innych czy-
néw zabronionych. Na skutek nowelizacji kodeksu karnego z 2020 r. w tresci
art. 190a § 1 po slowie ,zagrozenia” dodano dwa kolejne wyrazenia norma-
tywne w postaci ,ponizenia” i ,udreczenia” Skutkiem dzialania sprawcy jest
zatem obecnie nie tylko wzbudzenie u pokrzywdzonego zagrozenia, ale takze
innych stanéw, a mianowicie ponizenia lub udreczenia, przy czym z redakcji
przepisu wynika, ze wystarczajace jest zaistnienie ktéregokolwiek z nich!®.
W paragrafie drugim art. 190a k.k. sankcjonowane jest z kolei prze-
stepstwo tzw. przywlaszczenia tozsamos$ci. W praktyce przejawia sie to m.in.
przez zamieszczanie zdje¢ ofiary i komentarzy ujawniajacych informacje o niej
w Internecie, zamawianie na jej koszt niechcianych towaréw i ustug badz tez
podawanie sie za nia w réznych instytucjach. Dodatkowy przedmiot ochrony
w postaci zycia czlowieka pojawia si¢ w paragrafie trzecim art. 190a k.k.,
gdzie ujety zostal typ kwalifikowany przestepstwa uporczywego nekania i przy-
wlaszczenia tozsamosci. Zachowania podejmowane w ramach uporczywego
nekania innej osoby moga mie¢ wszak tragiczne konsekwencje — najbardziej
naglosnione przypadki stalkingu to te, ktérych skutkiem byla $mier¢ ofiary
lub osoby bliskiej badZ préba samobdjcza. Uporczywe nekanie moze rodzi¢
w sferze psychicznej ofiary na tyle silne skutki, iz prowadzi¢ moga do targniecia
sie na wlasne zycie. Ustawodawca, dostrzegajac takie zagrozenie, zdecydowal

8 G. Mania, M. Szafratiska, Ochrona przed stalkingiem w prawie polskim, ,Przeglad Nauko-

wo-Metodyczny. Edukacja dla Bezpieczenstwa” 2011, nr 3, s. 85.

° A. Michalska-Warias, K. Nazar-Gutowska, Prawnokarne aspekty nekania w polskim pra-
wie karnym, ,Studia Iuridica Lublinensia” 2010, t. 14, s. 65—66.

10" R. A. Stefariski (red.), op. cit.
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sie na surowsza sankcje karna. Oczywiscie, pomiedzy $miercia ofiary a dzia-
taniami stalkera musi istnie¢ zwiazek!!.

3. Francuski kodeks karny

Przechodzac do analizy przepisu odnoszacego sie do przestepstwa stal-
kingu we francuskim Code Pénal, mozna zauwazy¢, ze jest on bardziej rozbu-
dowany niz art. 190a polskiego kodeksu karnego. Uregulowanie francuskie jest
uznawane przez przedstawicieli doktryny za wzglednie syntetyczne. Nekanie
innej osoby przez powtarzajace sie wypowiedzi lub zachowania majace na celu
lub skutkujace pogorszeniem warunkéw pracy, ktére moga wpltyna¢ na prawa
i godno$¢ innych, pogorszy¢ ich zdrowie fizyczne lub psychiczne albo zagro-
zi¢ ich przyszlosci zawodowej, skutkuje kara pozbawienia wolnosci do 2 lat
i grzywnie w wysokosci do 30 000 euro. Mozna posuna¢ sie do stwierdzenia,
ze sa to sankcje tagodniejsze niz te przewidziane w polskim prawie karnym.
Inaczej wyglada sytuacja, kiedy ofiarg jest wspétmatzonek badz tez konkubent
sprawcy. Wtedy sprawca podlega karze do 3 lat pozbawienia wolno$ci i grzyw-
nie w wysokosci do 45 000 euro, natomiast jesli czyn zabroniony spowodowat
u ofiary catkowitg niezdolnos¢ do pracy przez ponad 8 dni lub zostal popel-
niony w obecnosci i z udzialem maloletniego, to sankcja jest pozbawienie
wolnosci do lat 5 i grzywna w wysokos$ci do 75 000 euro. W przypadku zas,
gdy nekanie doprowadzilo ofiare do popelnienia samobdjstwa lub do usito-
wania jego popelnienia, kara jest pozbawienie wolnosci do lat 10 i grzywna
w wysokosci do 150 000 euro. Warto takze doda¢, ze jesli sprawca, nekajac,
ma na celu tylko pogorszenie warunkéw pracy ofiary i poprzez to naruszenie
jej zdrowia fizycznego lub psychicznego, bez ponizenia jej godnosci i praw, to
podlega karze pozbawienia wolnosci do roku i grzywny w wysokosci do 15 000
euro, w razie popelnienia tego czynu na malzonku lub konkubencie do 2 lat
pozbawienia wolnosci i 30 000 euro grzywny, a w przypadku, kiedy wystapia
okreslone w art. 222-33-2-2 francuskiego kodeksu karnego skutki — karze do
3 lat pozbawienia wolnosci i grzywnie w wysokosci do 45 000 euro!?. Francu-
skie prawo karne, w przeciwienstwie do polskiego k.k., przewiduje poza sank-
cja pozbawienia wolnosci takze kare grzywny, co moze wydawac sie dobrym

11 G. Mania, M. Szafraniska, op. cit., s. 94.

12 Code DPénal (dostep na stronie: https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte_lc/LEGI-
TEXT000006070719/2020-12-27/, data dostepu: 27.12.2020); M. Kulik, Stalking w wybranych
paristwach europejskich systemu kontynentalnego, [w:] Stalking, red. M. Mozgawa, Warszawa
2018, s. 147-148.
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rozwigzaniem. Jest tak m.in. dlatego, ze umozliwia to wieksza indywidualizacje
wymiaru kary w stosunku do wagi popetnionego czynu.

4. Holenderski kodeks karny

Odnoszgc sie do ujecia czynnosci wykonawczej w sposéb wzglednie
syntetyczny, nie sposéb nie wspomnie¢ o holenderskim Wetboek van Stra-
frecht, w ktérym przestepstwo stalkingu jest uregulowane w art. 285b. Sciganie
sprawcy przestepstwa stalkingu odbywa sie wylacznie na podstawie wniosku
pokrzywdzonego. Na tej plaszczyZnie réwniez da si¢ dostrzec pewna réznice
w zwiazku z kodeksem karnym polskim. W polskim k.k. typy podstawowe
stalkingu sa $cigane na wniosek, jednak typ kwalifikowany objety jest trybem
publicznoskargowym. Zgodnie z prawem karnym holenderskim, kazdy, kto
bezprawnie, systematycznie, umyslnie narusza prywatno$¢ innej osoby z za-
miarem zmuszenia tej osoby do dzialania lub powstrzymania sie od pewnych
dzialan, badz do tolerowania niektérych dziatan, albo wzbudzenia leku u tej
osoby, popelnia przestepstwo przesladowania i podlega karze pozbawienia wol-
nosci do lat 3 lub grzywnie czwartej kategorii. Maksymalna wysoko$¢ grzywny
czwartej kategorii na gruncie prawa karnego holenderskiego to 20 500 euro.
Kwota ta stanowi gérna granice grzywny, ktéra moze by¢ orzeczona przez or-
gany procesowe wedle uznania. Nalezy zwrdci¢ uwage takze na czasownikowe
okreslenie przestepstwa stalkingu na gruncie holenderskiego kodeksu karnego,
ktérym jest ,przesladowanie’; co stanowi kolejna odrebnos¢ w stosunku do
polskiego kodeksu karnego. Aby doszlo do penalizacji zachowania sprawcy,
prze$ladowanie musi by¢ m.in. systematyczne oraz umyslne!3.

5. Niemiecki kodeks karny

Biorac pod uwage kazuistyczne ujecie czynnosci wykonawczej prze-
stepstwa stalkingu, nalezy dokona¢ analizy przepisow niemieckiego kodeksu
karnego — Strafgesetzbuch, ktéry reguluje problematyke stalkingu od dnia
31 marca 2007 roku. Przestepstwo w typie podstawowym jest zagrozone kara
pozbawienia wolnosci do lat 2 lub grzywny. Stalkingu dopuszcza sie ten, kto
bezprawnie neka inna osobe w sposéb, ktéry moze powaznie wplynac na jej
styl zycia, dokonujac tego w szczegdlnosci przez szukanie fizycznej bliskosci
z ta osobg, préby nawiazania kontaktu z osoba za pomoca telekomunika-
¢ji lub innych $rodkéw komunikacji, lub za posrednictwem oséb trzecich,

13 Wetboek van Strafrecht (dostep na stronie: https://wetten.overheid.nl/BWBR0001854/
2020-07-25, data dostepu: 27.12.2020).
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niewlasciwe wykorzystanie danych osobowych tej osoby poprzez zamawianie
w jej imieniu towaréw lub ustug albo naklanianie osé6b trzecich do skontakto-
wania sie z nig, grozenie pozbawieniem zycia, naruszeniem ciala, zdrowia lub
wolnosci, a takze na podejmowaniu innych poréwnywalnych dzialan wobec
danej osoby, jednego z jej krewnych lub innej osoby bliskiej.

W kolejnych ustepach art. 238 niemieckiego kodeksu karnego zostaty
ujete dwa przestepstwa kwalifikowane. Jezeli sprawca naraza ofiare, czlonka
rodziny ofiary lub inng osobe bliska ofierze na ryzyko $mierci lub powaznego
uszczerbku na zdrowiu, podlega karze od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia
wolnos$ci, natomiast pozbawienie wolnosci od roku do 10 lat moze zostaé
orzeczone wobec sprawcy, ktéry powoduje $mier¢ ofiary, jej krewnego lub
innej osoby bliskiej ofierze. Ponadto przestepstwo moze by¢ $cigane z urzedu
w razie zagrozenia interesu publicznego. Na gruncie niemieckiego prawa kar-
nego nie ma mowy o zamiarze sprawcy, co odrdéznia niemiecki kodeks karny
od chociazby francuskiego i holenderskiego kodeksu karnego'*.

6. Hiszpanski kodeks karny

W hiszpanskim Cédigo Penal przestepstwo stalkingu réwniez zostalo uje-
te kazuistycznie. Art. 172 ter méwi, ze kto w spos6b natarczywy i powtarzajacy
sie neka druga osobe, nie majac zadnego upowaznienia i tym samym powaznie
zakldca zycie codzienne tej osoby, obserwujac ja, przesladujac czy szukajac
kontaktu fizycznego z osoba, prébujac utrzymywac z nia kontakt poprzez ja-
kikolwiek $§rodek komunikacji lub poprzez osoby trzecie, uzywajac jej danych
personalnych, aby naby¢ produkty lub towary, zawiera¢ umowy lub sprawiac,
ze osoby trzecie kontaktuja si¢ z ta osobg, naruszajac jej wolnos¢ lub majatek
oraz wolno$¢ i majatek osoby jej bliskiej, podlega karze wiezienia od 3 mie-
siecy do 2 lat lub grzywnie od 6 do 24 stawek miesiecznych. Jesli ofiara jest
osoba nieporadna ze wzgledu na wiek, chorobe lub sytuacje zyciowa, sprawca
podlega karze wiezienia od 6 miesiecy do 2 lat. Typem kwalifikowanym jest
podjecie zachowania wobec matzonka, osoby zwiazanej ze sprawca szczegol-
ng wiezia emocjonalna (nawet bez wspdlnego pozycia), biologicznego oraz
adopcyjnego wstepnego i zstepnego, naturalnego i adopcyjnego rodzenstwa,
kazdej innej osoby pozostajacej ze sprawca w relacji tego rodzaju, ze znajduja
sie w jednej rodzinie (gospodarstwie rodzinnym), a takze wobec maloletnie-
go, ktéry mieszka ze sprawca i jest w jego (lub partnera, z ktérym sprawca
znajduje sie we wspdlnym pozyciu) wladzy rodzicielskiej, opiekunczej, czy

14 Strafgesetzbuch (dostep na stronie: https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/, data doste-
pu: 27.12.2020).
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znajduje sie pod piecza, wobec osoby, ktéra pozostaje ze sprawca w jakim$
innym zwigzku, ktéry wiaze sie¢ z zyciem we wspoélnej jednostce rodzinnej,
a takze wobec osoby, ktéra z powodu specjalnej wrazliwosci przebywa w spe-
cjalnym o$rodku. Sprawca podlega wéwczas karze pozbawienia wolnosci od
roku do 2 lat lub od 60 do 120 dni pracy spofecznej. Sciganie czynu w typie
podstawowym nastepuje na wniosek, w typie kwalifikowanym z urzedu. Cie-
kawe jest na gruncie hiszpanskiego kodeksu karnego to, ze odpowiedzialno$¢
za stalking jest niezalezna od kar przewidzianych za przestepstwa, ktére sie
nan sktadaja!®.

7. Wloski kodeks karny

Jesli chodzi o kazuistyczne ujecie czynnosci wykonawczej, to poréwnujac
przepisy kodeksu karnego niemieckiego oraz hiszpanskiego, mozna stwierdzic,
ze regulacje te sa do siebie wyjatkowo podobne. Inaczej jest juz w przypadku
regulacji we wloskim Codice Penale, ktéra jest uznawana za kazuistyczna, ale
wloski ustawodawca w typie podstawowym postuzyl si¢ metoda syntetyczna.
Uregulowanie to rézni sie od pozostalych omawianych unormowan. Wtoski
kodeks karny stanowi, ze o ile dany czyn nie stanowi powazniejszego prze-
stepstwa, karze pozbawienia wolnosci od roku do 6 lat i 6 miesiecy podlega
kazdy, kto poprzez powtarzajace sie¢ zachowania grozi innej osobie lub neka
ja w sposob powodujacy trwaly i powazny stan niepokoju lub strachu badz
wzbudzajacy uzasadniona obawe o jej bezpieczenstwo wlasne lub jej bliskiego
krewnego, lub osoby pozostajacej z nia w zwiazku emocjonalnym, badz zmu-
szajacy ja do zmiany nawykow zyciowych. Na ujecie kazuistyczne mozna wska-
zac¢ za$§ w typie kwalifikowanym przestepstwa stalkingu we wloskim kodeksie
karnym. Zgodnie z dalsza cze$cia art. 612 bis — kara ulega podwyzszeniu,
jezeli czyn zostal popelniony przez wspélmalzonka, nawet w separacji lub
rozwiedzionego, lub przez osobe, ktéra jest lub byta zwigzana emocjonalnym
stosunkiem z pokrzywdzonym, lub jezeli czyn zostal popetniony za pomoca
narzedzi informatycznych lub elektronicznych. Kara ulega podwyzszeniu na-
wet o polowe, jezeli czyn zostal popelniony na szkode maloletniego, kobiety
ciezarnej lub osoby niepelnosprawnej, o ktérej mowa w art. 3 ustawy nr 104,
badZ z uzyciem broni lub przez osobe podajaca sie za kogo$ innego'®.

15 Cédigo Penal (dostep na stronie: https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-
-A-1995-25444, data dostepu: 27.12.2020); M. Kulik, op. cit., s. 151-152.

16 Codice Penale (dostep na stronie: https://www.altalex.com/documents/codici-alta-
lex/2014/10/30/codice-penale, data dostepu: 27.12.2020); M. Kulik, op. cit., s. 156.
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8. Australijski kodeks karny

Zblizajac sie do konca rozwazan, warto pochyli¢ sie nad ustawodawstwem
australijskim. Kraj ten jako jeden z pierwszych, obok USA oraz Kanady, podjal
prébe stworzenia odpowiednich norm karnych chroniacych ofiary stalkingu!”.
Australia jest podzielona terytorialnie na kilka stanéw, w ktérych obowiazuja
rozne regulacje prawne. Pierwszym tamtejszym stanem, ktéry wprowadzil
przepisy antystalkingowe byl Queensland w listopadzie 1993 r., a do 1995
r. wszystkie stany Australii przyjely przepisy w tym zakresie. W wiekszosci
stanéw Australii konieczne jest dokonanie przynajmniej dwéch czynnosci
wchodzacych w zakres stalkingu!®,

Warto dla przykladu rozwazy¢ przepis stanu Queensland, ktéry uznaje za
stalking (bezprawne przesladowanie) m.in. zachowanie intencjonalne, sklada-
jace sie z jednego lub wiecej aktéw podobnego rodzaju, takich jak podazanie
za kims, obserwowanie lub zblizanie si¢ do osoby, widczenie sie w poblizu,
obserwowanie, zblizanie si¢ lub wchodzenie do miejsca, w ktérym dana oso-
ba mieszka lub pracuje, pozostawianie obrazliwych materialéw w miejscach,
w ktdrych zostana one znalezione przez dana osobe czy akt zastraszania, ne-
kania lub grozenia komus, z udzialem przemocy lub bez, jesli zachowania te
powodowalyby u osoby przesladowanej lek lub strach, uzasadniony okolicz-
nosciami, przed przemoca lub zwigzany z wlasnoscia osoby przesladowanej
lub innej osoby, albo jesli zachowania te powodowalyby szkode uzasadniona
okoliczno$ciami wobec osoby przesladowanej lub innej osoby. Jesli chodzi
o sankcje przewidziana w tym stanie za stalking, to jest nig pozbawienie wol-
nosci od 5 do 10 lat, w zaleznosci od tego, w jaki sposéb i wobec kogo oraz
jako kto sprawca dziatat'®.

Dodac nalezy, ze kazdy stan australijski moze przewidywac rézne sankcje,
czesto znaczaco roznigce sie od siebie przede wszystkim na gruncie wysokosci
kary pozbawienia wolnosci. Skupienie sie na intencji sprawcy zmierzajacego
do wywolania u ofiary strachu, poczucia zagrozenia lub innych niechcianych
emocji, z pominigciem odczu¢ ofiary, ktére uwzglednia tylko przepis stanu
Queensland, jest cecha charakterystyczna dla prawie catego ustawodawstwa
australijskiego i powoduje, ze sprawca moze odpowiadaé za przestepstwo
stalkingu bez wzgledu na to, czy ofiara zdawala sobie sprawe z faktu, iz jest

17" A. Chlebowska, P. Nalewajko, op. cit., s. 31.

18 A. Kulik, op. cit., s. 228.

19 Criminal Code Act 1899 of Queensland (dostep na stronie: https://www.legislation.qld.
gov.au/view/pdf/inforce/current/act-1899-009, data dostepu: 27.12.2020).
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nekana, oraz bez wzgledu na poniesione skutki. Dzieki temu ofiara, ktérej

przyktadowo robiono zdjecia bez jej wiedzy i zgody, takze jest chroniona®.

9. Podsumowanie

Podsumowujac wczesniejsze rozwazania, mozna dostrzec wiele réznic
w przepisach odnoszacych sie do przestepstwa stalkingu we wskazanych
panstwach europejskich oraz w Australii. Poczynajac od samego okreslenia
omawianego czynu zabronionego, w Polsce przyjelo sie potoczne nazywanie
go stalkingiem, cho¢ k.k. jasno penalizuje ,uporczywe nekanie” Nawet jesli
»nekanie” oddaje istote stalkingu, to jednak okresla ono szerokie spektrum
zachowan, w efekcie czego zadne z nich nie definiuje precyzyjnie rozwaza-
nego zjawiska. Wobec tego przestepstwo z art. 190a k.k. okresla si¢ stowem
»stalking” W innych oméwionych ustawodawstwach réwniez mozna odnalez¢
podobny zabieg. Stalking jest definiowany jako posta¢ nekania we Francji,
Hiszpanii czy w Niemczech. Natomiast w Australii funkcjonuje okreslenie
~bezprawnego przesladowania” Do przestepstwa przesladowania odnosi sie
takze holenderski Wetboek van Strafrecht. Pomimo tego, ze w konkretnych
przepisach niektérych kodekséw karnych ustawodawcy nawiazuja do réznych
czynno$ci wykonawczych, ktére sa sankcjonowane, stowo ,stalking” wystepuje
czesto w poszczegdlnych czesciach ustaw karnych, np. w podtytutach rozdzia-
t6w odnoszacych sie do danego rodzaju przestepstw.

W poczatkowej czesci rozwazan wspomniano, ze przestepstwo stalkingu
moze by¢ popelniane na wiele sposobéw. Na tej plaszczyznie takze nalezy
zwrdci¢ uwage na réznice w przytoczonych ustawodawstwach. O ile ujecie
syntetyczne, takie jak chociazby w polskim czy holenderskim kodeksie kar-
nym, daje organom $cigania wiecej mozliwosci ukarania sprawcy za stalking,
to na gruncie przepiséw, w ktérych czynnos¢ wykonawcza ujmowana jest
kazuistycznie, na przyklad we Wloszech, wystepuje co do zasady zamkniety
katalog form popelnienia omawianego czynu. Nalezy zaznaczy¢, ze jest to
z pewnoscia przestepstwo, ktérego wszystkich mozliwosci popelnienia nie
sposéb przewidzie¢. Mozna zatem postulowac de lege ferenda — tzw. uelastycz-
nienie przepiséw antystalkingowych do granic mozliwosci w poszczegélnych
panstwach, w celu umozliwienia organom procesowym karanie sprawcow za
czyny, ktdre, cho¢ nie mieszcza sie w definicji samego nekania, wciaz stano-
wia przestepstwo stalkingu. Zdaniem autora ujecie syntetyczne zdecydowanie
wydaje sie lepszym rozwiazaniem. Nawet jesli poszczegdlne przepisy praw-
nokarne w obecnym ksztalcie spelniaja swoja funkcje, to na skutek ciaglego

20 A. Kulik, op. cit., s. 229.
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postepu cywilizacyjnego oraz coraz to nowych form dzialania stalkeré6w moze
sie wkrotce okazad, ze danego zachowania nie sposéb bedzie zakwalifiko-
wacé jako stalkingu z uwagi na brak wszystkich znamion popelnienia tego
przestepstwa.

Dzialania stalkera moga wyrzadzi¢ duze spustoszenie w zyciu pokrzyw-
dzonych, a takze przyczyni¢ sie do calkowitej jego zmiany. Z racji tego, ze
stalking nie wyczerpuje sie¢ w jednym czynie, lecz jest pewnym sposobem
postepowania zakladajacym uporczywo$c¢ dziatan sprawcy, ofiara ponosi cze-
sto zwielokrotnione psychiczne konsekwencje przesladowania. Ze stalkingiem
zwiazane sa wszystkie objawy typowe dla chronicznego stresu, takie jak: stany
lekowe i nastroje depresyjne, nadpobudliwo$¢, podejrzliwo$¢ czy wrogosé,
apatia, przygnebienie i zachwiane poczucie wlasnej wartosci, zwiekszona
pobudliwo$¢, tiki nerwowe, nagle wybuchy gniewu lub ptaczu, bezsennosc,
brak apetytu czy obnizona wydajno$¢?!. Z tego wzgledu sankcje represyjne
grozace za stalking powinny by¢ dotkliwe, a jednocze$nie mie¢ charakter
prewencyjny, aby zapobiega¢ popelnianiu tego czynu. Na tej podstawie za
odpowiedni zabieg mozna przyja¢ wyodrebnianie typéw podstawowych oraz
kwalifikowanych przestepstwa stalkingu, tak jak ma to miejsce w polskim,
niemieckim, hiszpanskim czy wloskim systemie prawnym. Stuszne jest takze,
poza przewidzianymi w kazdym omoéwionym kraju sankcjami pozbawienia
wolnosci, uwzglednianie kary grzywny. Dobrym przyktadem moze by¢ tutaj
Francja, gdzie francuski kodeks karny przewiduje grzywne w réznej wysokosci,
w zaleznosci od okolicznosci popetnionego czynu. Warto sie zastanowi¢ nad
wprowadzeniem kary grzywny do polskiego kodeksu karnego, ktéra moglaby
by¢ przewidziana za stalking w tagodniejszej postaci. Elastyczno$¢ wykonania
kary grzywny daje mozliwo$¢ podejmowania decyzji adekwatnych do sytuacji
skazanego, a przyjety w obecnym kodeksie karnym system stawek dziennych
pozwala dostosowaé wysokos¢ kary do stopnia winy sprawcy oraz jego stanu
majatkowego?2. Ponadto gama $rodkéw reakcji na stalking, poza instrumenta-
mi normatywnymi, powinna obejmowac takze profesjonalna pomoc ofiarom
oraz zwiekszanie $wiadomosci spoteczenstwa w zwiazku z tym szkodliwym
zjawiskiem, gléwnie poprzez upowszechnianie wiedzy dotyczacej stalkingu.

Definicje stalkingu we wskazanych ustawodawstwach inaczej okres$laja
takie kryteria, jak liczba i powtarzalno$¢ czynéw sprawcy, intencje i zamiar
stalkera czy kwestie subiektywnych uczu¢ ofiary. Odmiennie jest regulowa-
na takze kwestia tego, czy nekanie $cigane jest na wniosek czy z urzedu.

2L G. Mania, M. Szafrariska, op. cit., s. 87.
22 A. Antkowiak, Polityka karna w zakresie orzekania kary grzywny, ,Nowa Kodyfikacja Pra-
wa Karnego” 2014, t. 31, Acta Universitatis Wratislaviensis, nr 3591, s. 111.
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Przeprowadzone rozwazania pozwalaja ujrze¢ ogromna rozpietos¢ kryteriow
wykorzystywanych dla opisu tego zjawiska. Trudno jest réwniez méwic o ja-
kims$ dominujacym wzorcu. Wydaje sie, ze organy stanowiace prawo w kaz-
dym ze wskazanych miejsc de lege lata daza do zapewnienia ochrony ofiarom
uporczywego nekania w jak najwigkszym stopniu®3.

Warto w tym miejscu wspomnie¢ réwniez o Konwencji Rady Europy
o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowe;j,
sporzadzonej w Stambule 11 maja 2011 r., ktéra wzywa panstwa sygnatariuszy
do kryminalizacji zjawiska stalkingu. Art. 34 tego aktu prawnego brzmi: ,,Stro-
ny przyjma konieczne $rodki ustawodawcze lub inne $rodki w celu zapewnie-
nia, by za umyslne, powtarzajace si¢ zastraszanie innej osoby powodujace, ze
obawia sie ona o swoje bezpieczenstwo, grozita odpowiedzialno$¢ karna”?%. Nie
ulega watpliwosci, ze pokrzywdzonym powinno by¢ gwarantowane poczucie
bezpieczenstwa na kazdym etapie postepowania. Aby to nastapilo, przepisy
antystalkingowe powinny by¢ odpowiednio skonstruowane, a to z kolei musi
by¢ poprzedzone profesjonalnymi badaniami nad skala stalkingu w danym
miejscu, charakterystyka pokrzywdzonych oraz specyfika dzialan sprawcow
tego niebezpiecznego czynu zabronionego. Samo posiadanie przepisu bowiem
moze by¢ niewystarczajace dla ochrony ofiary i pociagniecia do odpowie-
dzialnosci sprawcy, gdy brakuje prawidlowego podejscia organéw scigania do
pokrzywdzonych oraz do powagi samego zagadnienia?.

2 D. Wo#niakowska-Fajst, Prawne mozliwosci walki ze zjawiskiem stalkingu — czy w pra-
wie polskim potrzebna jest penalizacja przesladowania?, ,Archiwum Kryminologii” 2009, t. 31,
s. 1-43.

24 Art. 34 Konwencji Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet
i przemocy domowej, sporzadzonej w Stambule dnia 11 maja 2011 r., Dz.U. 2015 poz. 961.

%5 D. Wozniakowska-Fajst, op. cit.



JuLiA MUCHA

Dyskryminacja wyznaniowa — rys poréwnawczy
na tle wybranych zagranicznych kodekséw karnych.
Podobienstwa oraz réznice

Celem pracy jest ukazanie réznic oraz podobienstw miedzy regulacjami kodek-
sowymi wybranych krajéow w zakresie ochrony przed przestepstwem dyskryminacji
wyznaniowej. Spogladajac na poszczegdlne panstwa, zauwazy¢ mozemy, ze regulacje
w zakresie dyskryminacji wyznaniowej nie sa uregulowane jednolicie. W czesci kra-
jow kodeks karny nie obejmuje tej problematyki, co niesie za soba liczne zagrozenia
w zakresie ochrony ofiar przestepstwa.

The purpose of this work is to show the differences and similarities between
the code regulations of selected countries in terms of protection against the crime of
religious discrimination. Looking at the individual states, we can see that regulations
in the area of religious discrimination are not uniformly regulated. In some coun-
tries, the criminal code does not cover this issue, which poses numerous risks to the
protection of victims of crime.

1. Wstep

Punktem wyjscia dla rozwazan, odnoszacych sie¢ do penalizacji obrazy
uczy¢ religijnych, jest pojecie ,wolnosci cztowieka” Mowa tutaj przede wszyst-
kim o wolno$ci wyznania, swobodzie wypowiedzi oraz wszystkich innych wol-
nosciach, ktére w spos6b bezposredni czy tez posredni zwigzane s z religia
i kultem religijnym®.

Wolnos$¢ sumienia oraz wyznania to jedno z podstawowych débr praw-
nych, gwarantowanych w demokratycznych panstwach. Zauwazy¢ nalezy,

1 M. Zukowska, Kryminalizacja obrazy uczué religijnych w Polskim Prawie Karnym, ,Zeszy-

ty Prawnicze” 2016, nr 16.1.
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ze stanowi ono powazny miernik stopnia demokratyzacji zycia spotecznego
w panistwie?.

Moéwiac o religii, nalezy pamietad, ze jest to pojecie rozbudowane i obej-
muje obok uczu¢ religijnych réwniez mowy religijne czy tez credo®.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wolno$¢ religijna obejmuje
pojecia, wyobrazenia i przekonania religijne danej osoby. Pamieta¢ nalezy, ze
w ,tym obszarze autonomicznych wartosci jednostki mieszcza sie takze jej
uczucia religijne™.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu orzeczenia z 1994 r., stwierdzit,
ze uczucia religijne podlegaja szczegdlnej ochronie prawa®. Z czego to wynika?
Z pewnoscia z powiazania bezposredniego z wolno$cia sumienia i wyznania,
ktéra stanowi warto$¢ konstytucyjna®.

2. Polski kodeks karny

2.1. Polski kodeks karny oraz inne akty prawne regulujace problematyke
dyskryminacji wyznaniowej

Zgodnie z art. 194 polskiego kodeksu karnego: , Kto ogranicza czlowieka
w przyslugujacych mu prawach ze wzgledu na jego przynaleznos¢ wyznaniowa
albo bezwyznaniowos¢, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do lat 2.

Problematyka dyskryminacji czlowieka ze wzgledu na to, co wyznaje lub
czego nie wyznaje, stanowi pewnego rodzaju poczatek katalogu przestepstw
przeciwko wolnosci sumienia oraz wolnosci wyznania®.

Polska jest krajem tolerancyjnym, od 2004 r. jest cztonkiem Unii Euro-
pejskiej i wydawac by sie mogto, ze problem dyskryminacji wyznaniowej juz
nas nie dotyczy. Spogladajac na statystyki Komendy Gtéwnej Policji, stwier-
dzi¢ mozemy, ze w latach od 1999 do 2019, zdecydowanie wiecej postepowan

2 K. Warchatowski, Prawnokarna ochrona wolnosci religijnej w Polsce w latach 19321997,

»Studia z Prawa Wyznaniowego” 2002, t. 4.

3 E.Kruczon, Przestepstwo obrazy uczuc religijnych, ,Prokuratura i Prawo” 2011, nr 2, s. 39-40.

4 Wyrok SN z dnia 6 kwietnia 2004 r. (I CK 484/03), Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba
Cywilna 2005/4/69 — dostepny na stronie internetowej: www.prawo.money.pl. [data dostepu:
1.01.2021].

> Orzeczenie z dnia 7 czerwca 1994 r. (K. 17/93), [w:] T. Jasudowicz, s. 167—170.

6 E.Kruczon, op. cit.

7 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. kodeks karny (Dz.U. z 2020 r. poz. 1444, 1517), art. 194.

8 R. A. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. 5, Warszawa 2020, dostepny w Lega-
lis, data dostepu: 27.12.2020 .
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zostalo wszczetych niz stwierdzono przestepstw w zakresie dyskryminacji
wyznaniowej’.

Dyskryminacja oznacza pozbawienie kogo$ réwnouprawnienia, szyka-
nowanie pewnej grupy ludzi ze wzgledu na ich pochodzenie, przynaleznos¢
klasowa, narodowa, rasowa, wyznaniowa'?.

Wedtug definicji SJP, ograniczenie przywilejéw, praw, a nawet przeslado-
wanie czesci spolecznosci, zwykle na tle rasowym, religijnym, etnicznym lub
kulturowym nazywane jest dyskryminacja'l.

Warto réwniez wspomnie¢ o podziale na dyskryminacje posrednia oraz
bezposrednia. ,Z dyskryminacja posredniag mamy do czynienia w przypadku,
gdy przepis, kryterium lub pozornie neutralna praktyka moze doprowadzi¢
do szczegdlnej, niekorzystnej sytuacji dla oséb danej religii lub przekonan,
niepelnosprawnosci, wieku lub orientacji seksualnej, w stosunku do innych
osé6b, chyba ze taki przepis, praktyka lub kryterium sg obiektywnie uzasad-
nione zgodnym z prawem celem, a $rodki majace sluzy¢ jego osiagnieciu sa
wlasciwe i konieczne (art. 2 ustep 2b dyrektywy 2000/78/WE). Przez dyskry-
minacje bezposrednia nalezy rozumie¢ mniej przychylne traktowanie osoby,
w poréwnaniu do innej osoby, ktéra znajdowataby sie, znajduje sie lub bedzie
sie znajdowaé¢ w poréwnywalnej sytuacji z przyczyn wymienionych w art. 1
dyrektywy 2000/78/WE"12.

Jak mozemy zauwazy¢, nie ma jednej, uniwersalnej definicji dyskryminacji.

Warto odnies¢ sie do aktu prawnego, ktéry w hierarchii Zrédetl prawa stoi
najwyzej, czyli do Konstytucji RP. Zgodnie z art. 32 ustep 2: ,Nikt nie moze
by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spolecznym lub gospodarczym
z jakiejkolwiek przyczyny”!®. Zadaniem paristwa jest zapewnienie kazdemu
obywatelowi, bez wzgledu na kolor skéry, przekonania religijne czy plciowe,
bezpieczenstwa i wolnosci w demokratycznym panstwie.

Kodeks pracy zawiera uregulowania, ktére zabraniaja dyskryminacji wy-
znaniowej. Zgodnie z art. 11 z indeksem 3: ,Jakakolwiek dyskryminacja w za-
trudnieniu, bezposrednia lub posrednia, w szczegdélnosci ze wzgledu na pte¢,
wiek, niepelnosprawnos¢, rase, religie, narodowos¢, przekonania polityczne,

°  https://statystyka.policja.pl/st/kodeks-karny/przestepstwa-przeciwko-5/63489, Dyskry-

minacja-wyznaniowa-art-194.html [data dostepu: 1.03.2021].

10" M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, t. 1, s. 488; S. Dubisz (red.), Uniwersalny
stownik jezyka polskiego, t. 1, Warszawa 2003, s. 746.

11 https://sjp.pl/dyskryminacja [data dostepu: 13.11.2021].

12 7, Falski, Dyskryminacja ze wzgledu na religic w miejscu pracy w kodeksie orzecznictwa TS
UE, ,Przeglad Sejmowy” 2019, nr 2(151), s. 53—-72; https://doi.org/10.31268/PS.2019.24.

13 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483
ze zm. art.32 ust. 2.
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przynalezno$¢ zwiazkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksu-
alng, a takze ze wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony,
albo w pelnym lub niepelnym wymiarze pracy — jest niedopuszczalna”!4.

Zgodnie z art. 18d Kodeksu Pracy, jezeli pracodawca naruszyl zasade
réownego traktowania w zatrudnieniu, pracownik moze dochodzi¢ odszko-
dowania w wysokosci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie, ustalane na
podstawie odrebnego przepisu'®.

Organy Unii Europejskiej réwniez wydaty liczne dokumenty odnoszace sie
do problematyki dyskryminacji wyznaniowej. Przytaczanie wszystkich byloby
bezzasadne, jednak jako przyktad mozemy odnies¢ sie do art. 13 ustep 1 TWE.
Zgodnie z tym traktatem: ,Bez uszczerbku dla innych postanowien niniejszego
Traktatu i w granicach kompetencji, ktére Traktat powierza Wspdlnocie, Rada,
stanowiac jednomyslnie na wniosek Komisji i po konsultacji z Parlamentem
Europejskim, moze podja¢ $rodki niezbedne w celu zwalczania wszelkiej dys-
kryminacji ze wzgledu na pte¢, rase lub pochodzenie etniczne, religie lub
$wiatopoglad, niepelnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualng”*®.

Karta Narodéw Zjednoczonych zakazuje dyskryminacji kobiet i mez-
czyzn. Wynika z niej wprost, ze Narody Zjednoczone nie beda stosowaly
zadnych ograniczen przy dopuszczaniu mezczyzn i kobiet na stopie réwno-
$ci i w jakimkolwiek charakterze na stanowiska w swych organach gltéwnych
i pomocniczych (artykut 8)7.

Celem niniejszej pracy jest ukazanie réznic oraz podobienstw miedzy
regulacjami kodeksowymi wybranych krajéw w zakresie ochrony przed prze-
stepstwem dyskryminacji wyznaniowej.

Tezg za$ jest stwierdzenie, ze nadrzedna wartoscia w przytoczonych re-
gulacjach jest ochrona wolnosci prezentowania réznych pogladéw religijnych.

2.2. Przedmiot ochrony

Przedmiotem ochrony jest prawo kazdego czlowieka do wolnosci w sfe-
rze przekonan religijnych!®. Przestepstwo to jest szczegélnie ciekawe, gdyz na
przestrzeni lat pojawialy sie liczne pozycje dekryminalizacji. GIéwnym po-
wodem miataby by¢ niekonstytucyjnos¢ analizowanego przepisu z powodu

1% Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy Dz.U. 1974 nr 24 poz. 141 art. 11 ind. 3.

15 Ibidem.

16 http://oide.sejm.gov.pl/oide/images/files/dokumenty/traktaty/Traktat_amsterdamski_
PL_19.pdf. [data dostepu: 1.01.2021].

17 http://www.ptpa.org.pl/site/assets/files/1153/karta_narodow_zjednoczonych.pdf  [data
dostepu: 1.01.2021].

18 R. A. Stefariski (red.), op. cit.
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nieréwnego traktowania oséb wyznajacych jakas religie lub niewyznajacych
zadnej religii, ktore z zwiazku z tym pozbawione sa ochrony. Bezwyznaniowos¢
polega sama w sobie ochronie, zaréwno w plaszczyznie prawa karnego, jak
i konstytucji RP (np. artykut 257)%°.

Nalezy rowniez przypomniec sobie, ze na szczycie hierarchii zZrédet pra-
wa w RP stoi Konstytucja RP. Zapewnia ona wolno$¢ sumienia oraz religii,
stanowigc tym samym aspekt ochrony indywidualnej oraz wspdlnotowe;j°.

Moéwiac o indywidualnym przedmiocie ochrony, nalezy stwierdzi¢, ze
doprecyzowanie sprawia trudnosci. Utrzymuje sie poglad, ze gtéwnym przed-
miotem ochrony sa uczucia, jednak pojawiaja si¢ réwniez poglady odmienne.
Wynika z nich, ze dobrem chronionym jest emocjonalny stosunek pewnej
grupy oséb do wyznawanej przez siebie wiary.

Bardzo czesto przez indywidualny przedmiot ochrony rozumiemy wol-
no$¢ danej osoby od dyskomfortu spowodowanego zachowaniem osoby trze-
ciej, polegajacym na braku szacunku do wyznania pokrzywdzonego?.

Warto zaznaczy¢, ze ,zaréwno wolnos¢ sumienia, jak i religii podlega
ochronie prawnej jedynie wowczas, gdy zostaje uzewnetrzniona”2. W zwiazku
z tym nalezaloby sobie zada¢ pytanie, w jaki spos6b mozemy ja uzewnetrz-
ni¢. Zgodnie z Konstytucja RP (art. 53. ust. 2.): ,Wolnos¢ religii obejmuje
wolno$¢ wyznawania lub przyjmowania religii wedlug wlasnego wyboru oraz
uzewnetrzniania indywidualnie lub z innymi, publicznie lub prywatnie, swojej
religii przez uprawianie kultu, modlitwe, uczestniczenie w obrzedach, prakty-
kowanie i nauczanie. Wolnos¢ religii obejmuje takze posiadanie $wiatyn i in-
nych miejsc kultu w zaleznosci od potrzeb ludzi wierzacych oraz prawo oséb
do korzystania z pomocy religijnej tam, gdzie sie znajduja”**. Z niniejszego
artykulu Konstytucji RP wprost wynika, ze wolnos¢ religii oraz wyznania moz-
na uzewnetrznic¢ np. przez uprawianie kultu czy uczestnictwo w obrzedach.

Odnoszac sie do przedmiotu ochrony, nalezy zauwazy¢ pewien bardzo
istotny aspekt, bowiem przedmiotem ochrony na zadnym poziomie nie jest

,cze$¢ lub godnoé¢ samego bostwa™?4,

19 M. Budyn-Kulik, Zniewazenie uczyé religijnych — analiza dogmatyczna i praktyka Scigania,
»Prawo w Dzialaniu. Sprawy Karne” 2014, nr 19.

20 Ibidem.

2L Ibidem.

2 Ibidem.

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483
ze zm. art. 32 ust. 2.

24 M. Budyn-Kulik, op. cit.
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2.3. Strona przedmiotowa

Koncepcja ujeta w art. 194 kodeksu karnego jest odmienna od pozosta-
tych czynéw zabronionych opisanych w tym kodeksie. Zasadnicza réznica
polega na tym, ze znamieniem czynno$ciowym jest ,obrazenie’, a zniewazenie
jest sposobem, za pomoca ktérego dochodzi do realizacji tego znamienia®®.

Przedmiotem oddzialywania moze by¢ kazdy cztowiek — wynika to z faktu
bycia cztowiekiem i nie ma tutaj znaczenia obywatelstwo?®.

Istotne dla zagadnienia sa pojecia ,przynaleznos¢ religijna” oraz ,bezwy-
znaniowos$¢” Przez przynalezno$¢ wyznaniowa nalezy rozumiec przynaleznos¢
do jakiego$ kosciota lub tez zwiazku wyznaniowego®’. Jednak bardzo waznym
aspektem jest fakt, ze ten kosciol lub tez zwiazek wyznaniowy nie musza by¢
akceptowane przez paiistwo?®. Natomiast bezwyznaniowo$¢ oznacza areligijny
$wiatopoglad. Jest to réwnoznaczne z brakiem przynaleznosci do jakiegokol-
wiek zwiazku wyznaniowego lub tez kosciota?.

Przepis nie okres$la, na czym wspomniane ograniczenie miatoby polegac,
stad tez nalezy przyjac jego najszersze rozumienie. Moze polega¢ na dziataniu
i zaniechaniu drugiej osoby, ktére prowadza do uszczuplenia lub uniemozli-

wiaja pokrzywdzonemu korzysta¢ z przystugujacych mu praw?.

2.4. Podmiot

Podmiotem, ktéry dopuszcza si¢ przestepstwa, moze by¢ kazdy (zaréwno
osoba $wiecka, jak réwniez duchowna, osoba, ktéra ma bliskie zwiazki z ofiara
przestepstwa oraz osoba, ktéra nie ma zadnego zwiazku z taka ofiarg)!.

2.5. Strona podmiotowa

Przestepstwo to moze by¢ popetnione tylko z zamiarem bezposrednim
i mie¢ charakter umyslny2,

%5 Ibidem.
26 R. A. Stefaniski (red.), op. cit.
%7 Ibidem.
28 ], Wojciechowska, M. Krélikowski, [w:] A. Wasek, Kodeks karny, t. 1, Warszawa 2010, s. 89.
M. Makarska, Przestepstwa przeciwko wolnosci sumienia i wyznania w Kodeksie karnym
z 1997 roku, Lublin 2005, s. 79.

30 A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny, wyd 7, Torui—Lublin 2020, dostepny w Le-
galis, data dostepu: 31.01.2021.

3L R. A. Stefaniski (red.), op. cit.

32 Ibidem.
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Jaka jest przyczyna popelnienia tego czynu? Tutaj odpowiedZ nasuwa
sie od razu: przynalezno$¢ wyznaniowa lub bezwyznaniowo$¢ pokrzywdzo-
nego. Motywem sprawcy jest brak tolerancji wzgledem pewnej odmiennosci
pogladéw ofiary.

Mysle, ze po tak obszernym opisaniu tego przestepstwa w polskim kodek-
sie karnym, mozemy przejs¢ do uregulowan obowiazujacych w zagranicznych
kodeksach karnych.

3. Niemiecki kodeks karny

Dyskryminacje wyznaniowa w REN reguluja akty prawne pozakodekso-
we. Dyskryminacja w sensie prawnym to nieréwne traktowanie osoby lub 0s6b
bez obiektywnego powodu uzasadniajacego nieréwne traktowanie®.

Dyskryminacja nie jest jednolicie uregulowana w Niemczech. Kazdy, kto
odczul, ze doszlo do przejawu dyskryminacji wzgledem niego, moze dochodzi¢
swoich praw. Zakres jego uprawnien uzalezniony jest od tego, kto dopuscil
sie tego zachowania (czy byla to osoba prywatna czy panstwowa) i na jaka
dziedzine zycia ma wplyw to zachowanie (Zycie zawodowe/ prywatne). Jest
to kluczowe z tego powodu, Ze istnieja rézne zakazy dyskryminacji.

Zakaz dyskryminacji w AGG (ustawie o réwnym traktowaniu z dnia 14.08.
2006 BGBI. I S. 1897)3* nie ma zastosowania do dyskryminacji poprzez rekla-
me. Spogladajac na AGG, wyrézniamy nastepujace kategorie dyskryminacji®®:
. Ze wzgledu na rase i kolor skory
. Ze wzgledu na ple¢
. Ze wzgledu na religie i swiatopoglad
. Ze wzgledu na uposledzenia

5. Ze wzgledu na wiek

6. Ze wzgledu na orientacje seksualnag.

Natomiast zakaz dyskryminacji w art. 3 ustepie 3 Konstytucji REN ma
zastosowanie tylko do dyskryminacji ze strony podmiotéw panstwowych. Po-
nadto istnieja réznice miedzy zakazami dyskryminacji, ktére maja zastoso-
wanie tylko do prawnie okreslonych podstaw dyskryminacji, np. art. 3 ustep
3 Konstytucji REN, a przepisami ogdlnymi, ktére maja réwniez zastosowa-
nie do innych sytuacji (np. sytuacji z zakresu prawa cywilnego — mowa tutaj

W N =

o

33 https://www.antidiskriminierungsstelle.de/SharedDocs/Downloads/DE/publikationen/
Hand- buch_Diskriminierungsschutz/Kapitel_2.pdf?__blob=publicationFile&v=>5. [data doste-
pu: 1.03.2021].

3% Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz vom 14.08.2006 (BGBI. I S. 1897).

35 Ibidem.
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w szczegblnosci o ochronie débr osobistych, np. art. 12 niemieckiego kodeksu
cywilnego).

Poszukujac ochrony prawnej, nalezy réwniez pamietac, ze nie tylko istnie-
ja odmienne definicje dyskryminacji w réznych dziedzinach prawa, ale takze

w niektérych konkretnych przypadkach regulacje te sa rozbiezne®.

4. Holenderski kodeks karny

Nie ma odpowiednika polskiej regulacji w holenderskim kodeksie karnym.

5. Francuski kodeks karny

Artykut 225-1

Dyskryminacja stanowi wszelkie rozréznienie miedzy osobami fizycz-
nymi ze wzgledu na ich pochodzenie, ple¢, stan cywilny, sytuacje rodzin-
na, wyglad fizyczny, sytuacje ekonomiczng, prawdziwg lub domniemana,
miejsce zamieszkania, stan zdrowia, utrate autonomii, niepelnosprawnos¢,
cechy genetyczne, obyczaje, orientacje seksualna, tozsamos¢ plciows, wiek,
poglady polityczne, dzialalno$¢ zwiazkowa, zdolno$¢ do wyrazania sie w je-
zyku innym niz francuski, przynalezno$¢ lub brak przynaleznosci, praw-
dziwej lub domniemanej, do grupy etnicznej, narodu, domniemana rase
lub okreslona religie.

Dyskryminacja to takze kazde rozréznienie miedzy osobami prawny-
mi ze wzgledu na pochodzenie, ple¢, stan cywilny, sytuacje rodzinng, wy-
glad fizyczny, sytuacje ekonomiczng, prawdziwa lub domniemana, miejsce
zamieszkania, stan zdrowia, utrate autonomii, niepelnosprawnos$¢, cechy
genetyczne, obyczaje, orientacje seksualng, tozsamos$¢ ptciowy, wiek, pogla-
dy polityczne, dziatalno$¢ zwiazkowa, zdolno$¢ do wyrazania sie w jezyku
innym niz francuski, przynaleznos$¢ lub brak przynalezno$ci, prawdziwej
lub domniemanej, do grupy etnicznej, narodu, domniemana rase lub okre-
$lona religie cztonkéw lub okreslonych cztonkéw tych oséb prawnych®.

Artykut 225-2

Dyskryminacja zdefiniowana w artykutach 225-1 do 225-1-2 popel-
niona przeciwko osobie fizycznej lub prawnej, podlega karze 3 lat pozba-
wienia wolnosci i grzywnie w wysokoséci 45 000 euro, jezeli polega na:

1° odmowie dostawy towardw lub ustug;

2° utrudnianiu normalnej dzialalnosci gospodarczej;

3° odmowie zatrudnienia, ukarania lub zwolnienia osoby;

3 https://www.antidiskriminierungsstelle.de/SharedDocs/Downloads/DE/publikationen/
Hand- buch_Diskriminierungsschutz/Kapitel_2.pdf?__blob=publicationFile&v=>5. [data doste-
pu: 1.03.2021].

37 Ustawa z dnia 22 lipca 1992, Code Pénal (autorem tlumaczenia jest Karolina Wiecek).
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4° uzaleznieniu dostawy towardw lub $wiadczenia uslugi od spelnienia
warunku opartego na jednym z elementéw okreslonych w artykule 225-1
lub przewidzianych w artykutach 225-1-1 lub 225-1-2;

5° zlozeniu oferty pracy, prosby o staz lub okres szkolenia w firmie,
z zastrzezeniem warunku opartego na jednym z elementéw, o ktérych mowa
w artykule 225-1 lub przewidzianego w artykutach 225-1-1 lub 225-1-2;

6° odmowie przyjecia osoby na jeden ze stazy, o ktérych mowa w 2° ar-
tykutu L. 412-8 kodeksu bezpieczenstwa spolecznego.

Gdy dyskryminacyjna odmowa przewidziana w 1° zostanie popel-
niona w miejscu publicznym lub w celu uniemozliwienia dostepu, kary
zostaja podniesione do 5 lat pozbawienia wolnosci i grzywny w wysoko$ci
75 000 euro®,

Analizujac ten przepis, na poczatku nalezaloby zaznaczy¢, ze francu-
ski kodeks karny w bardzo kazuistyczny spos6b wymienia, co zalicza sie do
dyskryminacji wyznaniowej, jakie ma ona przejawy i czym jest. Art. 225-1
stanowi wyliczenie przyktadowych sytuacji, ze wszystkimi wadami i zaletami
takiej techniki ustawodawczej. Wyliczenie kazuistyczne niesie za soba mozli-
wo$¢ pominiecia okreslonych sytuacji, gdyz nie da sie¢ dokona¢ kompletnego
wyliczenia. Teoretycznie takie ujecie problemu daje pewna fatwos¢ w zakwa-
lifikowaniu czynéw bedacych dyskryminacja wyznaniowa, co w konsekwencji
moze ulatwi¢ zrozumienie przepisu, gdyz mamy do czynienia z enumeratyw-
nym wyliczeniem i nie ma miejsca na domysly. Praktycznie jednak pominiecia
moga rodzi¢ pokuse uzupetniania w drodze analogii, co nie moze by¢ uznane
za zabieg sluszny w zadnym porzadku prawnym.

Mozemy réwniez zauwazy¢, ze sankcje, ktore groza za dopuszczenie sie
takiego przestepstwa, sa duzo surowsze niz w polskim kodeksie karnym. Zgod-
nie z art. 225-2 kary, ktére groza za dyskryminacje wyznaniowa to zaréwno
surowe kary pieniezne oraz pozbawienie wolnosci. Oprécz tego ustawodawca
francuski przewiduje dodatkowo kare pozbawienia wolnosci, ktéra moze by¢
osadzona do kary grzywny, co wynika wprost z poczatku art. 225-2. Polski
kodeks karny w bardziej tagodny sposéb traktuje to przestepstwo. Za czyn ten
moze zosta¢ orzeczona kara grzywny, ograniczenia wolnosci lub pozbawienia
wolnosci do lat 2, co wynika wprost z przepisu.

Prébujac poréwnaé przepisy polskiego kodeksu karnego i francuskiego
kodeksu karnego, mozemy zauwazy¢, ze kodeks karny francuski w sposéb
kazuistyczny wylicza czyny zaliczane do dyskryminacji wyznaniowej, a pol-
ski kodeks karny jest pod tym wzgledem duzo bardziej elastyczny i postu-
guje sie tylko pojeciami ,przynalezno$¢ wyznaniowa” i ,bezwyznaniowosc”

38 Ibidem.
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Rozwiazanie polskie niewatpliwie miesci sie¢ dobrze w granicach polskiej trady-
cji legislacyjnej, francuskie za$ w granicach mysli francuskiej — ze wszystkimi
ich wadami i zaletami. Rozwigzanie francuskie mozna uznaé za stanowiace
przejaw traktowania sedziego jako ,ust ustawy” i dazenia do szczegétowego
uregulowania wszystkich mozliwych do pomyslenia sytuacji wprost w przepi-
sie. Ogolniejsze ujecie polskie zostawia wiecej miejsca na aktywizm sedziowski.
Sankcje grozace za przestepstwo dyskryminacji wyznaniowej w Polsce sa duzo
nizsze od tych we francuskim kodeksie karnym. Zjawisko wysokiej grzywny
jest typowe dla francuskiego kodeksu karnego. Wiaze sie to z koniecznos$cia
utrzymania wieznia i tym samym stanowi pewnego rodzaju rekompensate
dla Skarbu Panstwa za czas pobytu w zaktadzie karnym i koszty poniesione
na tegoz wieznia.

6. Wtoski kodeks karny

Nie ma odpowiednika polskiej regulacji we wloskim kodeksie karnym.

7. Hiszpanski kodeks karny

Nie ma odpowiednika w hiszpanskim kodeksie karnym.

8. Australijski kodeks karny

Nie ma odpowiednika polskiej regulacji w australijskim kodeksie karnym.

9. Podsumowanie

W mojej ocenie wszystkie przytoczone regulacje spelniaja postawiony
im cel. Ukazane zostaly réznice oraz podobienistwa miedzy regulacjami ko-
deksowymi wybranych krajow w zakresie ochrony przed przestepstwem dys-
kryminacji wyznaniowe;j.

Na samym poczatku nalezy zauwazy¢ bardzo istotny element, bowiem
w pieciu z siedmiu omawianych kodekséw przestepstwo dyskryminacji wy-
znaniowej nie jest opisane. Niesie to za soba niebezpieczenistwo braku wy-
starczajacej ochrony ofiar przestepstwa.

Poréwnujac polski kodeks karny oraz francuski (dwie ustawy, w ktérych
opisane zostalo analizowane przestepstwo) zauwazy¢ mozemy, ze w polskim
kodeksie karnym mamy duzo krétszy tekst niz w przypadku francuskiego
kodeksu karnego. Polski ustawodawca okresla tylko sytuacje, w ktérej docho-
dzi do dyskryminacji, a sankcje ujete sa bardzo ogdlnie. Mowa jest o karze
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grzywny, ograniczenia wolnosci lub pozbawienia wolnosci do lat 2. W kodeksie
karnym obowiazujacym we Francji przepis jest duzo bardziej rozbudowany.
Mamy bardzo skrupulatny i dokladny opis, czym jest dyskryminacja, wzgle-
dem kogo sie przejawia oraz sa przewidziane wysokie sankcje pienigezne za
dopuszczenie si¢ tego czynu. Wynika to z konieczno$ci utrzymania wieznia
i stanowi pewnego rodzaju rekompensate dla Skarbu Panstwa. W polskim
kodeksie karnym mowa jest o alternatywie karze grzywny, ograniczenia lub
pozbawienia wolnosci, we francuskim kodeksie karnym orzekana jest obok
kary pozbawienia wolno$ci grzywna.

Spogladajac na Republike Federalna Niemiec, zaznaczy¢ nalezy, ze prze-
stepstwo to jest ujete w réznych aktach pozakodeksowych. Miedzy innymi
ustawa o réwnym traktowaniu z 2006 r., czy tez Konstytucja REN reguluje
przestepstwo dyskryminacji wyznaniowej.






KATARZYNA WALASZEK

Obraza uczuc religijnych

Artykul zawiera opracowanie problematyki przestepstwa obrazy uczué religij-
nych w ujeciu prawnoporéwnawczym. Autorka analizuje przepisy dotyczace tego prze-
stepstwa w Polsce, Niemczech, Holandii, Francji, Wtoszech, Hiszpanii oraz w Australii
pod katem jego penalizacji, a takze wysokosci kary. Poréwnanie to pozwala autorce
na wyciagniecie wnioskéw, ktére wskazujg, iz regulacje w przytoczonych panstwach
wykazuja znaczne réznice przede wszystkim w kwestii penalizacji przestepstwa znie-
wagi uczu¢ religijnych, a takze w kwestii wysokosci kary.

The article contains a study of the problem of the crime of insulting religious
feelings in the comparative legal perspective. The author analyzes regulations con-
cerning this crime in Poland, Germany, France, the Netherlands, Italy, Spain and
Australia from the point of view of its penalization and the level of punishment. The
above comparison allows the author to draw conclusions which indicate that the
regulations in the cited countries show significant differences, first of all, as far as
penalization of the crime of insulting religious feelings is concerned, as well as the
level of punishment.

1. Wstep

Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie problematyki prze-
stepstwa obrazy uczu¢ religijnych w ujeciu prawnoporéwnawczym w Pol-
sce, Niemczech, Francji, Holandii (Niderlandach), Wtoszech, Hiszpanii oraz
w Australii. Regulacje w przytoczonych panstwach wykazuja znaczne réznice
przede wszystkim w kwestii penalizacji przestepstwa zniewagi uczu¢ religij-
nych, a takze w kwestii wysokosci kary.

Warto zwréci¢ uwage, iz pomimo dominacji jednej lub kilku religii na
przestrzeni setek, a nawet tysiecy lat, niemozliwe bylo, aby cala ludzkos¢
podzielata te same poglady i wartosci. Z tego tez wzgledu pojawila sie ko-
nieczno$¢ wprowadzenia do porzadkéw prawnych przepiséw przewidujacych
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kare dla oséb, ktére obrazaja uczucia religijne oséb funkcjonujacych w danej
spolecznosci. Obraza uczu¢ religijnych niekiedy bywa potocznie zwana bluz-
nierstwem, co jednak nie jest w pelni precyzyjne. Najczesciej definiowana
jest jako znieslawienie Boga lub pewnych dogmatéw, swietosci, tudziez stowa
uwlaczajace temu, co jest uwazane przez kogos za godne szacunku lub co jest
przez dana religie uwazane za §wiete!. Za obraze uczud religijnych w szerszym
znaczeniu nalezy wiec uzna¢ kazde zachowanie (takze werbalne) wyrazajace
pogarde lub lekcewazenie dla danej religii i jej wyznawcédw, godzace w po-
stawy danego wyznania lub bezczeszczace w odczuciu innych oséb symbole
religijne?.

W ostatnim czasie zaobserwowa¢ mozna pojawiajace sie coraz czesciej
kontrowersje dotyczace kolizji wolnosci wypowiedzi z obraza uczu¢ religij-
nych. W 2012 r. zar6wno Komisja Wenecka, jak i Zgromadzenie Parlamentarne
zalecity depenalizacje bluznierstwa i obrazy uczu¢ religijnych® na mocy art.
10 (swoboda wypowiedzi) oraz art. 9 (swoboda mysli, przekonan i wyznania)
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci%, ktére maja
swoje odzwierciedlenie takze w art. 11 i 10 Karty praw podstawowych UE.
Artykut 20 ust. 2 MPPOIP stanowi natomiast, ze ,popieranie w jakikolwiek
sposob nienawisci narodowej, rasowej lub religijnej, stanowiace podzeganie

do dyskryminacji, wrogosci lub gwattu, powinno byé ustawowo zakazane™.

2. Polski kodeks karny

Obowiazujacy obecnie kodeks karny z dnia 6 czerwca 1997 r.% przestep-
stwo obrazy uczu¢ religijnych normuje w art. 196, wedtug ktérego: , Kto obraza
uczucia religijne innych oséb, zniewazajac publicznie przedmiot czci religijnej
lub miejsce przeznaczone do publicznego wykonywania obrzedéw religijnych,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnoéci albo pozbawienia wolnosci

1 D. Robertson, A dictionary of Human Rights, London 1997; M. Szymczak, Stownik jezyka

polskiego, Warszawa 1978, s. 177.

2 W. Janyga, Przestgpstwo obrazy uczué religijnych w polskim prawie karnym w $wietle
wspélczesnego pojmowania wolnosci sumienia i wyznania, Warszawa 2010, s. 175 i n.

3 Pytanie wymagajace odpowiedzi pisemnej E-009015-12 do Komisji art. 117 Regulami-
nu Sophia in 't Veld (ALDE), Joanna Senyszyn (S&D), Cornelis de Jong (GUE/NGL), Marietje
Schaake (ALDE), https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/E-7-2012-009015_PL.html
[data dostepu: 10.10.2020].

4 Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz.U. 1993 nr 61
poz. 284).

> Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz.U. 1977 nr 38 poz. 167).

6 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny. (Dz.U. 2020 poz. 1444 ze zm.).
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do lat 2" Przepis ten zostal umieszczony w rozdziale XXIV k.k., zatytulo-
wanym Przestepstwa przeciwko wolnosci sumienia i wyznania. Rodzajowym
przedmiotem ochrony przestepstw z rozdziatu XXIV k.k. jest zawarta w jego
tytule wolno$¢ sumienia i wyznania’. M. Filar definiuje ja jako wolno$¢ od
okreslonych tam dzialan, stanowigcych szczegdlnie drastyczne formy zamachu
na wolno$¢ sumienia i wyznania®. Indywidualny przedmiot ochrony przestep-
stwa z art. 196 k.k. doktryna nazywa rozmaicie, przy czym cze$¢ autorow
pozostaje przy ogélnym stwierdzeniu, iz s3 nim uczucia religijne’. Przedmiot
ochrony czynu zabronionego opisuje si¢ réwniez jako wolno$¢ od dyskomfortu
psychicznego, spowodowanego zachowaniami wyrazajacymi brak szacunku
dla wyznania pokrzywdzonego'®.

W tym miejscu wypada skonstatowac, ze wolno$¢ sumienia i religii gwa-
rantowana jest takze w przepisie art. 53 Konstytucji. Na strazy przestrzegania
wspomnianej wolno$ci sumienia i religii stoja przepisy karne sformutowane
w tresci rozdzialu XXIV kodeksu karnego, a wéréd nich wlasnie art. 196.

Strona przedmiotowa przestepstwa okreslonego w art. 196 k.k. polega
na obrazie uczu¢ religijnych poprzez publiczne zniewazenie przedmiotu czci
religijnej lub miejsca przeznaczonego do publicznego wykonywania obrze-
déw religijnych. Obraza moze by¢ rozumiana jako naruszenie stowem lub
czynem czyjego$ poczucia wlasnej wartosci, godnosci, honoru. Istotnym ele-
mentem jest takze naruszenie sfowem lub czynem obowiazujacego prawa,
norm spolecznych, obyczajowych, wyszydzenie, o$Smieszenie waznych dla
kogo$ wartoscill.

Przedstawione wczes$niej znaczenie stowa ,obraza” pozwala zakwalifiko-
wac wystepek z art. 196 k.k. do grupy przestepstw materialnych, gdyz skutkiem
zasadniczo musi by¢ odczucie zniewazania uczuc religijnych odczuwane przez
co najmniej dwie konkretne osoby. W doktrynie za ,zniewazenie” przyjmu-
je sie okazanie pogardy lub lekcewazenia dla wartosci wyznawanych przez
druga osobe. Moze to przybiera¢ forme zaréwno werbalna, jak i pisemna'2,

7 A. Grzeskowiak (red.), Prawo karne, Warszawa 2007, s. 302; J. Piérkowska-Flieger, Prze-
stepstwa przeciwko wolnosci sumienia i wyznania, [w:] T. Bojarski (red.), Kodeks karny. Komen-
tarz, Warszawa 2008, s. 370.

8 M. Filar, Przestepstwa przeciwko wolnosci sumienia i wyznania, [w:] Nowa kodyfikacja kar-
na. Kodeks karny. Krotkie komentarze, nr 18, Warszawa 1998, s. 97-98.

9 0. Gérniok i in., Kodeks karny. Komentarz, t. 2, Gdansk 2005, s. 199.

10" M. Makarska, Przestepstwa przeciwko wolnosci sumienia i wyznania w kodeksie karnym
z 1997 r., Lublin 2005, s. 170.

11 B. Dunaj (red.), Sfownik wspélczesnego jezyka polskiego, t. 1, Warszawa 2001, s. 637.

12 R. Géral, Kodeks karny. Praktyczny komentarz z orzecznictwem, Zrzeszenie Prawnikéw
Polskich, Warszawa 2005, s. 310.
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W doktrynie panuje przewazajacy poglad, ze aby doszlo do zniewazenia uczu¢
religijnych, zniewaga musi istnie¢ obiektywnie. Wskazuje sig, ze skutkiem dzia-
tania sprawcy musi by¢ subiektywna obraza uczud religijnych co najmniej
2 0sbéb, wobec czego koniecznoscia staje sie odniesienie czynu nie do poczucia
obrazy jednej, konkretnej osoby, ale tego, czy czyn ten obraza uczucia religijne
w spos6b powszechny!'3. Niektérzy autorzy odwoluja sie takze do ,przecietnej
wrazliwosci”!4,

Postepowan w sprawach dotyczacych obrazy uczu¢ religijnych z art. 196
k.k. prowadzi si¢ w Polsce stosunkowo niewiele, chociaz zazwyczaj sa to po-
stepowania bardzo medialne. Jak wynika ze statystyk policyjnych, w 2016 r.
wszczeto 54 postepowania tego typu, w 2015 — 59, w 2014 — 55, a liczba ta
od roku 1999 nigdy nie przekroczyta 70 w skali roku'®.

3. Niemiecki kodeks karny

Ustawa Zasadnicza Republiki Federalnej Niemiec z 23 maja 1949 r.1°
w artykule 4 zapewnila obywatelom Niemiec wolno$¢ sumienia i wyznania.
Ustep 1 tegoz artykulu stanowi, Zze wolno$¢ wyznania, sumienia oraz prze-
konan religijnych i $wiatopogladowych jest nienaruszalna, a w ust. 2 ustawo-
dawca niemiecki zapewnit swobodne wykonywanie praktyk religijnych, o ile
nie zostana naruszone prawa innych oséb, zasady moralnosci lub porzadku
konstytucyjnego (art. 2 UZ).

Na strazy konstytucyjnej zasady wolnosci sumienia i wyznania jako praw
podstawowych jednostki stoi, poza Federalnym Trybunatem Konstytucyjnym,
takze kodeks karny (org. Strafgesetzbuch) penalizujacy obraze uczuc religij-
nych w rozdziale 11 zatytulowanym Przestepstwa zwigzane z religiq i prze-
konaniami (oryg. Straftaten, welche sich auf Religion und Weltanschauung
beziehen) w § 166 tej ustawy w brzmieniu: ,(1) Kazdy, kto publicznie lub
poprzez rozpowszechnianie tresci (art. 11 ust. 3) obraza wyznania religijne
lub ideologiczne innych oséb w sposéb, ktéry moze zaktoci¢ pokdj publicz-
ny, podlega karze pozbawienia wolnos$ci do trzech lat lub grzywnie. (2) Tej
samej karze podlega réwniez ten, kto publicznie lub przez rozprowadzanie

13- A. Marek, Prawo karne, C. H. Beck, Warszawa 2011, s. 526.

14 A. Wasek, Przestepstwa przeciwko przekonaniom religijnym de lege lata i de lege ferenda,
»Panstwo i Prawo” 1995, nr 7, s. 39.

15 Statystyka przestepstwa — Kodeks karny (liczba wszczetych postepowan). Przestepstwa
przeciwko wolnosci sumienia i wyznania. Obraza uczu¢ religijnych (art. 196), https://statystyka.
policja.pl/st/kodeks-karny/przestepstwa-przeciwko-5/63492,0braza-uczuc-religijnych-art-196.
html [data dostepu: 21.09.2020].

16" Konstytucja Niemiec, tham. B. Banaszak, A. Malicka, Warszawa 2008.
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pism zniewaza istniejacy w kraju koscidt albo inna wspoélnote religijng badz
stowarzyszenie $wiatopogladowe oraz ich instytucje i obyczaje w sposéb, ktory
moze zagrazaé porzadkowi publicznemu”?’.

Prawo niemieckie zapewnia zatem ochrone przed obraza uczu¢ religij-
nych, cho¢ nie czyni tego bezposrednio. Wskazany przepis zawiera przestanke
zniewazania przekonan religijnych lub innych ideologii, Kosciota lub zwiazku
religijnego, a nawet zwyczajéw, o ile moze to doprowadzi¢ do naruszenia
porzadku publicznego!8. Dobro chronione stanowi wiec nie samo wyznanie
czy tez uczucia religijne wyznawcéw, lecz porzadek publiczny. Przestepstwo
bluznierstwa podlega wiec penalizacji nie z powodu samego zaistnienia czy
tez subiektywnego poczucia krzywdy, lecz dopiero wéwczas, gdy spotka sie ze
sprzeciwem ze strony spoleczenstwa, a wiec konieczny jest w tym wypadku
jego publiczny charakter. Penalizowane w niemieckim kodeksie karnym prze-
stepstwo bluznierstwa nalezy zakwalifikowac¢ jako przestepstwo abstrakcyjne-
go dobra prawnego. Wedlug polskiej terminologii prawniczej okresli¢ je zatem
mozna jako przestepstwo bezskutkowe (formalne). W doktrynie niemieckiej
uwaza sie jednak, iz przepis ten powinien stanowi¢ obiektywny miernik war-
tosci, wskazujacy jasne i nieprzekraczalne granice, gdy dochodzi do sporéw
i nieporozumien, szczegélnie na tle religijnym czy ideologicznym?!®.

4. Holenderski kodeks karny

W Holandii bardzo duza role odgrywa tolerancja, a co za tym idzie wol-
no$¢ wyznania i przekonan, ktéra zostala zagwarantowana obywatelom w art.
6 Konstytucji, ktéry stanowi, ze: ,kazdy ma prawo do swobodnego wyznawania
religii lub przekonan, indywidualnie lub wspédlnie z innymi, bez uszczerbku
dla odpowiedzialnosci wynikajacej z prawa”?’.

Przepisy penalizujace obraze uczud religijnych znajdowaly si¢ w holender-
skim kodeksie karnym od momentu jego wprowadzenia, tj. od 1881 r. W roku
1932 zaproponowano zaostrzenie penalizacji tego przestepstwa, jednakze

sporng kwestia bylo wéwczas stwierdzenie, czy celem ustawy byla ochrona

17" German Criminal Code (Strafgesetzbuch — StGB) [online] https://www.gesetze-im inter-
net.de/englisch_stgb/index.html [data dostepu: 21.09.2020] (Autorka tlumaczenia Julia Mucha).

18 7, Warylewski, Pasja czy obraza uczud religijnych? Spér wokét art. 196 Kodeksu karnego,
http://www.warylewski.com.pl/karne/karne/pasja.pdf, s. 5 [data dostepu: 21.09.2020].

19" G. Czermak, E. Hilgendorf, Religions- und Weltanschauungsrecht: Eine Einfiihrung, Berlin
2018, s. 278.

20 The Constitution for the Kingdom of the Netherlands, http://dutchcivillaw.com/leg-
islation/indexconstitution.htm [data dostepu: 21.09.2020] (Autorem tlumaczenia jest Jakub
Suchaniski).
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Boga lub religii, czy tez oséb religijnych. Ostatecznie ustawa zostala przeglo-
sowana 1 czerwca 1932 r., penalizujac obraze uczué religijnych?!. Przestepstwo
to zostalo zawarte w art. 147 nowego kodeksu karnego holenderskiego, ktéry
to przewidywal kare do 3 miesiecy pozbawienia wolnosci lub grzywne do
3800 euro dla kazdego, kto publicznie, ustnie, na pismie lub w przedstawie-
niu obraza uczucia religijne pogardliwym bluznierstwem. Ponadto art. 429
zakazywal pokazywanie bluznierczych materialéw w miejscach widocznych
z drogi publicznej?2.

Przepisy penalizujace obraze uczud religijnych w Holandii przez wiele lat
nie byly stosowane. Ostatnie skazanie na tej podstawie mialo miejsce w 1966 r.,
w sprawie przeciwko pisarzowi Gerardowi Reve. Sad pierwszej instancji skazal
pisarza, jednakze po odwotaniu si¢ do Sadu Apelacyjnego, w kwietniu 1968 r.
wyrok ten zostat uchylony?. Od tamtej pory przepisy dotyczace bluZnierstwa
traktowane byly jako martwa litera prawa. W listopadzie 2012 r. parlament
zdecydowatl o uchyleniu przepiséw dotyczacych bluznierstwa. 1 lutego 2014 r.

Ustawa o bluZnierstwie zostata oficjalnie zniesiona®%.

5. Francuski kodeks karny

Przestepstwo obrazy uczu¢ religijnych zostalo wprowadzone do prawa
francuskiego przez kréla Ludwika IX w 1254 r. Po powrocie z jednej z krucjat
Ludwik IX zwrdécil sie w strone kultu bozego i wywyzszenia wiary chrze-
$cijanskiej. Monarcha po zasiegnieciu opinii paréw $wieckich, duchownych
oraz legata papieskiego wydal statut generalny dla catego panstwa, w ktérym
to zakazano obrazy Boga w jakikolwiek sposéb. Sankcja za naruszenie tego
zakazu byta surowa, bowiem karano pigtnowaniem ust goracym zelazem i oka-
leczaniem jezyka?.

Pojecie ,bluznierstwa” zostalo usuniete z prawa francuskiego w 1791 r., po
uchwaleniu Deklaracji Praw Cztowieka i Obywatela z 1789 .26, ale 6wcze$nie
obowiazujace przepisy w dalszym ciagu zabranialy uzywania obrazliwego

2L J. Temperman, A. Kotlay, Blasphemy and Freedom of Expression: Comparative, Theoretical
and Historical Reflections after the Charlie Hebdo Massacre, Cambridge 2017.

22 https://geoconger.wordpress.com/2008/11/09/blasphemy-law-is-dropped-in-nether-
lands-cen-110908/ [data dostepu: 21.09.2020].

2 Ibidem.

24 J. Temperman, A. Kotlay, op. cit.

25 . Pysiak, Ludwik Swiety: portret hagiograficzny idealnego wladcy, ,Kwartalnik Historycz-
ny” 1996, R. 103, s. 17.

26 Zatacznik do Konstytucji Republiki Francuskiej, Konstytucja Francji, wyd. 2 uaktual., ttum.
W. Skrzydlo, Warszawa 2005.
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jezyka lub zaklécania spokoju. Nastepnie w 1825 r. przestgpstwem ustano-
wiono $wietokradztwo w stosunku do obiektéw kulturowych, jednakze przepis
ten zostal usuniety ustawa z dnia 29 lipca 1881 r., ktéra to ustanowila we
Francji wolnos$¢ prasy. Ustawa z 1881 r. definitywnie zniosla przestepstwo
bluzZnierstwa, nawet w jego zsekularyzowanej formie naruszania moralnosci
religijnej. Pomimo faktu, iz wyrazenie ,bluznierstwo” nie wrécilo juz do usta-
wodawstwa Francji, ustawa Pleven z 1972 r. wprowadzono przestepstwa znie-
wagi, zniestawienia i podzegania do nienawisci, przemocy lub dyskryminacji
na podstawie rasy, grupy etnicznej, narodowosci lub religii. Wprowadzenie
tych nowych przestepstw doprowadzito do trudnosci w interpretacji, co skut-
kowalo czasami watpliwymi orzeczeniami sgdowymi i intensywnymi rozwaza-
niami prawniczymi. W praktyce réznica pomiedzy zniewaga, zniestawieniem
czy prowokacja a bluznierstwem jest niewielka, co doprowadzilo do licznych
procesow o ,bluznierstwo” bez uzywania tej nazwy, gdyz takie przestepstwo
formalnie nie istnieje w prawodawstwie francuskim?’.

Pomimo faktu, iz Francja zniosta to przestepstwo w 1791 r., zostalo ono
utrzymane w regionach Alzacji i Mozeli jako art. 166 i art. 167 miejscowego
kodeksu karnego. Artykuly te zakazuja publicznego bluznierstwa przeciwko
Bogu, jednakze przepisy te nalezy uznac¢ za ,martwe’, gdyz w ostatnich latach

nie zarejestrowano zadnych wyrokéw na ich podstawie?®.

6. Wtoski kodeks karny

We Wloszech przestepstwo bluznierstwa regulowane jest w art. 724
wloskiego kodeksu karnego?’. Przepis ten jednak zostat zdekryminalizowa-
ny zgodnie z art. 57 dekretu ustawodawczego z 30 grudnia 1999 r., N. 507.
Obecnie przestepstwo bluznierstwa uwazane jest za tzw. ,,przestepstwo admi-
nistracyjne” i podlega karze grzywny w wysokosci od 51 do 309 euro. Ponadto
po orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 pazdziernika 1995 r.,
n. 440, przepis ten karze jedynie bluznierstwo przeciwko ,Bostwu’, gdyz tres¢
przepisu dotyczaca ,symboli lub 0séb czczonych w religii panstwa” zostala
uznana za niekonstytucyjna®’.

27 ]. Temperman, A. Kotlay, op. cit., s. 26.

28 E.Janssen, Limits to expression on religion in France, ,Agama & Religiusitas di Eropa, Jour-
nal of European Studies” 2009, vol. V, nr 1, s. 22.

2 Articolo 724 Codice penale, https://www.brocardi.it/codice-penale/libro-terzo/titolo-
-i/capo-ii/sezione-i/art724.html [data dostepu: 24.09.2020] (Autorem tlumaczenia jest Natalia
Czerwinska).

30 http://www.giurcost.org/decisioni/1995/0440s-95.htm [data dostepu: 21.09.2020].
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Aby zaistnialo przestepstwo bluzZnierstwa z art. 724 wloskiego kodeksu
karnego, konieczne jest, aby zachowanie mialo miejsce ,publicznie” w rozu-
mieniu art. 266 akapit 4 wloskiego kodeksu karnego. Zgodnie bowiem z wy-
rokiem nr 3076 z dnia 4 kwietnia 1985 r. kasacji karnej, sekcji VI, skoro czyn,
ktéry godzi w uczucia religijne, polega na wypowiadaniu oburzajacych stéow
przeciwko boskosci, jest konieczne, aby zdarzenie to miato miejsce, poza wy-
mogiem miejsca publicznego, réwniez w obecnosci innych oséb, aby zaistniala
rzeczywista mozliwo$¢, ze bluznierstwo zostanie dostrzezone3!,

W prawodawstwie wloskim zniestawienie religii jest nadal przestepstwem
na podstawie art. 403 i 404 wloskiego k.k. Pierwszy z tych artykuléw przewi-
duje kare grzywny w wysokosci od 1000 do 5000 euro dla kazdego, kto obraza
jakiekolwiek wyznanie religijne poprzez pogarde wobec tych, ktérzy je wyzna-
ja. Jezeli obiektem pogardy jest osoba duchowna, kara ta zostaje podwyzszona
do przedzialu od 2000 do 6000 euro32. Przepis z art. 404 wloskiego k.k. karze
tych, ktérzy oczerniaja przedmioty kultu za pomoca obrazliwych wypowie-
dzi kara w postaci grzywny w wysokosci od 1000 do 5000 euro. W akapicie
drugim kara staje si¢ pozbawienie wolnosci, jezeli postgpowanie przybiera
postac zniszczenia, rozproszenia, zniszczenia lub zabrudzenia przedmiotéw
religijnych. W przeciwienstwie do poprzedniego artykutu zniewaga musi zo-
sta¢ popelniona w miejscu przeznaczonym do kultu, w miejscu publicznym,
a nawet w miejscu prywatnym, jezeli petni tam funkcje religijna®3.

7. Hiszpanski kodeks karny

Bluznierstwo w Hiszpanii bylo uwazane za przestepstwo juz od $rednio-
wiecza, natomiast najwieksza ilo$¢ proceséw z tego tytulu przypadata na okres
hiszpanskiej inkwizycji. Przestepstwo to zostalo formalnie zniesione w 1988 r.
poprzez wydanie ustawy organicznej 5/1988 z 9 czerwca®%. Pomimo teoretycz-
nego zdepenalizowania bluznierstwa, zachowany zostat art. 525 hiszpanskie-
go kodeksu karnego, ktory dotyczy oczerniania religijnych uczu¢, dogmatéw,
wierzen lub rytualéw.

31 Kasacja karna, sekcja VI, wyrok nr 3076 z dnia 4 kwietnia 1985 r., https://www.brocardi.it/
massimario/26283.html [data dostepu: 21.09.2020].

32 https://www.brocardi.it/codice-penale/libro-secondo/titolo-iv/capo-i/art403.htm-
1?q=403+cp&area=codici [data dostepu: 21.09.2020].

33 https://www.brocardi.it/codice-penale/libro-secondo/titolo-iv/capo-i/art404.htm-
1?q=404+cp&area=codici [data dostepu: 21.09.2020].

3 Ley Orgénica 5/198 https://www.boe.es/eli/es/lo/1988/06/09/5 [data dostepu: 21.09.2020].
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Wspomniany art. 525 ust. 1, stanowi: ,,1. Kare grzywny w wysokosci [row-
nowarto$ci wynagrodzenia za okres] od 8 do 12 miesigecy ponosi¢ bedzie ten,
kto, dla obrazenia uczu¢ czlonkéw wyznania religijnego publicznie, ustnie,
pisemnie lub za pomoca jakiegokolwiek rodzaju dokumentu szydzi z ich do-
gmatéw, wierzen, rytualéw lub ceremonii, jak réwniez ztosliwie przeszkadza,
réwniez publicznie, tym, ktérzy wyznaja lub praktykuja [swoja religie]”°.

Przepis ten wigze sie zatem bezposrednio z wolnoscia religijng gwaran-
towana w art. 16 ust. 1 Konstytucji Hiszpanii®¢, na co wskazuje zaréwno sama
tres¢ art. 525 ust. 1, jak i tytul sekcji, w ktorej przepis zostal umieszczony
(De los delitos contra la libertad de conciencia, los sentimientos religiosos y el
respeto a los difuntos).

Przedmiotem ochrony przy przestepstwie z art. 525 ust. 1 sg uczucia
religijne (sentimientos religiosos)®’, a wielu hiszpariskich autoréw podkresla,
iz w kontekscie tego przepisu istotna jest ochrona indywidualnego prawa jed-
nostki do posiadania i uzewnetrzniania przekonan religijnych odpowiednich
do jego sumienia®®. Jak wskazano bezposrednio w przepisie, przestepstwo
bluzZnierstwa powinno nastapi¢ publicznie, to jest w sposéb dostrzegalny dla
okreslonej grupy os6b, bedacymi podmiotami biernymi. Ponadto uzycie sfor-
mulowania ,kto dla obrazenia uczu¢” jasno wskazuje, iz przestepstwo to ma
formalny charakter, tzn. dla bytu przestepstwa nie jest konieczne, aby jaka$
konkretna osoba poczula sie urazona®. Dla zaistnienia tego przestepstwa ko-
nieczne jest takze dzialanie w zamiarze bezposrednim obrazenia uczu¢ reli-
gijnych czltonkéw wspdlnoty wyznawcéw danej religii.

8. Australijski kodeks karny

Przestepstwo bluznierstwa zostalo wprowadzone do prawodawstwa
Australii w momencie utworzenia na jej terenie kolonii brytyjskich. Kiedy
australijskie kolonie zostaly zalozone, w 1901 r. otrzymaly angielskie prawo

35 Articulo 525 del Cédigo Penal, https://www.boe.es/eli/es/10/1995/11/23/10/con [data do-
stepu: 21.09.2020] (Autorem tlumaczenia jest Justyna Oleszczuk).

36 P. Colina Oquendo, Komentarz do art. 525, [w:] Cédigo Penal Comentado y con Jurispru-
dencia, Madrid 2009, s. 1383.

37 A. Lifan Garcia, La proteccién del factor religioso en el nuevo Cédigo Penal espaiiol, ,Re-
vista Espafiola de Derecho Candnico” 2001, vol. 58, s. 827.

38 P. Colina Oquendo, op. cit.

39 D. Gonzalez Uriel, La religién y su juridificacion (Especial consideracion de la colisién en-
tre la libertad religiosa y la libertad de expresién), [w:] ,Boletin del Ministerio de Justicia” 2018,
2/209/LXXI1], s. 12.



102 Katarzyna Walaszek

zwyczajowe, m.in. English Blasphemy Act 1697, ktére obejmowalo przestep-
stwa bluznierstwa i bluZnierczego zniestawienia®.

Przestepstwa wywodzace sie z brytyjskiego prawa zwyczajowego po-
zostaja czescia australijskiego prawa az do momentu ich ,zniesienia” przez
ustawodawstwo lub zastgpienia przez przepisy szczegdlne. Wszystkie prze-
stepstwa dotyczace bluznierstwa zostaly zastgpione lub uchylone przepisami
kodeksow karnych w Queensland w 1899 r., w Australii Zachodniej w 1919 r.,
na Tasmanii w 1924 r. i we Wspdlnocie Australii w 1995 r. Tasmania zniosta
prawo zwyczajowe w 1924 r., ale wprowadzita przestepstwo bluznierstwa na
mocy Tasmanskiego Kodeksu Karnego z 1924 r. Pomimo zawarcia przestep-
stwa bluznierstwa w kodeksach karnych w Nowej Poludniowej Walii i Ta-
smanii, odpowiednie sankcje nie sa egzekwowane, a przepisy te uwaza sie
za ,martwe”. W Australii Potudniowej, Wiktorii i na terytorium Péinocnym
sytuacja nie jest jednoznaczna, poniewaz lokalne kodeksy karne nie wspomi-
naja o bluznierstwie, ale przestepstwa wynikajace z prawa zwyczajowego nie
zostaly zniesione.

Bluznierstwo w Australii obecnie nie jest przestepstwem zgodnie z austra-
lijskim prawem federalnym i pomimo réznic w prawodawstwie poszczegélnych
stanéw obecnie nie jest egzekwowane w zadnym z nich. Co istotne, ostanie
skazanie za bluZnierstwo w Australii mialo miejsce w 1919 r. (w Wiktorii)*!.

Australia podjela liczne kroki w celu ochrony wolnosci wyznania, jednak
nie w drodze penalizacji obrazy uczu¢ religijnych. Przykladowo, juz w 1994
r. Komisja ds. Reformy Prawa Nowej Potudniowej Walii zalecita zniesienie
wszystkich przestepstw bluznierczych bez zastepowania ich. Komisja wskazata
w raporcie, ktéry ma réwniez zastosowanie do innych stanéw i terytoriow, ze
kazda inna agencja zajmujaca sie¢ reforma prawa w Australii i innych krajach
common law, ktére rozwazaly te kwestie, rowniez zalecala zniesienie prze-
stepstw bluznierstwa®?,

9. Podsumowanie

W obecnych czasach, pomimo powszechnego uwazania przepiséw pe-
nalizujacych bluznierstwo za stojace w sprzecznosci z wolnoscia stowa, takie
regulacje wciaz mozemy znalez¢ w wielu krajach o ustroju demokratycznym.

40 http://self.gutenberg.org/articles/Blasphemy_law [data dostepu: 21.09.2020].

41 P. Coleman, Obscenity, Blasphemy, Sedition: The Rise and Fall of Literary Censorship in
Australia, Sydney 2000, s. 66.

42 https://www.lawreform.justice.nsw.gov.au/documents/publications/reports/report-74.
pdf [data dostepu: 21.09.2020].
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Niektére z zaprezentowanych panstw, takie jak Polska oraz Niemcy, w dal-
szym ciggu przewiduja kare pozbawienia wolnosci za obraze uczuc religijnych.
Istotna réznica pomiedzy tymi dwoma uregulowaniami wystepuje w kwestii
przedmiotu ochrony — w Polsce jest to subiektywne odczucie obrazy, w Niem-
czech natomiast porzadek publiczny. We Wloszech oraz w Hiszpanii przestep-
stwo obrazy uczu¢ religijnych zagrozone jest natomiast jedynie kara grzywny.
W pozostalych panstwach (Holandii, Francji oraz Australii) przepisy dotyczace
penalizacji bluznierstwa zostaly calkowicie zniesione lub pozostaja ,martwe’,
tzn. nie sa stosowane w praktyce od wielu lat.

Wszystkie z oméwionych panstw stosuja natomiast przepisy zakazujace
dyskryminacji ze wzgledu na religie, znajdujace si¢ glownie w konstytucjach
poszczegdlnych panstw, inne natomiast przewiduja surowe kary za obraze
uczu religijnych. Kwestia granicy pomiedzy wolnoscia stowa a dyskryminacja
ze wzgledu na wyznawana religie jest bardzo cienka, w zwiazku z czym jest
od kilkunastu lat szeroko dyskutowana wérdéd spolecznosci miedzynarodowe;j.






JuLiA MUCHA

Zgwalcenie — rys poréwnawczy na tle wybranych
zagranicznych kodekséw karnych.
Podobienstwa oraz réznice

Celem pracy jest wykazanie, ze przestepstwo zgwalcenia jest w kazdym porzadku
prawnym (tj. kodeks karny polski, niemiecki, holenderski, wloski, francuski, hiszpanski
oraz australijski) nieco inaczej uregulowane, jednak zawsze nadrzedna jest ochrona ofiar
i wymierzenie sprawiedliwej kary osobie, ktéra dopuscila sie tego czynu. Spogladajac
na uregulowania poszczegélnych panstw, mozemy stwierdzi¢, ze cel zostal osiagniety,
a réznice wynikaja z modelu typowego dla danego kraju. W nieco inny sposéb proble-
matyka kazdego przestepstwa jest ujeta w modelu germanskim oraz romanskim.

The purpose of this paper is to show that the crime of rape is in every legal
system (i.e. Polish, German, Dutch, Italian, French, Spanish and Australian Criminal
Code) regulated slightly differently, however, the overriding aim is always to protect
victims and to mete out a just punishment to the person who has committed this act.
Looking at the above regulations, we can conclude that the goal has been achieved,
and the differences are due to the model typical for a given country. In a slightly dif-
ferent way, the issue of each crime is dealt with in the Germanic and Romance models.

1. Réznica terminologiczna miedzy stowami ,,gwalt” a ,zgwalcenie”

Przed rozpoczeciem analizy przestepstwa z art. 197 polskiego kodek-
su karnego warto zwrdci¢ uwage na terminologie. Potocznie slowa ,gwalt”
i ,zgwalcenie” s3 uzywane zamiennie, natomiast na gruncie prawa karnego
réznica ta jest niezmiernie istotna. Gwalt utozsamiany jest z uzyciem przez
sprawce przestepstwa przemocy, natomiast zgwalcenie oznacza realizacje zna-
mion ujetych w art. 197 polskiego kodeksu karnego!.

1 M. Bielski, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny, s. 575; zob. takze ]. Warylewski, Przestepstwa
przeciwko wolnosci seksualnej, s. 27.
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2. Polski kodeks karny

Artykul 197 polskiego kodeksu karnego stanowi, ze: ,§ 1. Kto przemo-
g, grozba bezprawna lub podstepem doprowadza inng osobe do obcowania
plciowego, podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12. § 2. Jezeli
sprawca, w sposob okreslony w § 1, doprowadza inna osobe do poddania sie
innej czynnosci seksualnej albo wykonania takiej czynnosci, podlega karze
pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8. § 3. Jezeli sprawca dopuszcza
sie zgwalcenia:

1) wspolnie z inng osobg;

2) wobec matoletniego ponizej lat 15;

3) wobec wstepnego, zstepnego, przysposobionego, przysposabiajacego,
brata lub siostry;

podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od lat 3. § 4. Jezeli
sprawca czynu okreslonego w § 1-3 dziala ze szczegdlnym okrucienstwem,
podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od lat 5"

Dobrem chronionym przy przestepstwie zgwalcenia jest wolnos¢ cztowie-
ka do dysponowania swoim zyciem seksualnym. Zakres ten obejmuje miedzy
innymi wolno$¢ wyboru partnera, jak réwniez czasu, miejsca czy tez formy
kontaktu seksualnego. Nalezy zaznaczy¢, ze niedopuszczalne jest dokonanie
czynnosci seksualnych wbrew woli drugiego cztowieka?.

Oprécz typu podstawowego polski kodeks karny wyréznia cztery typy
kwalifikowane (zgwalcenie pedofilskie, zgwalcenie zbiorowe, zgwalcenie kazi-
rodcze oraz zgwalcenie ze szczeg6lnym okrucienstwem). Przestepstwo z art.
197 moze mie¢ postac przestepstwa indywidualnie niewlasciwego w sytuacji,
kiedy ofiare i oprawce tacza wiezy pokrewienstwa lub adopcji®.

Celem pracy jest wykazanie, ze przestepstwo zgwalcenia jest w kazdym
porzadku prawnym nieco inaczej uregulowane, jednak zawsze nadrzednym
celem jest ochrona ofiar i wymierzenie sprawiedliwej kary osobie, ktéra do-
puscila sie tego czynu.

Tezg za$ jest stwierdzenie, ze mimo odrebnosci uregulowan, przestep-
stwo zgwalcenia jest kazdorazowo karane w sposéb adekwatny do dokonanego
czynu.

2 Post. SN z 9.4.2001 r., Il KKN 349/98, OSNKW 2001, Nr 7-8, poz. 53.
3 A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. 7, Torui—Lublin 2020,
dostepny w Legalis, data dostepu: 10.02.2021 r.
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3. Niemiecki kodeks karny

§ 177

1. Kazdy, kto dokonuje czynnosci seksualnej wbrew rozpoznawalnej
woli innej osoby lub pozwala innej osobie na dokonanie takich czynnosci
lub toleruje takie zachowanie, zostanie skazany na kare pozbawienia wol-
nosci od 6 miesiecy do 5 lat.

1. W podobny sposéb zostanie ukarana osoba, ktéra dokonuje czyn-
nosci seksualnych na innej osobie lub zleca, lub pozwala na ich przepro-
wadzenie osobie trzeciej, toleruje takie zachowanie, dzialajac na polecenie
osoby trzeciej, jezeli:

1) sprawca wykorzystuje fakt, Zze dana osoba nie jest w stanie wyrazi¢
sprzeciwu;

2) sprawca wykorzystuje fakt, ze dana osoba jest znacznie ograniczo-
na w formowaniu lub wyrazaniu woli ze wzgledu na jej stan fizyczny lub
psychiczny, chyba ze ma zapewniona zgode tej osoby;

3) sprawca wykorzystuje moment zaskoczenia;

4) sprawca wykorzystuje sytuacje, w ktorej w razie sprzeciwu ofiara
poniostaby negatywne skutki lub;

5) sprawca zmusil dana osobe do uczestnictwa lub tolerowania aktu
seksualnego, grozac jej negatywnymi skutkami.

2. Usitowanie podlega karze.

3. Kara pozbawienia wolnosci nie krétsza niz 1 rok ma zostac orze-
czona, jezeli wystgpita niezdolnos$¢ do sformutowania lub wyrazenia woli
spowodowana chorobg lub niepelnosprawnoscia ofiary.

4. Sprawca moze zosta¢ skazany na kare pozbawienia wolnosci na
okres nie krétszy niz 1 rok, jezeli:

1) stosuje przemoc wobec ofiary;

2) grozi ofierze negatywnymi konsekwencjami dla zycia i zdrowia lub;

3) wykorzystuje sytuacje, w ktérej ofiara jest bezbronna i zdana na
faske sprawcy.

5. W szczegélnie powaznych przypadkach kara pozbawienia wolnosci
wynosi nie mniej niz 2 lata. Szczegdlnie powazny przypadek ma zwykle
miejsce, gdy:

1) sprawca odby! stosunek seksualny lub zlecit osobie trzeciej odbycie
stosunku z ofiara lub dokonal podobnych czynnosci seksualnych wobec
ofiary lub zlecil ich wykonanie, aby wyjatkowo upokorzy¢ ofiare, w szcze-
goélnosci jesli obejmuja one penetracje ciala (zgwalcenie), lub;

2) czyn zostal popelniony przez kilka os6b.

6. Sprawca zostaje skazany na kare pozbawienia wolno$ci na okres
nie krétszy niz 3 lata w sytuacji, gdy:

1) posiadal bron lub inne niebezpieczne narzedzie;

2) posiadal inne narzedzie lub srodki zapobiegajace lub pokonujace
opdr danej osoby poprzez przemoc lub grozbe przemocy, lub;

3) narazil ofiare na powazny uszczerbek na zdrowiu.
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7. Sprawca zostaje skazany na kare pozbawienia wolnosci nie krétsza
niz 5 lat, jezeli:

1) uzyl broni lub innego niebezpiecznego narzedzia podczas aktu, lub;

2) ofiara

a) poniosta fizyczne obrazenia lub;

b) przez popelnienie czynu zaistnialo zagrozenie zycia ofiary.

8. W mniej powaznych przypadkach ust. 1 i 2 sprawca zostaje skazany
na kare pozbawienia wolnosci na okres od 3 miesiecy do 3 lat, w mniej
powaznych przypadkach ust. 4 i 5 sprawca zostaje skazany na kare pozba-
wiania wolnosci od 6 miesiecy do 10 lat, w mniej powaznych przypadkach
ust. 7 i 8 sprawca zostaje skazany na kare pozbawiania wolnosci od 1 roku
do 10 lat.

§178

Jezeli sprawca spowoduje $mier¢ ofiary, przynajmniej lekkomyslnie,
z powodu napasci seksualnej, przymusu seksualnego lub zgwalcenia (§177),
w takich przypadkach jest orzekana kara dozywotniego pozbawienia wol-
nosci lub kara pozbawienia wolnoéci na czas nie krétszy niz 10 lat*.

Odnoszac sie do przytoczonych regulacji, stwierdzi¢ mozemy, ze prze-
stepstwo zgwalcenia jest opisane w bardzo rozbudowany sposéb. Odpowie-
dzialnos¢ karna jest bowiem rozszerzona na kolejne podmioty — ponosi ja nie
tylko osoba, ktéra dokonuje czynu, ale takze osoba, ktdéra ten czyn toleruje
lub przyzwala na niego. Jest to bardzo dobre rozwigzanie ze strony ustawo-
dawcy, gdyz pamieta¢ nalezy, ze celem regulacji jest maksymalna ochrona
ofiar zgwalcenia.

Niemiecki kodeks karny, podobnie jak ma to miejsce w innych zagra-
nicznych ustawach karnych, w bardzo obszerny sposéb opisuje okolicznosci
faktyczne oraz przestanki, ktére musza by¢ spetnione, aby méc orzec okreslona
kare wobec sprawcy. Najsurowsza sankcja jest kara dozywotniego pozbawienia
wolnos$ci. Sedzia moze ja orzec w sytuacji, kiedy w zwiazku z napascia na
tle seksualnym, przymusem seksualnym lub zgwalceniem, dojdzie do $mier-
ci ofiary. W polskim kodeksie karnym maksymalna kara, ktéra moze zostac
orzeczona wobec sprawcy, to 12 lat pozbawienia wolnosci. Warto réwniez
nadmieni¢, ze zgodnie z niemieckim kodeksem karnym usitowanie jest karal-
ne. Takie rozwiazania daja maksymalng ochrone osobie pokrzywdzonej, stad
nalezy je oceni¢ pozytywnie.

Istnieje pewne znaczace podobienistwo miedzy polskim kodeksem karnym
oraz niemieckim kodeksem karnym. Obie ustawy obejmuja uregulowania nie
tylko w zakresie obcowania plciowego, ale réwniez innej czynnosci seksualnej.

4 Ustawa z dnia 15 maja 1871 r. Strafgesetzbuch (BGBI. I S. 3322) (autorem ttumaczenia jest
Julia Mucha).
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4. Holenderski kodeks karny

Artykut 242

Kazdy, kto przez akt przemocy lub jakikolwiek inny akt albo przez
grozbe przemocy lub grozbe innego aktu zmusza osobe do poddania si¢
czynom obejmujacym seksualna penetracje ciata, popelnia przestepstwo
zgwalcenia i podlega karze pozbawienia wolnosci nieprzekraczajacej 12 lat
lub grzywnie piatej kategorii®.

Holenderskie uregulowania sa bardzo minimalistyczne w poréwnaniu
z innymi, zagranicznymi kodeksami karnymi. Nie ma tutaj kazuistycznego
wyliczenia, brak jest opisanych sytuacji, kiedy oraz kto popelnia przestepstwo
zgwalcenia. Warto zauwazy¢, ze art. 242 obejmuje tylko uregulowania dotyczace
obcowania piciowego, nie ma tutaj mowy o innych czynnos$ciach seksualnych.

Sankcja, ktéra grozi za ten czyn, to kara pozbawienia wolnosci, ktéra
nie przekracza 12 lat. Wynika z tego, ze 12 lat to pewne maksimum, a co za
tym idzie, pozostawiona jest duza swoboda dla podmiotu orzekajacego, co
nalezy oceni¢ pozytywnie. Mowa jest tutaj rowniez o grzywnie piatej katego-
rii. Grzywna jest do$¢ czesta sankcja w Holandii, a pod pojeciem tzw. piatej
kategorii kryje sie obowiazek zaptaty na rzecz Skarbu Paristwa 82 000 euro®.
Polski ustawodawca zdecydowat sie tylko na rozwigzanie w postaci kar po-
zbawienia wolnosci, ktére sa w sposéb indywidualny przyporzadkowywane,
po spelnieniu badz braku spelnienia okreslonych przestanek.

Warto na koncu zauwazy¢, ze holenderski kodeks karny zaliczany jest do
modelu germarnskiego, co za tym idzie sankcje znajdujace sie w nim sa typowe
dla tego modelu, czego $wietnym przykladem sa kategorie kary grzywny.

5. Francuski kodeks karny

Artykut 222-23

Kazdy akt penetracji seksualnej, bez wzgledu na jego charakter, po-
pelniony na innej osobie z uzyciem przemocy, przymusu, grozby lub za-
skoczenia jest zgwalceniem.

Zgwalcenie jest karane pozbawieniem wolnosci do 15 lat.

Artykut 222-24

Zgwalcenie jest karane pozbawieniem wolnos$ci do 20 lat:

1° Gdy spowodowalo to okaleczenie lub trwale kalectwo;

2° Gdy zostalo popelnione wobec maloletniego do 15 lat;

5> Ustawa z dnia 3 marca 1881 r. Wetboek van Strafrecht (Stb. 1881, 35) (autorem ttumacze-
nia jest Jakub Suchanski).
6 https://pl.qaz.wiki/wiki/Fine_(penalty) [data dostepu: 12.02.2021].
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3° Gdy zostalo popelnione na osobie, ktdrej szczegdlna bezbronnosé¢
ze wzgledu na wiek, chorobe, niepelnosprawno$é¢, utomnosé¢ fizyczng lub
psychiczna albo na stan ciazy, byta widoczna lub znana sprawcy;

1.° bis Gdy zostalo popetnione na osobie, ktérej szczegélna bezbron-
no$¢ lub zaleznos$¢, wynikajaca z niepewnosci jej sytuacji ekonomicznej
lub spotecznej jest widoczna lub znana sprawcy;

2. Gdy zostalo popelnione przez wstepnego albo jakakolwiek inna
osobe, majaca prawnie lub faktycznie wladze nad ofiarg;

3.° Gdy zostalo popelnione przez osobe, ktora naduzyta wladzy wy-
nikajacej z powierzonej jej funkcji;

4.° Gdy zostalo popelnione przez kilka oséb dziatajacych razem;

5.° Gdy zostalo popelnione z uzyciem lub z grozba uzycia broni;

6.° Gdy ofiara skontaktowala sie ze sprawca czynu za posrednictwem
elektronicznej sieci komunikacyjnej w celu rozpowszechniania wiadomosci
do nieoznaczonych konkretnie adresatéw;

7.° (uchylony)

8.° Gdy zostalo popelnione w zbiegu z jednym lub kilkoma innymi
zgwalceniami na innych ofiarach;

9. Gdy zostalo popelnione przez malzonka lub konkubenta ofiary,
lub partnera zwigzanego umowa zwiazku partnerskiego;

10.° Gdy zostalo popelnione przez osobe dzialajaca w stanie upojenia
alkoholowego lub bedaca pod widocznym wplywem srodkéw odurzajacych;

11.° Gdy zostalo popelnione na osobie uprawiajacej prostytucje, w tym
okazjonalnie podczas wykonywania przez nig tej dzialalnosci;

12° Gdy maloletni byt obecny w momencie popelnienia czynu
i uczestniczyl w nim;

13.° Gdy ofierze bez jej wiedzy zostata podana substancja w celu wply-
niecia na jej rozeznanie lub jej kontrole nad soba.

Artykut 222-25

Zgwalcenie podlega karze 30 lat pozbawienia wolnosci, gdy skutkuje
$miercia ofiary.

Pierwsze dwa paragrafy artykutu 132-23 odnoszace sie do okresu
ochronnego maja zastosowanie do przestepstwa przewidzianego w tym
artykule.

Artykut 222-26

Zgwalcenie podlega karze dozywotniego pozbawienia wolnosci, je-
$li poprzedzaja je, towarzysza mu lub nastepuja po nim tortury lub akty
barbarzynstwa.

Pierwsze dwa paragrafy artykulu 132-23 odnoszace si¢ do okresu
ochronnego maja zastosowanie do przestepstwa przewidzianego w tym
artykule’.

7 Ustawa z dnia 22 lipca 1992, Code Pénal (autorem ttumaczenia jest Karolina Wiecek).
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Francuski kodeks karny chyba w najbardziej kazuistyczny sposéb, sposrod
dotychczas omawianych zagranicznych aktéw prawnych, opisuje przestepstwo
zgwalcenia. Patrzac na uregulowania, mamy dokladne wyliczenia: kiedy, komu
oraz jak wysoka kara grozi za ten czyn. Poszczegélne podpunkty omoéwione
sa w sposob dokladny. W ramach poszczegélnych ,stopni” wymienione sg
przestanki, ktére musza zostac¢ spelnione, aby dany czyn przypisa¢ okreslonej
osobie. Jak juz wczesniej stwierdzono, nie jest to w pelni dobre rozwigzanie,
bowiem nie da sie kazdej sytuacji przyporzadkowa¢ wyliczonemu punktowi.

Przestepstwo zgwalcenia powinno by¢ jak najrzadszym zjawiskiem, a re-
gulacje obowigzujace we wszystkich panstwach powinny dawa¢ maksymalna
ochrone ofiarom. Dokonanie wyliczenia z opisem sytuacyjnym nie daje takiej
mozliwosci. Stad pozadana by byla pewna swoboda dla osoby orzekajacej w tej
sprawie.

Spogladajac na francuski kodeks karny, mozemy zauwazy¢, ze typowa
dla modelu romarnskiego jest bardzo rozbudowa kazuistyka, a przepisy przy-
toczone przed chwilg potwierdzaja te regule. Polski ustawodawca bardziej
pragmatycznie i z pewnoscia mniej kazuistycznie opisuje to przestepstwo.
Poréwnujac kary opisane w dwoch wymienionych kodeksach, dostrzec moze-
my, ze te opisane w kodeksie karnym obowiazujacym we Francji sa surowsze
od tych, ktére obowiazuja w Polsce.

Warto wspomnie¢, ze w przytoczonym przepisie francuskiego kodeksu
karnego brakuje kary grzywny, ktéra jest typowa dla tego kodeksu. Kara ta
stanowi bowiem pewnego rodzaju rekompensate dla Skarbu Panistwa za utrzy-
manie wieznia przez kolejne lata.

6. Wtoski kodeks karny

Artykut 609 bis

Kazdy, kto przemoca, grozba lub poprzez naduzycie wladzy zmusza
kogo$ do wykonywania czynnosci seksualnych lub poddania sie takim czyn-
nosciom, podlega karze pozbawienia wolno$ci od 6 do 12 lat.

Tej samej karze podlegaja osoby, ktére naktaniaja kogo$ do wykony-
wania czynnosci seksualnych lub poddania sie takim czynnos$ciom:

1) wykorzystujac okolicznosci wynikajace z gorszego potozenia fizycz-
nego lub psychicznego ofiary w chwili popelnienia czynu;

2) wprowadzajac w blad ofiare, zeby sprawca mégt zostac zastapiony
przez inna osobe. W mniej powaznych przypadkach kara jest zmniejszana
o nie wiecej niz dwie trzecie.

Artykut 609 ter

Kara ustanowiona w artykule 609 bis zostaje zwiekszona o jedna trze-
cig, jezeli czyny tam przewidziane zostaly popelnione:
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1) przeciwko osobie, dla ktérej sprawca jest wstepnym, rodzicem,
a nawet przysposabiajacym lub opiekunem;

2) z uzyciem broni albo substancji alkoholizujacych, narkotyzujacych
lub odurzajacych albo innych narzedzi lub substancji powaznie szkodli-
wych dla zdrowia ofiary;

3) przez osobe wprowadzajaca w btad lub podszywajaca sie¢ pod funk-
cjonariusza publicznego, lub osobe $wiadczaca ustugi publiczne;

4) na osobie ciagle podlegajacej ograniczeniom wolno$ci osobistej;

5) wobec osoby, ktéra nie ukoniczyta 18 roku zycia;

5 bis) na terenie lub w bezposrednim sasiedztwie instytucji eduka-
cyjnej lub szkoleniowej, do ktérej uczeszcza ofiara;

5 ter) wobec kobiety w cigzy;

5 quater) wobec osoby, dla ktérej sprawca jest wspéimatzonkiem,
nawet w separacji lub po rozwodzie, badz ktéra jest lub byta zwiazana ze
sprawcg relacja uczuciowy, nawet bez wspdlnego pozycia;

5 quinquies) przez osobe nalezaca do grupy przestepczej w celu uta-
twienia prowadzenia jej dzialalno$ci;

5 sexies) ze znacznym uzyciem przemocy lub z powodu powtarzal-
nosci dokonanych czynéw maloletni doznal powaznej krzywdy.

Kara przewidziana w artykule 609 bis ulega zwiekszeniu o potowe,
jezeli czyny tam przewidziane zostaly popelnione przeciwko osobie, ktéra
nie ukoniczyta 14 lat. Kara ulega podwojeniu, jezeli czyny, o ktérych mowa
w art. 609 bis, zostaly popelnione wobec osoby, ktéra nie ukoriczyta 10 lat8,

Spogladajac na uregulowania zawarte w kodeksie karnym polskim oraz
wloskim, zauwazy¢ mozemy nadmierny kazualizm wloskiego ustawodawcy.
Mamy wymienione bardzo szczegélowo poszczegdlne sytuacje. Zaleta tego
rozwiazania jest jego komunikatywnos¢. Regulacja jest na pierwszy rzut oka
zrozumiala nawet dla laika. Co za tym idzie, moze dziata¢ to w sposéb od-
straszajacy (funkcja prewencyjna prawa karnego). Warto zauwazy¢, ze czesé
spos$réd wymienionych sytuacji wiaze sie z pewnego rodzaju ochrona stab-
szych jednostek w spoleczenstwie, takich jak np. dzieci do 18 roku zycia.

Jednak pamietac nalezy, ze nigdy ustawodawca nie jest w stanie wymie-
ni¢ wszystkich sytuacji. Stad jestem zdania, ze lepszym rozwiazaniem byloby
pozostawienie pewnej swobody sedziemu orzekajacemu w tej sprawie.

Zwraca si¢ tez uwage, ze kodeks karny wloski tworzy, w czesci szczegol-
nej, mozliwosci zaostrzenia kary np. o 1/3. Polski kodeks karny nie przewi-
duje takiego rozwiazania, opierajac sie w tym zakresie na regulacjach czesci
ogolnej. Spogladajac na wysokos¢ kar w analizowanych kodeksach, zauwazy¢

8 Dekret krélewski z dnia 16 marca 1942 r., Codice Civile, N. 262 (autorem ttumaczenia jest

Natalia Czerwiniska).
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mozemy, ze sa one poréwnywalne. Nie da sie dostrzec razacych dysproporcji
w tym zakresie.

7. Hiszpanski kodeks karny

Artykut 181

1. Kto dokona czynnosci, ktére naruszaja wolno$¢ seksualng drugiej
osoby, nie uzywajac przemocy i zastraszenia, ale nie uzyskujac zgody tej
osoby, podlega karze wiezienia od 1 roku do 3 lat lub grzywnie od 18 do
24 miesiecy.

2. Na uzytek poprzedniego ustepu, za wykorzystanie seksualne bez
obopdlnej zgody przyjmuje sie réwniez dokonanie czynnosci seksualnych
wobec osoby odurzonej lub z zaburzeniami psychicznymi, jak réwniez wo-
bec osoby, ktérej podano wyroby medyczne, narkotyki lub inng substancje
naturalna lub chemiczna.

3. Taka sama kare naklada sie w przypadku, gdy sprawca uzyskat
zgode, wykorzystujac swoja pozycje i ograniczajac wolno$¢ ofiary.

4. We wszystkich wyzej wspomnianych przypadkach, kiedy wykorzy-
stanie seksualne polega na kontakcie cielesnym droga dopochwowa, odby-
towa lub przez jame ustng, lub wprowadzeniu czesci ciata lub przedmiotéw
przez pochwe lub odbyt, sprawca podlega karze wigzienia od 4 do 10 lat’.

Hiszpanski kodeks karny niewatpliwie rézni si¢ w zakresie uregulowan
od np. wloskiego oraz polskiego kodeksu karnego. Brak tutaj bowiem kazu-
istycznego wyliczenia, co jest przestepstwem zgwalcenia, a co do tej kategorii
nie jest zaliczane. Hiszpanski ustawodawca daje pewna swobode sedziemu,
co oceni¢ nalezy pozytywnie.

W hiszpanskim kodeksie karnym wprowadzone jest pewne novum.
W punkcie czwartym opisane jest w sposéb bardzo dokladny, na czym to
przestepstwo polega: ,[...] polega na kontakcie cielesnym droga dopochwowsa,
odbytowa lub przez jame ustng, lub wprowadzeniu czesci ciala lub przedmio-
téw przez pochwe lub odbyt [...]"1°.

Definiujac pojecia ,obcowanie plciowe” oraz ,inna czynnos¢ seksualna’,
nalezy zwréci¢ uwage na istotna réznice zachodzaca miedzy tymi pojeciami.
Niewatpliwie okreslenie zakresu czynnosci, jaka jest obcowanie plciowe, jest
prostsze niz w przypadku innej czynnosci seksualnej. Zgodnie ze stanowiskiem
Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1999 r. obcowanie plciowe nie musi by¢
immisio penis, moga by¢ to réwniez wszelkie inne formy (surogaty) stosunku

9 Ustawa z dnia 23 listopada 1995 r. Cédigo Penal (autorem ttumaczenia jest Justyna Olesz-

czuk).
10 Ibidem.
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plciowego z pominieciem organéw plciowych. Co wiecej, pojecie to obejmuje
stosunki homoseksualne oraz z dzie¢mi, ktérych narzady plciowe jeszcze sie
nie wyksztatcity!l. Inna czynnoé¢ seksualna natomiast jest rozumiana jako
sytuacja, w ktorej sprawca w celu pobudzenia lub zaspokojenia swojego po-
pedu seksualnego, dopuszcza si¢ dotykania narzadéw plciowych (chociazby
przez ubranie lub bielizne). Zgodnie z tg uchwala, nalezy réwniez rozumie¢
przez ,inng czynnosc¢ seksualna” wszelkiego rodzaju zetkniecia z cialem drugiej
osoby (np. przez pocatunek)!?.

Prébujac poréwnac kary przewidziane za to przestepstwo, zauwazy¢ mo-
zemy, Ze s one nieco nizsze niz mialo to miejsce w polskim kodeksie karnym.

8. Australijski kodeks karny

Artykul 71.8

1. Osoba popelnia przestepstwo, jezeli:

a) dana osoba penetruje inng osobe bez zgody tej osoby;

b) ta inna osoba jest obywatelem australijskim lub rezydentem;

c) obywatel lub rezydent podejmuje dziatanie, ktére nie jest zwiazane
z egzekwowaniem prawa;

d) dana osoba wie o braku zgody lub jest lekkomyslna.

Kara jest pozbawienie wolnosci do 15 lat.

W typie kwalifikowanym kara moze by¢ pozbawienie wolnosci do
20 lat.

2. Scista odpowiedzialno$¢ dotyczy paragraféw 1. b) i c).

3. W tej sekcji: penetracja seksualna oznacza:

a) penetrowac (w jakimkolwiek stopniu) narzady plciowe lub odbyt
danej osoby jakakolwiek cze$cia ciata innej osoby lub jakimkolwiek przed-
miotem, ktérym ta inna osoba si¢ postuguje;

b) penetrowaé (w jakimkolwiek stopniu) usta osoby za pomoca ge-
nitaliéw innej osobys;

¢) kontynuowa¢ penetracje seksualna okreslona w lit. a) lub b).

4. W tej sekcji lekkomyslno$¢ wobec braku zgody na penetracje sek-
sualna obejmuje niezastanowienie sie, czy dana osoba wyraza zgode na
penetracje seksualna, czy tez nie.

5. W tej sekcji genitalia lub inne czesci ciata osoby obejmuja genitalia
skonstruowane chirurgicznie lub inne czesci ciala osoby3.

11 Uchw. SN z dnia 19.05.1999 . (sygn. I KZP 17/99).

12 Ibidem.

13 Ustawa z dnia 12 listopada 1995 r., Australian Criminal Code Act (Compilation No. 134)
(Compilation No. 134) (autorem ttumaczenia jest Piotr Pawelski).
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Australijski kodeks karny opisuje przestepstwo zgwalcenia w artykule
71.8. Problematyka ta jest ujeta w nieco odmienny sposdb, patrzac na uregulo-
wania pozostalych zagranicznych kodekséw karnych. Mowa tutaj jest bowiem
o obywatelu i rezydencie. Domniema¢ mozemy, ze celowym dzialaniem usta-
wodawcy bylo uzycie tych dwdch okreslen, aby pokaza¢ réwnos¢ podmiotéw
wobec prawa w odniesieniu do tego konkretnego przestepstwa.

Kara przewidziana przez australijski kodeks karny jest niewatpliwie wyz-
sza niz w przypadku Polski. W typie podstawowym jest to 15 lat pozbawienia
wolnosci, natomiast w typie kwalifikowanym sankcja grozaca za opisywane
przestepstwo to maksymalnie 20 lat pozbawienia wolnosci. Podobnie jak
w przypadku polskiego kodeksu karnego nie wystepuje kara grzywny. Z pew-
noscia wynika to z rangi przestepstwa, jakim jest zgwalcenie.

9. Podsumowanie

Przygladajac sie przestepstwu zgwalcenia w wybranych porzadkach praw-
nych, mozemy zauwazy¢, ze istnieja podobienstwa, ale réwniez znaczace réz-
nice. Celem pracy jest wykazanie, ze przestepstwo zgwalcenia jest w kazdym
porzadku prawnym nieco inaczej uregulowane, jednak zawsze nadrzednym
celem jest ochrona ofiar i wymierzenie sprawiedliwej kary osobie, ktéra do-
puscila sie tego czynu. Spogladajac na réznorodne uregulowania, mozemy
stwierdzi¢, ze cel zostal osiagniety, a réznice wynikaja z modelu typowego dla
danego kraju. W nieco inny sposéb problematyka kazdego przestepstwa jest
ujeta w modelu germanskim i romanskim.

Najmniejsza kazuistyka wystepuje bez watpienia w polskim, holender-
skim oraz hiszpanskim kodeksie karnym. Przestepstwo zgwalcenia opisane jest
tu stosunkowo krétko, a ustawodawca zrezygnowal w licznych wyliczen, dajac
tym samym sedziemu orzekajacemu swobode wyboru najbardziej adekwatnej
kary. W pozostalych omawianych kodeksach mamy bardzo duza kazuistyke.
Opisane jest szczegdlowo, kto, w jakiej sytuacji poniesie dana kare oraz jakie
sa wyjatki.

Pozostajac w temacie kary, zauwazy¢ nalezy, ze najwyzsze sankcje przewi-
duje francuski kodeks karny oraz australijski kodeks karny. Chodzi tutaj o kare
pozbawienia wolnosci do 20 lat. Najmniejsze kary przewiduje niemiecki, polski
oraz hiszpanski ustawodawca, bowiem jest to kara pozbawienia wolnosci od
6 miesiecy do 5 lat, od 2 do 12 lat oraz od 1 do 3 lat. W dwéch sposréd 7 oma-
wianych panstw (Hiszpania oraz Holandia) przewidziana jest kara grzywny.
Dodatkowo w drugim przypadku mowa jest o piatej kategorii kary.

Na samym koncu warto odnie$¢ sie do terminologii obcowania piciowego
oraz innych czynnosci seksualnych. W niektérych kodeksach mowa jest tylko
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o obcowaniu piciowym (np. Holandii), zas inne kraje, jak np. Polska i Niemcy,
ujmuja problem szerzej i regulacje prawnokarne opisane w poszczegélnych
artykulach polskiego kodeksu karnego oraz niemieckiego kodeksu karnego
odnosza sie zaréwno do obcowania plciowego, jak réwniez do innych czyn-
nosci seksualnych.
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Bigamia w réznych porzadkach prawnych.
Analiza karnoporéwnawcza

Rodzina to podstawowa komoérka spoleczna, ktérej ochrona zapewniona jest za-
réwno przez prawo miedzynarodowe, jak i ustawodawstwa krajowe. Prawo do malzen-
stwa odnosi sie do tradycyjnego modelu miedzy osobami przeciwnej pici biologiczne;j.
Bigamia uznawana jest za przestepstwo przeciwko rodzinie, dlatego przewidziane za
nia sankcje maja sluzy¢ ochronie dobra, jaki ta rodzina stanowi. Celem artykutu jest
komparatystyka przestepstwa bigamii w Polsce, Wloszech, Francji, Hiszpanii, Niem-
czech, Holandii i Australii, poniewaz kazdy ustawodawca w nieco inny sposéb dazy
do osiaggniecia celu ochrony matzenistwa monogamicznego.

The family is the basic unit of society, whose protection is ensured by both
international law and national legislation. The right to marriage refers to the tradi-
tional model between people of opposite biological sex. Bigamy is considered a crime
against the family, so the sanctions provided for this act are intended to protect the
good that the family constitutes. The aim of the article is to compare the crime of
bigamy in Poland, Italy, France, Spain, Germany, the Netherlands and Australia, be-
cause each legislator in a slightly different way aims to achieve the goal of protecting
monogamous marriage.

1. Wstep

Rodzina to podstawowa komorka spoteczna, ktdrej ochrona zapewniona
jest zaréwno przez prawo miedzynarodowe, jak i ustawodawstwa krajowe.

1. Mezczyzni i kobiety bez wzgledu na jakiekolwiek réznice rasy,
narodowosci lub wyznania maja prawo po osiagnieciu pelnoletnio$ci do
zawarcia malzenistwa i zalozenia rodziny. Maja oni réwne prawa w odnie-
sieniu do zawierania malzenistwa, podczas jego trwania i po jego ustaniu.

2. Malzeristwo moze by¢ zawarte jedynie za swobodnie wyrazona
pelna zgoda przyszlych malzonkéw.
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3. Rodzina jest naturalna i podstawowa komoérka spoteczenstwa i ma
prawo do ochrony ze strony spoleczeristwa i Paristwal.

Prawo do malzenstwa odnosi si¢ do tradycyjnego modelu miedzy
osobami przeciwnej plci biologicznej?.

Bigamia uznawana jest za przestepstwo przeciwko rodzinie, dlatego
przewidziane za nia sankcje maja stuzy¢ ochronie dobra, jaki ta rodzina
stanowi’.

Samo stowo ,bigamia” pochodzi od lacinskiego bigamus, czyli
dwuzenstwo.

Bigamia stanowi przestepstwo odkad wprowadzono monogamiczna
forme malzenstwa, czyli juz od czaséw rzymskich. Wtedy grozita za to in-
famia. W $redniowieczu bigamista popelniat ciezkie przestepstwo — ztama-
nie wiary malzenskiej. W czasach nowozytnych bigamie karano mieczem.
Constitutio Criminalis Carolina uznawata bigamie za kwalifikowana postac
cudzoldstwa, karang $miercia. W kodeksach karnych z XIX wieku bigamie
czesto taczono z cudzotéstwem i karano jak za cudzoléstwo?.

Malzenstwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny, rodzina, macierzyn-
stwo i rodzicielstwo znajduja sie pod ochrona i opieka Rzeczypospolitej
Polskiej®.

Ochronie podlega rodzina i malzeristwo monogamiczne jako podsta-
wa rodziny, za$ ustawodawca, chroniac legalno$¢ zwiazku malzenskiego,
chroni zapoczatkowanie komérki rodzinne;j®.

2. Polski kodeks karny

Artykut 206. Bigamia

Kto zawiera malzenstwo, pomimo Ze pozostaje w zwiazku matzen-
skim, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do lat 2.

Wskazany przepis okresla, na czym polega przestepstwo bigamii i wzmac-
nia prawna ochrone legalnego malzenistwa. W Polsce obowiazuje zasada
monogamii, okre§lona zaréwno w artykule 18 Konstytucji RP, jak réwniez
w prawie rodzinnym — w artykule 13 § 1 kodeksu rodzinnego i opiekunczego.

1
2

Art. 16 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka z 10 grudnia 1948 r.

J. Buciniska, Ochrona instytucji matzevistwa na plaszczyinie miedzynarodowej, Warszawa

2018, s. 5.

3

A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Komentarz do Kodeksu karnego, Warszawa 2021 [data

dostepu: 1.01.2021].

4
5
6

D. Charko, Bigamia w polskim prawie karnym, ,Studia Elckie” 2012, nr 14, s. 485.
Art. 18 Konstytucji RP, Dz.U. 1997 nr 78 [poz. 483.].
D. Charko, op. cit., s. 487.
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Wynika z tego, ze legalnym malzenstwem w naszym kraju jest tylko monoga-
miczne malzenstwo oséb odmiennej pici, spelniajacych oczywiscie ustawo-
we przestanki do jego zawarcia (réznica plci nupturientéw, ich jednoczesna
obecno$¢ w chwili sktadania o$wiadczent o wstapieniu w zwigzek matzenski
oraz zgodno$¢ oswiadczen wyrazajacych wole zawarcia malzenstwa, dodat-
kowo przy formie konkordatowej wydanie aktu matzenistwa przez kierownika
Urzedu Stanu Cywilnego).

Przestepstwo bigamii uderza wiec w uksztaltowana spolecznie strukture
rodziny i malzenistwa jako monogamicznego zwigzku kobiety i mezczyzny,
zawieranego w okreslonej przez prawo formie. Ustawodawca chroni sam fakt
legalnosci zwiazku matzenskiego.

Bigamia to przestepstwo materialne. Jego czyn sprawczy polega na za-
warciu drugiego (i kolejnego) malzenstwa przez osobe pozostajaca w zwigzku
malzeniskim w chwili ztozenia przez nig o§wiadczenia woli (wystarczy, aby spet-
nione byly wymogi prawne, nie jest konieczne sporzadzenie aktu malzenstwa).

Jesli osoba zawarla malzenstwo zgodnie z prawem i nie zostalo ono na-
stepnie uznane za niewazne ani przerwane, to uznaje si¢, Ze pozostaje ona
w zwigzku malzenskim. Zgodnie z kodeksem rodzinnym i opiekuriczym mat-
zenstwo ustaje poprzez $mier¢ malzonka, uznanie go za zmarlego albo roz-
woéd. Co prawda, separacja wywoluje takie skutki jak rozwéd, ale matzonkowie
pozostajacy w separacji nie moga zawrzeé¢ nowego malzenstwa’.

Uznanie za niewazne nastepuje w przypadku powstania przeszkody do
jego zawarcia, tj. zaistnienia okreslonej przepisami KRO okoliczno$ci uniemoz-
liwiajacej jego zawarcie. Katalog przeszkdd obejmuje: nieosiagniecie okreslonego
wieku przez nupturientéw, catkowite ich ubezwtasnowolnienie lub ubezwtasno-
wolnienie jednego z nich, chorobe psychiczng lub niedorozwéj umystowy, pozo-
stawanie w zwigzku matzenskim — bigamia, pokrewienstwo lub powinowactwo
zachodzace miedzy nimi oraz istnienie stosunku przysposobienia miedzy nup-
turientami. Ponadto malzenistwo moze by¢ uniewaznione, jezeli o§wiadczenie
o wstapieniu w zwigzek malzenski zostalo zlozone przez osobe, ktora z jakich-
kolwiek powodéw znajdowala sie w stanie wylaczajacym §wiadome wyrazenie
woli lub pod wplywem bledu co do tozsamosci drugiej strony albo dzialata pod
wplywem bezprawnej grozby drugiej strony lub osoby trzeciej, jezeli z okolicz-
no$ci wynika, ze skladajacy o$wiadczenie mogl sie obawiaé, ze jemu samemu
lub innej osobie grozi powazne niebezpieczeristwo osobiste®.

7 Art. 55-61 Ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekuriczy, Dz.U. 1964
nr 9 poz. 59; A. Wasek, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegélna. Komentarz do arty-
kutow 117-221, t. 1, wyd. 4, 2014.

8 Ibidem, art. 10-17.
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Warto zauwazy¢, ze zawarcie malzenstwa przed uprawomocnieniem si¢
wyroku lub w trakcie procesu réwniez stanowi bigamie.

Jak wynika z przytoczonych przez chwila informacji, malzenstwo biga-
miczne jest niewazne ipso iure, jednak nadal pozostaje przestepstwem.

Bigamia jest przestepstwem materialnym, indywidualnym wlasciwym
— moze je popelni¢ tylko osoba pozostajaca w zwigzku malzeniskim. Moze
by¢ jednostronne (gdy tylko jedna osoba jest w zwiazku malzenskim) albo
dwustronne (gdy obie strony nowego malzenstwa sa w zwigzkach malzen-
skich) — jest to tzw. bigamia duplex’.

Omawiane przestepstwo mozna popelni¢ tylko umyslnie. Jesli sprawca
posiada bledne przekonanie, Ze jego poprzednie matzenistwo jest niewazne,
to jego odpowiedzialno$¢ karna jest wylaczona, poniewaz stanowi to btad
co do okolicznosci stanowigcych znamie czynu zabronionego, a bfad ten to
wylaczona umyslnos¢. Natomiast polski ustawodawca nie zdecydowat sie na
karanie nieumy$lnej bigamii.

Bigamie mozna popelni¢ z zamiarem bezposrednim lub ewentualnym
— sprawca musi chcie¢ zawarcia malzenstwa albo co najmniej godzic sig¢ na to.

Ostatnia warta podkreslenia kwestia jest fakt, ze zgodnie z zasada po-
dwdjnej karalnosci, jesli obywatel polski zawrze drugie (i kolejne) matzenstwo
w kraju, gdzie jest to legalne (np. w kraju muzulmarskim), nie podlega on
odpowiedzialnosci karnej.

Bigamista podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo karze po-
zbawienia wolnosci do lat 2.

Osoba wolna, ktéra zawiera malzenistwo z bigamista, moze odpowiadac
wedlug polskiego kodeksu karnego na zasadzie wspoélsprawstwa lub na zasa-

dzie pomocnictwa. Pojawiaja sie tu pewne trudnoéci interpretacyjne'®.

3. Niemiecki kodeks karny

§ 172

1. Podlega karze pozbawienia wolnos$ci do 3 lat lub karze grzywny
osoba, ktéra pozostaje w zwiazku malzenskim lub w zwiazku partnerskim i:

1) zawiera zwiazek malzeniski z osoba trzecia lub

2) zgodnie z § 1 ust. 1 ustawy o zwiazkach partnerskich zlozy o$wiad-
czenie organowi odpowiedzialnemu za zarejestrowanie zwiazku partner-
skiego, ze chce wejs¢ w zwigzek partnerski z osoba trzecia.

2. Podobnej karze podlega kazda osoba, ktéra zawrze zwiazek mal-
zenski z osobg, ktéra pozostaje w zwiazku matzenskim lub w zwiazku

9 D. Charko, op. cit., s. 490.
10 A. Wasek, R. Zawlocki (red.), op. cit.
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partnerskim, lub osoba, ktdra ztozy o§wiadczenie organowi odpowiedzial-
nemu za zarejestrowanie zwiazku partnerskiego zgodnie z § 1 ust. 1 ustawy
o zwiazkach partnerskich, jesli zechce zawrze¢ zwiazek partnerski z osoba,
ktora pozostaje w zwiazku matzeriskim lub w zwiazku partnerskim!!.

Primo, niemiecki ustawodawca znacznie rozszerza pojecie bigamii w po-
réwnaniu do wczesniej analizowanych aktéw prawnych. Bowiem za bigamie
uznaje si¢ nie tylko zawarcie drugiego malzenstwa, pozostajac w zwigzku mat-
zenskim, ale takze zawarcie malzenstwa przez osobe pozostajaca w zwiazku
partnerskim lub zlozenie przez osobe pozostajaca w zwiazku matzenskim lub
partnerskim o$wiadczenia organowi odpowiedzialnemu za rejestracje zwigz-
kéw partnerskich, ze chce wejs¢é w zwiazek partnerski. Wiaze sie to z oko-
licznos$cia, ze 1 sierpnia 2001 roku w Niemczech zalegalizowano zwiazki
partnerskie os6b tej samej plci. Dysponuja one wigekszoscia praw z tych, jakie
maja malzenstwa heteroseksualne.

Do 30 wrze$nia 2017 r. w prawie niemieckim, zgodnie z ustawa w spra-
wie zarejestrowanych zwiazkéw partnerskich (Lebenspartnerschaftsgesetz),
wystepowala instytucja zarejestrowanego zwiagzku partnerskiego, ktora byla
odpowiednikiem zwiazku malzeniskiego dla os6b tej samej plci. Moca usta-
wy z 20 lipca 2017 r., ktéra weszta w zycie 1 pazdziernika 2017 r., dopusz-
czono w Niemczech mozliwos¢ zawierania malzenistw przez osoby tej samej
plci. Do malzenstw tych stosuje sie takie same przepisy jak do malzenstw
heteroseksualnych!?,

Zwiazki partnerskie, ktore zostaly zarejestrowane przed wspomniana
wcze$niej ustawa, pozostaja w mocy, chyba ze oboje partnerzy zloza oswiad-
czenie przed kierownikiem urzedu cywilnego, ze chca zawrze¢ zwigzek mal-
zenski. Z chwila wprowadzenia mozliwo$ci zawierania zwigzkéw matzenskich
przez osoby tej samej plci, instytucja zarejestrowanego zwiazku partnerskiego
stala sie zbyteczna. W zwiazku z tym obecnie nie mozna juz zawiera¢ zare-
jestrowanych zwiazkéw partnerskich!®. Nalezy jednak pamieta¢, Ze istniejace
zwiazki partnerskie korzystaja z ochrony na podstawie § 172 StGB.

Secundo, osoba, ktéra wchodzi w zwiazek z osoba pozostajaca w zwiazku
malzenskim badz partnerskim traktowana jest na réwni z bigamista — ustawa
nie wymaga nawet $wiadomosci tej osoby, ze jej partner pozostaje w formal-
nym zwiazku.

11 Autorem ttumaczenia jest Julia Mucha.

12 Niemiecki dziennik ustaw BGBL. L, poz. 2787.

13 http://www.coupleseurope.eu/pl/germany/topics/8-Jakie-zasady-okre%C5%9Bla-prawo-
w-kwestii-rejestr owanych-i-nierejestrowanych-zwi%C4%85zk%C3%B3w-partnerskich/ [data
dostepu: 1.01.2021].
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Niemiecki kodeks karny za omawiane przestepstwo przewiduje kare do
3 lat pozbawienia wolnosci lub grzywne (podobnie jak Holandia i Francja).
Wymiar kary ksztaltuje si¢ wiec podobnie jak w omawianych europejskich
panstwach, a grzywna spelnia oméwione wczesniej funkcje.

4. Holenderski kodeks karny

Artykul 237

1. Kazdy, kto umyslnie zawiera podwdjny zwiazek malzenski albo
zawiera zwiazek malzenski, wiedzac, ze druga strona zawiera w ten spos6b
podwdjny zwigzek malzenski, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat
4 lub karze grzywny czwartej kategorii.

2. Kazdy, kto umysélnie zawiera podwojny zwigzek matzenski, zatajajac
swoj stan cywilny przed druga strong, podlega karze pozbawienia wolnosci

do lat 6 lub karze grzywny czwartej kategorii'®.

Wedlug holenderskiego kodeksu karnego definicja bigamii pozostaje nie-
zmienna na poziomie logicznym. Co prawda, nie mamy doprecyzowania, ze
chodzi o wazne malzenstwo, natomiast mozemy to dorozumiewac z samego
faktu, ze ono istnieje.

W Kroélestwie Niderlandéw, podobnie jak we wloskiej ustawie karnej,
karany jest nie tylko sprawca bigamii, ale takze osoba stanu wolnego, ktéra
zawiera malzenstwo, wiedzac, ze jej partner pozostaje w zwiazku malzenskim.
Nie wchodzi wiec w gre odpowiedzialno$¢ za pomocnictwo, czy wspdlspraw-
stwo, lecz osoba taka moze popelni¢ ten czyn w jednosprawstwie. Jest zatem
podobnie, jak w polskim k.k. z 1969 r.

Bigamia karana jest pozbawieniem wolnosci do 4 lat, a wiec nie odbiega
to znaczaco od kar przyjetych w omawianych wczesniej kodeksach lub karze
grzywny czwartej kategorii, czyli maksymalnie 20 500 euro!®. Widzimy wiec,
ze podobnie jak we Francji, tak i ustawodawca holenderski zdecydowat sie na
wprowadzenie mozliwosci kary finansowej jako dodatkowej dolegliwosci dla
przestepcy i wzmocnienia prewencji.

Punkt 2 artykulu 237 opisuje kwalifikowany typ bigamii (podobny jak we
wloskim kodeksie karnym) — bowiem, jesli sprawca umyslnie zatait swéj stan
cywilny przed osoba, z ktéra zawiera swoj drugi zwiazek malzenski, to wymiar
kary jest zaostrzony do maksymalnie 6 lat pozbawienia wolnosci, przy czym
sad ma réwniez mozliwo$¢ zastosowania grzywny, analogicznie jak przy typie
podstawowym. Rozwiazanie to uwazam za sluszne, poniewaz w opisanym

14 Autorem ttumaczenia jest Jakub Suchanski.
15 https://pl.qaz.wiki/wiki/Fine_(penalty)#The_Netherlands [data dostepu: 1.01. 2021].
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przypadku sprawca zachowuje si¢ nieetycznie w stosunku do dwdch oséb,
a wiec cechuje si¢ wyjatkowym wyrachowaniem. W takim przypadku stusz-
nos¢ wskazuje, ze zaostrzenie kary jest zasadne.

5. Francuski kodeks karny

Artykut 433-20

Czyn polegajacy na tym, ze osoba pozostajaca w zwiazku matzenskim
przed jego rozwiazaniem zawarfa inne malzenstwo, podlega karze roku
pozbawienia wolnosci i grzywny w wysokosci 45 000 euro. Tej samej karze
podlega funkcjonariusz publiczny, przed ktérym zostalo zawarte drugie
malzenstwo, a wiedzial on o istnieniu poprzedniego.

Francuski ustawodawca réwniez definiuje bigamie jako zawarcie nowego
malzenstwa, gdy poprzednie nadal jest wazne.

Regulacja, podobnie jak w Hiszpanii, jest teoretycznie fagodna — przewi-
dziano kare roku pozbawienia wolnosci i grzywne w wysokosci 45 000 euro.
Warto jednak zauwazy¢, ze pozbawienie wolnosci i grzywna moga zostaé
orzeczone kumulatywnie. Kara finansowa stanowi z pewno$cia dodatkowa
dolegliwos¢ dla sprawcy, pelniac funkcje prewencyjna, ale jest tez pewnym
novum w stosunku do poprzednich regulacji.

Kolejna innowacja wprowadzona przez francuski kodeks karny jest
wprowadzenie odpowiedzialno$ci karnej funkcjonariusza publicznego, kté-
ry udzielil slubu ze $wiadomoscia istnienia poprzedniego malzenstwa. Takie
rozwigzanie wzmacnia ochrone rodziny, poniewaz odpowiedzialno$¢ karna
ponosza nie tylko osoby wchodzace w nowy zwiazek, ale réwniez osoba, ktéra
im to umozliwia, cho¢ nie powinna. Minimalizuje to ryzyko korupcji i innych
patologicznych zachowan wsréd urzednikéw panstwowych, poniewaz francu-
ski ustawodawca czyni z nich pewnego rodzaju straznikéw ochrony rodziny,
ktérzy powinni zachowaé szczegélna czujno$¢. Oceniam te regulacje jako
pozytywna, gdyz wzmacnia ona zdecydowanie ochrone nadrzednego dobra,
jakim jest rodzina i legalne matzenstwo.

Warto jednak zauwazy¢, ze na gruncie polskiego prawa karnego odpo-
wiedzialno$¢ urzednika czy duchownego, ktéry udzielit slubu ze swiadomoscia
istnienia poprzedniego malzenstwa, takze istnieje, cho¢ nie jest wprost wyar-
tykutowana w tresci przepisu. Zasadniczo bowiem osoba taka moze ponies¢
odpowiedzialno$¢ za pomocnictwo do bigamii.
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6. Wtoski kodeks karny

Artykut 556

Kto, bedac zwigzanym malzenstwem wywolujacym skutki prawne,
zawiera drugie, majace wywrze¢ skutki prawne, podlega karze pozbawie-
nia wolnoéci od roku do lat 5. Tej samej karze podlega kazdy, kto bedac
stanu wolnego, zawiera zwiazek malzenski z osoba zwiazana malzenstwem
wywolujacym skutki prawne.

Kara jest podwyzszana, jezeli winny wprowadzil w btad osobe, z ktéra
zawarl malzenistwo, co do kwestii swojego stanu wolnego lub jej.

Jezeli malzenstwo zawarte jako pierwsze przez bigamiste zostanie
uznane za niewazne lub drugie malzenistwo zostanie uniewaznione z in-
nego powodu niz bigamia, ustaje karalno$¢ czynu, nawet w stosunku do
tych, ktérzy uczestniczyli w przestepstwie, a jesli zapadl wyrok skazujacy,

zostaje wstrzymane wykonanie kary i skutki karne!®.

Wtoski ustawodawca, podobnie jak polski, definiuje bigamie jako zawar-
cie nowego, prawnego malzenstwa, przy trwajacym jednocze$nie waznym
malzenstwie. W odréznieniu od regulacji polskiej, takiej samej karze pod-
lega osoba wolna zawierajaca §wiadomie malzenstwo z bigamista (nie jako
wspolsprawca).

Wymiar kary wynosi od roku do 5 lat, a wiec gérna granica jest wyzsza
niz w Polsce.

Wtoski kodeks karny wprowadza jednak typ kwalifikowany — jesli winny
wprowadzil w blad osobe, z ktéra zawiera malzeristwo co do stanu wolnego
swojego lub jej, to kara jest podwyzszana. Przestepstwo bigamii jest we Wto-
szech umyslne.

Novum w poréwnaniu do regulacji polskiej jest fakt, ze jesli pierwsze lub
drugie malzenstwo zostanie uniewaznione, to ustaje karalnos¢ czynu, a jesli
zapadl wyrok — wykonanie kary i skutki karne zostaja wstrzymane. Jest to
rozwigzanie przeciwne do rodzimego, natomiast dos$¢ logiczne z praktycznego
punktu widzenia.

7. Hiszpanski kodeks karny

Artykul 217

Kto zawiera drugie lub kolejne malzenstwo, wiedzac, ze poprzednie
pozostaje legalne, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do
1 roku?.

16 Autorem ttumaczenia jest Natalia Czerwiriska.
17 Autorem ttumaczenia jest Justyna Oleszczuk.



Bigamia w réznych porzadkach prawnych. Analiza karnoporéwnawcza 125

W Krélestwie Hiszpanii przestepstwo bigamii jest penalizowane tagodnie
w poréwnaniu do Polski i Wloch. Definicja przestepstwa jest bardzo podobna
do poprzednich regulacji — zawarcie nowego malzernistwa przez osobe pozo-
stajaca w waznym malzenstwie. Bigamista podlega karze od 6 miesiecy do
roku pozbawienia wolnosci. Nie przewidziano typéw kwalifikowanych. Nie
uregulowano tez wprost sytuacji osoby wolnej, ktéra wchodzi w zwiazek mal-
zenski z bigamista.

8. Australijski kodeks karny

W ACCA nie ma uregulowanego przestepstwa bigamii. Przepisy dotycza-
ce tego czynu znajduja sie w Marriage act 1961 — ustawie krajowej regulujacej
malzenstwo.

Jej sekcja 94 punkt 1 stanowi:

Osoba, ktéra zawarla juz zwigzek malzenski, nie moze zrobi¢ tego

ponownie z inna osoba. Kara jest 5 lat pozbawienia wolnosci'®.

Australijska ustawa karna jako jedyna z omawianych nie zawiera prze-
stepstwa bigamii. Nie oznacza to jednak, ze czyn ten jest w Australii legalny.
Zostal stypizowany w Marriage act 1961, czyli krajowej ustawie regulujacej
malzenstwo. Na podstawie jednego z jej przepiséw nastapi oméwienie bigamii
w tym panstwie.

Wspomniana regulacja jest do$¢ ogélna i lakoniczna — osoba, ktéra zawar-
ta juz malzenstwo, nie moze zawrze¢ kolejnego, a za ztamanie tej normy grozi
5 lat pozbawienia wolnosci. Nie mamy informacji o odpowiedzialnosci osoby
wolnej wchodzacej w formalny zwigzek z bigamista ani typéw kwalifikowanych.

Od grudnia 2017 r. w Australii uznaje si¢ malzenistwa oséb tej samej pici,
niezaleznie od tego, czy zostaly zawarte w Australii czy za granica. W 2017 r.
zmieniono takze definicje ,malzenstwa’, zastepujac stowa ,mezczyzna i kobie-
ta” stowami ,,2 osoby’; zezwalajac w ten spos6b na monogamiczne malzenstwa
0s6b tej samej plci.

Australijski ustawodawca chroni wiec dobro, jakim jest rodzina, w spos6b
podstawowy, poréwnywalny do Polski i Hiszpanii. Nie rozszerza tez zbytnio
pojecia ,bigamii” Uwazam, Ze regulacja spelnia postawiony jej cel.

18 Autorem ttumaczenia jest Piotr Pawelski.
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9. Podsumowanie

W mojej opinii wszystkie oméwione regulacje karne spetniaja postawiony
im cel, a wiec chronia nadrzedne spolecznie dobro, jakim jest rodzina, a takze
legalne malzenstwo.

Podchodza do tego jednak w rézny, mniej lub bardziej szczegétowy spo-
sob. Wtochy, Krélestwo Niderlandéw, Francja i Niemcy reguluja przestepstwo
bigamii do$¢ kazuistycznie, natomiast Polska, Hiszpania i Australia zdecydo-
waly sie na regulacje ogdlniejsza. Wymiary kar w poszczegdlnych panstwach
sa do siebie do$¢ zblizone. Uwazam, ze zaproponowana przez kilka ustaw kara
finansowa jest rozwigzaniem zastugujacym na pochwale, gdyz jest dla bigami-
sty dodatkowa dolegliwo$cia, wplywa na prewencyjna funkcje prawa karnego.

Niemiecka regulacja rodzi potrzebe uwzglednienia pewnych komplikacji
wynikajacych z odrebnosci niemieckiego prawa rodzinnego, bowiem istnieja
jeszcze zwiazki partnerskie.

Bardzo ciekawym, wartym uwagi przepisem jest regulacja wloska, kto-
ra rezygnuje z kary, jezeli poprzednie malzenistwo zostanie uniewaznione
— z jednej strony jest to logiczna praktyka, z drugiej jednak w jakims$ stopniu
zezwala na cho¢by chwilowa bigamie. Uwazam jednak, ze chroni ona osoby,
ktére zawieraja drugie matzenstwo, jednoczesnie bedac w trakcie rozwigzania
pierwszego. Celem karalnosci bigamii jest ochrona rodziny, a w tym przypadku
warto$¢ ta ulegnie destrukcji bez wzgledu na czyn sprawcy, a wiec rezygnacja
z karalno$ci wydaje sie by¢ rozwiazaniem praktycznym.

Drugim aktem wyrézniajacym sie jest francuski kodeks karny, ktéry
wprowadza réwniez kare dla funkcjonariusza publicznego swiadomie udzie-
lajacego $lubu bigamiscie. Oceniam ten przepis jako bardzo dobry, gdyz zde-
cydowanie sluzy ochronie rodziny i wplywa na mniejsza liczbe przestepstw
bigamii, jednoczesnie wzmacniajac zaufanie obywateli do organéw panstwa.
Analizowane ustawy karne zakwalifikowalabym jako poprawne, realizujace
funkcje prawa karnego i akceptowalne spotecznie.
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Uprowadzenie matoletniego lub osoby nieporadne;j

Niniejszy artykul przedstawia problematyke przestepstwa uprowadzenia lub
zatrzymania maloletniego albo osoby nieporadnej w ujeciu prawnoporéwnawczym.
Problematyka ta zostata ujeta w odniesieniu do ustawodawstwa w Polsce, Niemczech,
Holandii, Francji, Wloszech, Hiszpanii oraz w Australii. Analiza regulacji w przy-
toczonych panstwach pozwolita na wyprowadzenie wniosku, iz regulacje dotyczace
uprowadzenia osoby maloletniej sa do siebie w duzej mierze podobne, natomiast
w kwestii uprowadzenia osoby nieporadnej wystepuja znaczne réznice.

This article presents the problem of the crime of abduction or detention of a mi-
nor or a vulnerable person from the comparative legal perspective. The problem is
presented in relation to legislation in Poland, Germany, France, the Netherlands, Italy,
Spain and Australia. The analysis of regulations in the mentioned countries enabled
to conclude that regulations on abduction of a minor are similar, whereas in the case
of abduction of a vulnerable person there are significant differences.

1. Wstep

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie problematyki przestepstwa
uprowadzenia lub zatrzymania matloletniego albo osoby nieporadnej w uje-
ciu prawnoporéwnawczym w Polsce, Niemczech, Francji, Holandii, Wloszech,
Hiszpanii oraz w Australii. Regulacje w przytoczonych panstwach, dotyczace
uprowadzenia osoby maloletniej, sa do siebie w duzej mierze podobne, nato-
miast w kwestii uprowadzenia osoby nieporadnej wystepuja znaczne réznice.

W odniesieniu do uprowadzenia osoby maloletniej, w Swietle wynikéw ba-
dan kryminologicznych najczesciej sprawcami tego typu zachowan sa rodzice
porywanych matoletnich oraz inne osoby najblizsze!. Tym samym stwierdzi¢
nalezy, ze wsréd przestepstw porwania maloletniego dominuja tzw. ,porwania

! K. Drapata, K. Buczkowski, Porwania rodzicielskie. Analiza umorzeri i odmdéw wszczecia

postepowania w sprawach o przestepstwo z art. 211 k.k., ,Prawo w Dzialaniu” 2014, t. 18, s. 105.
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rodzicielskie”, czyli taki rodzaj uprowadzenia lub zatrzymania dziecka, ktérego
sprawca jest matka badz ojciec maloletniego.

Uprowadzenie maloletniego przez jednego z rodzicéw zostalo zdefinio-
wane w Konwencji haskiej z dnia 25 pazdziernika 1980 r., ktéra stanowi: ,,Upro-
wadzenie (porwanie) rodzicielskie ma miejsce w sytuacji, gdy jeden rodzic
bez wiedzy i woli drugiego rodzica wywozi dziecko z paristwa jego stalego
pobytu albo posiadajac zgode drugiego rodzica lub odpowiedniego organu
na okreslony czasowo wyjazd do innego panstwa po uplywie tego terminu

zatrzymuje tam dziecko”.

2. Polski kodeks karny

Przestepstwo uprowadzenia lub zatrzymania maloletniego lub osoby nie-
poradnej uregulowane jest w art. 211 k.k.3. Zgodnie z tym przepisem, kto wbrew
woli osoby powolanej do opieki lub nadzoru, uprowadza lub zatrzymuje mato-
letniego ponizej lat 15 albo osobe nieporadna ze wzgledu na jej stan psychiczny
lub fizyczny, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5.

Przestepstwo to zostalo umieszczone w katalogu przestepstw skierowa-
nych przeciwko rodzinie i opiece. Dobrem chronionym, na gruncie omawiane-
go przepisu, jest wiec instytucja opieki lub nadzoru nad matoletnim lub osoba
nieporadna. Zgodnie z pogladem doktryny, chodzi tutaj o ochrone prawidlo-
wego i niezakléconego wykonywania prawa do opieki nad konkretna osoba*.

Przedmiotem bezposredniego oddzialywania czynnosci wskazanej w art.
211 k.k. jest maloletni ponizej 15 lat oraz osoba nieporadna ze wzgledu na jej
stan psychiczny oraz fizyczny. Nie budzi watpliwo$ci okreslenie maloletniego
ponizej 15 roku zycia. Osoba nieporadna jest natomiast taka, ktéra ze wzgledu
na swoje wlasciwosci fizyczne (np. podeszly wiek, kalectwo, obtozna chorobe)
lub psychiczne (np. uposledzenie umystowe) nie ma mozliwosci samodzielne-
go decydowania o swoim losie ani zmiany swego polozenia®.

Koniecznym elementem dla zaistnienia przestepstwa jest to, aby uprowa-
dzenie lub zatrzymanie nastapilo wbrew woli osoby powotanej do opieki lub
nadzoru. Wola ta moze by¢ wyrazona w sposéb wyrazny lub dorozumiany®.

2 Konwencja dotyczaca cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice, sporzadzona

w Hadze dnia 25 pazdziernika 1980 r. (Dz.U. z 1995 r. Nr 108, poz. 528 ze zm.).
3 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. 2020 poz. 1444 z p6zn. zm.).
4 Z.Siwik, Przestepstwa przeciwko rodzinie i opiece, [w:] Kodeks Karny. Komentarz, Warsza-
wa 2012, s. 1059.
> Tak SN w uchwale z 9.06.1976 . (VI KZP 13/75), OSNKW 1976/7-8, poz. 86.
6

1932.

J. Makarewicz, Komentarz do art. 211 k.k., [w:] Kodeks karny z komentarzem, wyd. 3, Lwéw
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Omawiane przestepstwo charakteryzuje si¢ umyslnoscia zaréwno w for-
mie zamiaru bezposredniego, jak i ewentualnego. Uprowadzajacy lub zatrzy-
mujacy osobe podlegajaca opiece lub nadzorowi ponosi odpowiedzialno$¢, gdy
obejmuje swoja §wiadomoscig, ze dana osoba nie ukonczyla jeszcze 15 lat lub
jest nieporadna ze wzgledu na swdj stan psychiczny lub fizyczny, a takze to,
ze dziala wbrew woli osoby uprawnionej (tj. powolanej do opieki lub nadzoru)
i musi tego chcie¢ albo na to przynajmniej sie godzi’.

3. Niemiecki kodeks karny

W niemieckim kodeksie karnym (StGB)® przestepstwo uprowadzenia ma-
toletniego zostalo zawarte w ramach przestepstw przeciwko wolnosci (rozdziat
18), w § 235 niemieckiego kodeksu karnego®. Zgodnie z ust. 1 czyn zabroniony
popetnia ten, kto usuwa spod pieczy rodzicéw, jednego rodzica, opiekuna lub
kuratora osobe ponizej 18 roku zycia, przemoca lub grozba dotkliwej krzywdy
lub podstepem, lub dziecko, ktére nie jest jego krewnym. Czyn zabroniony
popetlnia takze ten, kto odmawia oddania maloletniego rodzicom, rodzicowi,
opiekunowi lub kuratorowi. Przestepstwo to podlega karze pozbawienia wol-
nosci do lat 5 lub karze grzywny.

Konstrukcja omawianego przed chwila przepisu wskazuje, iz sprawca
przestepstwa moze by¢ kazda osoba, ktéra usuwa lub nie oddaje matoletnie-
go rodzicom, rodzicowi, opiekunowi lub kuratorowi. Sprawca moze by¢ wiec
jedno z rodzicéw lub nawet oboje, przy czym nie ma znaczenia, czy sprawcy
przystuguje wladza rodzicielska nad dzieckiem?!.

Zgodnie z ust. 2 omawianego przepisu, takiej samej karze podlega ten, kto
zabiera dziecko spod pieczy swoich rodzicéw, jednego rodzica lub opiekuna
w celu wywiezienia dziecka za granice, lub nie przekazuje z zagranicy, jezeli
dziecko przebywalo tam lub tam sie udato.

Zgodnie z ust. 3 omawianego przepisu, w przypadkach okreslonych w ust.
1 i 2 usilowanie takze podlega karze.

7 V. Konarska-Wrzosek, Uprowadzenie lub zatrzymanie osoby matoletniej lub nieporadnej,
[w:] System prawa karnego, Przestepstwa przeciwko dobrom indywidualnym, Warszawa 2012,
t. 10, s. 996.

8 Autorem tlumaczenia jest Julia Mucha.

°  https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stgb/englisch_stgb.html#p2149 [data do-
stepu: 1.12.2020].

10" M. Mozgawa, M. Kulik, A. Szczekala, Przestgpstwo uprowadzenia lub zatrzymania mato-
letniego lub osoby nieporadnej — art. 211 k.k. (ze szczegblnym uwzglednieniem tzw. uprowadzer

rodzicielskich), ,Prawo w Dzialaniu. Sprawy Karne” 2013, nr 16, s. 40.
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Typ kwalifikowany omawianego przestepstwa zawarty jest w § 235 ust. 4,
ktéry stanowi, iz karze pozbawienia wolnosci na okres od roku do lat 10 pod-
lega ten, kto naraza dziecko na $mier¢, powazny uszczerbek na zdrowiu lub
zagrozenie dla fizycznego lub psychicznego rozwoju dziecka a takze ten, kto
popetnia czyn odplatnie, w celu osiagnigcia korzysci majatkowe;j.

W przypadku, gdy sprawca poprzez popelnienie czynu spowoduje $mierc
dziecka, zgodnie z § 235 ust. 5 podlega karze pozbawienia wolnosci na okres
co najmniej lat 3.

Zgodnie z § 235 ust. 6, w przypadku mniejszej wagi czynu okres$lonego
w ust. 4 sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do 5 lat,
natomiast w przypadku mniejszej wagi czynu wskazanego w ust. 5 sprawca
podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do 10 lat.

Co istotne, przestepstwa wskazane w ust. 1-3 $cigane sa wylacznie na
wniosek osoby, ktérej prawa zostaly naruszone. Wyjatek od tego wymogu moz-
na uczynic jedynie wtedy, gdy prokurator uzna, iz istnieje szczegélny interes
publiczny w $ciganiu, ktéry wymaga interwencji z urzedu'!.

Analiza przepisu z § 235 pozwala stwierdzi¢, iz nie ma on zastosowania
do przestepstwa uprowadzenia os6b nieporadnych, a jedynie do oséb malo-
letnich. Uprowadzenie os6b nieporadnych bedzie wiec penalizowane na pod-

stawie przepisu z § 239 dotyczacego bezprawnego pozbawienia wolno$ci'2.

4. Holenderski kodeks karny

W holenderskim kodeksie karnym (Wetboek van Strafrecht)!® przestep-
stwo uprowadzenia maloletniego zostalo uregulowane w czesci XVII — Po-
wazne przestgpstwa przeciwko wolnosci osobistej, w art. 279'*, Nalezy wskazad,
iz na gruncie holenderskiego prawa karnego przez osobe maloletnig rozumie
si¢ osobe, ktéra nie ukonczyta 18 roku zycial®.

Ustep 1 omawianego przepisu wskazuje, iz ten, kto umyslnie usuwa ma-
foletniego spod pieczy rodzicéw lub osoby uprawnionej do nadzoru podlega
karze pozbawienia wolnosci do lat 6 lub grzywnie czwartej kategorii.

11 https://www.international-divorce.com/Abduction-of-Children-in-Germany.htm  [data
dostepu: 1.12.2020].

12 https://www.gesetze-im-internet.de/stgh/__239.html [data dostepu: 1.12.2020].

13" Autorem ttumaczenia jest Jakub Suchanski.

14 Criminal Code of the Kingdom of Netherlands https://www.legislationline.org/docu-
ments/section/criminal-codes/country/12/Netherlands/show [data dostepu: 1.12.2020].

15 https://www.icmec.org/wp-content/uploads/2018/12/ICMEC-Netherlands-National-Le-
gislation.pdf [data dostepu: 5.12.2020].
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Typ kwalifikowany przestepstwa wskazany jest w ust. 2, ktory wskazuje,
iz karze pozbawienia wolnosci do lat 9 lub grzywnie 5 kategorii podlega ten,
kto dopuszcza sie czynu okre$lonego w ust. 1 za pomoca podstepu, przemocy
lub grozby uzycia przemocy albo jezeli maloletni nie ukonczyt lat 12.

Przestepstwa z analizowanego przepisu moze dopuscic sie jeden z rodzi-
céw, ktéry zostal pozbawiony wladzy rodzicielskiej, lub jezeli ta zostala mu
ograniczona i bez zgody drugiego rodzica lub zastepczej zgody sadu zabiera
dziecko®®.

Holenderski kodeks karny przewiduje takze, w art. 280 ust. 1, odpowie-
dzialnos¢ karna dla kazdego, kto celowo ukrywa maloletniego, ktéry zostal
usuniety spod pieczy rodzica lub osoby uprawnionej do nadzoru. Czyn taki
zagrozony jest kara pozbawienia wolnosci do lat 4 albo grzywna czwartej
kategorii, a jezeli maloletni nie ukonczyl 12 lat — kara pozbawienia wolnosci
do lat 6 lub grzywna czwartej kategorii.

W art. 281 ust. 1 holenderski kodeks karny przewiduje odpowiedzialnos¢
dla kazdego, kto zabiera nieletnia kobiete wbrew woli jej rodzicéw lub opie-
kunéw, ale za jej zgoda. Osoba taka jest winna uprowadzenia i podlega karze
pozbawienia wolnosci do lat 6 lub grzywnie czwartej kategorii. Postepowanie
na podstawie art. 281 ust. 1 moze zosta¢ wszczete jedynie na wniosek.

Holenderski kodeks karny nie reguluje natomiast odpowiedzialnosci kar-
nej za uprowadzenie osoby nieporadnej ze wzgledu na jej stan fizyczny lub
psychiczny, wobec czego nalezy uzna¢, iz sprawca takiego czynu odpowiada na
podstawie art. 282 lub 282a, tj. za umys$lne pozbawienie wolnosci innej osoby.

5. Francuski kodeks karny

Francuski kodeks karny (Penal Code)!” zawiera kilka przepiséw dotycza-
cych uprowadzenia dziecka i odmowy prawa do kontaktéw z osoba uprawnio-
ng. Przestepstwa te zostaly uregulowane w sekcji III — Przestepstwa przeciwko
sprawowaniu wladzy rodzicielskiej, w artykutach od 227-5 do 227-718.

W rozumieniu francuskiego ustawodawstwa matoletnim jest osoba, ktéra
nie ukonczyta 18 roku zycial®.

16 https://www.elhannouche.nl/de-ins-en-outs-van-internationale-kinderontvoering/ [data
dostepu: 5.12.2020].

17 Autorem ttumaczenia jest Karolina Wiecek.

18 https://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/30/France/
show [data dostepu: 5.12.2020].

19 http://www.youthpolicy.org/factsheets/country/france/ [data dostepu: 5.12.2020].
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Zgodnie z art. 227-5, ten, kto bezprawnie odmawia wydania matoletnie-
go dziecka osobie, ktéra ma prawo tego zada¢, podlega karze pozbawienia
wolnosci do roku oraz grzywnie do 15 000 euro. Pomimo faktu, iz przepis
nie wskazuje wprost na uprowadzenie (porwanie) dziecka, to kazdy przypa-
dek zabrania dziecka, a nastepnie przetrzymywania go, bedzie realizowal jego
ustawowe znamiona. Z konstrukcji omawianego przepisu wynika, iz sprawca
przestepstwa moze by¢ tylko osoba, ktéra nie ma prawa do opieki nad dziec-
kiem, tzn. przyktadowo nie przystuguje jej wtadza rodzicielska?.

Przepis art. 227-6 takze nie okresla wprost uprowadzenia maloletniego,
jednakze w wielu przypadkach dotyczacych tej kwestii mozliwe bedzie jego
zastosowanie. Przepis ten wskazuje, iz osoba, z ktéra dziecko zamieszkuje na
state, a ktdra nie zawiadamia oséb uprawnionych do kontaktéw z dzieckiem
lub mieszkania z nim, na podstawie wyroku lub ugody sadowej, o zmianie
miejsca zamieszkania, podlega karze pozbawienia wolnosci do 6 miesiecy
i grzywnie do 7500 euro.

Artykul 227-7 okre$la natomiast stricte kwestie uprowadzenia matoletnie-
go. Zgodnie z tym przepisem, uprowadzenie matoletniego spod opieki oséb
sprawujacych nad nim wladze rodzicielska, oséb, ktérym zostal powierzony
lub u ktérych dziecko ma miejsce zwyklego pobytu na podstawie zobowiaza-
nia ktéregokolwiek wstepnego, podlega karze pozbawienia wolnosci do roku
i grzywny do 15 000 euro.

Typ kwalifikowany przestepstwa z art. 227-7 zostal okreslony w art. 227-8,
ktéry stanowi, ze w przypadku zastosowania przez sprawce oszustwa lub prze-
mocy do popelnienia czynu, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 5 oraz
grzywny do 75 000 euro.

Ponadto czyny okreslone w art. 227-5 i 227-7 zagrozone s3 surowsza kara
na podstawie art. 227-9. Przepis ten wskazuje, iz w przypadku przetrzymy-
wania matoletniego przez okres powyzej 5 dni lub w przypadku bezprawnego
przetrzymywania matoletniego poza terytorium Francji, sprawca podlega ka-
rze pozbawienia wolnosci do lat 5 i grzywna do 45 000 euro.

Zgodnie z art. 227-10, sprawca czyndéw wskazanych w art. 227-5 i 227-7
podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3 oraz grzywnie do 45 000 euro
w sytuacji, gdy jest jednym z rodzicéw maloletniego, uprzednio pozbawionym
wladzy rodzicielskiej.

Jak wskazuje art. 227-11, usitowanie dokonania przestepstw wskazanych
w art. 227-7 i 227-8 jest karalne.

20 M. Mozgawa, M. Kulik, A. Szczekala, op. cit., s. 44.
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Ustawodawstwo Francji nie reguluje natomiast wprost kwestii uprowa-
dzenia osoby nieporadnej, wobec czego zastosowanie znajda przepisy ogdlne
dotyczace porwania, tzn. art. 224-1 do 224-5-2.

6. Wtoski kodeks karny

Wtoski kodeks karny (Codice Penale)?! reguluje kwestie uprowadzenia
matoletniego oraz osoby nieporadnej w Tytule XI — Przestepstwa przeciwko
rodzinie, Rozdziale IV — Przestepstwa przeciwko opiece rodzinnej’*.

W art. 573 zostalo wskazane, iz kazdy, kto zabiera matloletniego, ktory
ukonczyt 14 lat, za jego zgoda, od rodzica sprawujacego wladze rodzicielska
lub opiekuna, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 2. Postepowanie
moze zosta¢ wszczete jedynie poprzez zlozenie pozwu. Zgodnie z § 2 kara ta
ulega zaostrzeniu, jezeli zostalo popelnione w celu zaspokojenia przez sprawce
potrzeb seksualnych. Istotnym elementem omawianego przepisu, wyrdznia-
jacym go na tle innych analizowanych uregulowan, jest zgoda maloletniego.
W przypadku braku wyrazenia takiej zgody, zastosowanie znajdzie przepis
art. 574.

W art. 574 zostalo wskazane, iz kazdy, kto odbiera dziecko ponizej
14 roku zycia lub osobe nieporadna rodzicowi sprawujacemu wladze rodzi-
cielska, opiekunowi, kuratorowi lub temu, kto sprawuje nadzér lub opieke,
podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 3. Przestepstwo to $cigane
jest na wniosek wymienionych w przepisie oséb sprawujacych opieke. W prze-
ciwienstwie do art. 573, art. 574 penalizuje uprowadzenie dziecka ponizej
14 roku zycia lub osoby, co do ktérej ustawodawca zaklada brak mozliwosci
wyrazenia zgody na dobrowolne zabranie spod pieczy, uzalezniajac zaistnienie
przestepstwa od wyrazenia zgody lub jej braku przez rodzica, opiekuna itd.,
wobec czego zgoda maloletniego nie ma znaczenia w $wietle przytoczonego
przepisu®3.

Artykul 574 bis stanowi, iz o ile czyn nie stanowi powazniejszego prze-
stepstwa, kazdy, kto odbiera maloletniego rodzicowi sprawujacemu wtadze
rodzicielska lub opiekunowi, wbrew ich woli, uprowadzajac go poza granice
kraju i uniemozliwiajac mu tym samym sprawowanie wladzy rodzicielskiej,
podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do 4 lat. Jezeli czyn ten zostal

21 Autorem tlumaczenia jest Natalia Czerwiriska.

22 https://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/22/Italy/
show [data dostepu: 10.12.2020].

2 https://www.brocardi.it/codice-penale/libro-secondo/titolo-xi/capo-iv/art574 [data do-
stepu: 10.12.2020].
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popelniony wobec maloletniego, ktéry ukonczyt 14 lat i za jego zgoda, stosuje
sie kare pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do 3 lat. Uregulowanie to ma
na celu zapewnienie bardziej szczegétowej, w stosunku do art. 574, ochrony.

Wszystkie z przytoczonych przestepstw sa przestepstwami powszech-
nymi, ktére moga by¢ zatem popelnione nie tylko przez drugiego rodzica,
sprawujacego wladze, ale przez rodzica pozbawionego wladzy rodzicielskiej
lub kazda inna osobe.

7. Hiszpanski kodeks karny

Hiszpanski kodeks karny (Cédigo Penal)?* reguluje kwestie zwiazane
z uprowadzeniem i zatrzymaniem maloletniego oraz osoby nieporadnej w Ty-
tule VI — Przestepstwa przeciwko wolnosci oraz porwanie rodzicielskie w tytule
XII — Przestepstwa przeciwko rodzinie®.

Wedlug hiszpanskiego ustawodawstwa, poprzez maloletniego uwaza sie
osobe ponizej 18 roku zycia®®.

Zgodnie z art. 166 osoba, ktéra jest winna bezprawnego zatrzymania
lub uprowadzenia i ktéra nie poda przyczyny pobytu osoby zatrzymanej lub
uprowadzonej, podlega karze pozbawienia wolnosci na okres od 10 do 15 lat
w przypadku bezprawnego zatrzymania i od 15 do 20 lat w przypadku uprowa-
dzenia. Przepis ten reguluje w spos6b ogdlny kwestie uprowadzenia, natomiast
zgodnie z ust. 2 omawianego przepisu, czyn ten podlega karze pozbawienia
wolnosci od 15 do 20 lat w przypadku bezprawnego zatrzymania oraz od 20
do 25 lat w przypadku uprowadzenia, jezeli zachodzi jedna z nastepujacych
okolicznosci: ofiara jest maloletnim lub osoba niepelnosprawna potrzebujaca
specjalnej ochrony lub sprawca dokonal nielegalnego zatrzymania lub upro-
wadzenia z zamiarem naruszenia wolnosci lub integralnosci seksualnej ofiary,
lub tez dzialal w tym celu pdznie;j.

Artykut 225 bis reguluje natomiast wprost kwestie tzw. ,porwania ro-
dzicielskiego” Artykul ten w ust. 1 stanowi, iz rodzic, ktéry bez uzasadnionej
przyczyny uprowadzi swoje maloletnie dziecko, podlega karze pozbawienia
wolnosci od 2 do 4 lat oraz karze pozbawienia mozliwosci wykonywania wta-
dzy rodzicielskiej na okres od 4 do 10 lat. Typ kwalifikowany tego przestepstwa
okreslony jest w ust. 3, ktory stanowi, iz w przypadku przeniesienia maloletnie-
go poza granice Hiszpanii lub uzaleznia jego oddanie od pewnych warunkdw,

24 Autorem tlumaczenia jest Justyna Oleszczuk.

%5 https://noticias.juridicas.com/base_datos/Penal/lo10-1995.12t12.html  [data  dostepu:
10.12.2020].

% https://www.protection-of-minors.eu/en/country/ES [data dostepu: 10.12.2020].
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czyn ten zagrozony jest kara przewidziana w ust. 1 w goérnej potowie. Typ
uprzywilejowany okreslony zostal w ust. 4. Przepis ten stanowi, iz w sytuacji,
gdy porywacz poinformowatl o miejscu pobytu matoletniego drugiego rodzica
lub osobe, ktéra zgodnie z prawem sprawuje opieke nad dzieckiem, w ciagu
24 godzin od uprowadzenia, zobowiazujac sie jednocze$nie do natychmia-
stowego powrotu dziecka, nie podlega karze. Typ uprzywilejowany ma tak-
ze miejsce w sytuacji, gdy restytucja zostanie dokonana bez zawiadomienia,
o ktérym mowa w poprzednim ustepie, w ciaggu 15 dni od uprowadzenia.
W takiej sytuacji sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy
do 2 lat. Wobec przytoczonych informacji nalezy zauwazy¢, iz przepis okre-
Slajacy przestepstwo w typie uprzywilejowanym nie tylko przewiduje nizsza
kare pozbawienia wolnosci, ale takze nie przewiduje kary pozbawienia prawa
do wykonywania wladzy rodzicielskiej.

Podmiotem przestepstwa uprowadzenia matoletniego z art. 225 bis moze
by¢ rodzic, a zgodnie z ust. 5 tego przepisu takze wstepni maloletniego oraz
krewni do drugiego stopnia pokrewienstwa lub powinowactwa.

Przedmiotem ochrony przestepstwa z art. 225 bis jest, zgodnie z pogla-

dem judykatury, prawo matoletniego do regularnych kontaktéw z rodzicami?’.

8. Australijski kodeks karny

Australijski kodeks karny (Commonwealth Criminal Code)?®, obowia-
zujacy na terenie calego kraju, nie przewiduje penalizacji uprowadzenia ma-
foletniego lub osoby nieporadnej, wobec czego zastosowanie znajda ogdlne
przepisy dotyczace porwania (art. 71.9 CC)?°, na podstawie ktérych przestep-
stwo porwania zagrozone jest kara do 15 lat pozbawienia wolnosci.

Australia podzielona jest administracyjnie na 6 standw, a kazdy z nich ma
prawo do niezaleznego stanowienia prawa w okreslonych kwestiach. Z tego
tez wzgledu kodeksy karne poszczegdlnych stanéw zawieraja wyodrebnione
przepisy dotyczace uprowadzenia osoby maloletniej (nie zawieraja natomiast
przepisow dotyczacych uprowadzenia osoby nieporadne;j).

Uregulowania takie mozna znalez¢ w kodeksach karnych Nowej Potu-
dniowej Walii, Queensland oraz Wiktorii.

7 Sentencia ntim. 139/2010 de Audiencia Provincial de Murcia, Sec. 2, de 20 de julio de 2010,
http:www.poderjudicial.essearchdoActionaction=contentpdf&databasematch=AN&reference=
5720377 &links=%22139%2F2010%22&optimize=20100909&publicinterface=true [data dostepu:
10.12.2020].

28 Autorem tlumaczenia jest Piotr Pawelski.

2 https://www.legislation.gov.au/Details/C2020C00245 [data dostepu: 10.12.2020].
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Zgodnie z art. 87 Ustawy Karnej (Crimes Act 1900)° osoba, ktéra zatrzy-
muje dziecko z zamiarem usuniecia jej spod legalnej opieki jakiejkolwiek osoby
sprawujacej opieke nad dzieckiem, bez jej zgody, podlega karze pozbawienia
wolnosci do lat 10. Okreslenie ,dziecko” wedlug powyzszego kodeksu dotyczy
osoby w wieku ponizej 12 lat.

Zgodnie z art. 363 Kodeksu Karnego Queensland (Criminal Code 1899)3!,
kazdy, kto sifa lub w sposéb oszukaniczy zabiera, wabi lub zatrzymuje dziecko
lub przetrzymuje dziecko w wieku ponizej 16 lat, wiedzac, ze zostalo w ten
sposob uprowadzone — podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 7.

Zgodnie z art. 63 Ustawy karnej Wiktorii (Crimes Act 1958)%, kazdy,
kto bezprawnie, sila lub oszustwem, prowadzi, zabiera, wabi lub przetrzymu-
je jakiekolwiek dziecko w wieku ponizej 16 lat, podlega karze pozbawienia
wolnosci na poziomie 6 (maksymalnie 5 lat).

W odniesieniu konkretnie do porwan rodzicielskich, poza odpowiedzial-
noscia na mocy kodekséw karnych poszczegdlnych stanéw, sprawca moze po-
nosic takze odpowiedzialno$¢ karna na podstawie Ustawy o prawie rodzinnym
(Family Law Act)?. Ustawa ta w art. 65Y wskazuje, iz w przypadku istnienia
orzeczenia rodzicielskiego, jedna ze stron nie moze zabiera¢ ani wysyla¢ da-
nego dziecka poza granice Australii, z wyjatkiem przypadkéw okreslonych
w ust. 2. Czyn taki zagrozony jest kara pozbawienia wolnosci do lat 3.

9. Podsumowanie

Analizujac ustawodawstwa w poszczegdlnych krajach, nalezy doj$¢ do
wniosku, iz we wszystkich z nich formuluje si¢ przepisy, ktére posrednio lub
bezposrednio przewiduja odpowiedzialno$¢ za uprowadzenie osoby malolet-
niej lub nieporadnej ze wzgledu na jej stan psychiczny lub fizyczny.

Przepisy dotyczace uprowadzenia osoby maloletniej we wszystkich pan-
stwach skonstruowane sa w sposéb zblizony, tzn. sa przestepstwami powszech-
nymi, a przedmiotem ochrony jest najczesciej nie sama wolno$¢ matoletniego,
lecz instytucja opieki lub kontaktéw dziecka z rodzicami.

30 http://classic.austlii.edu.au/au/legis/nsw/consol_act/ca190082/s87.html [data dostepu:
10.12.2020].

31 http://wwwb.austlii.edu.au/au/legis/qld/consol_act/cc189994/s363.html [data dostepu:
10.12.2020].

32 http://classic.austlii.edu.au/au/legis/vic/consol_act/ca195882/s63.html [data dostepu:
10.12.2020].

33 https://www.legislation.gov.au/Details/C2019C00101 [data dostepu: 10.12.2020].
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Porwania rodzicielskie zostaly uregulowane wprost jedynie w prawodaw-
stwie Hiszpanii, jednakze z konstrukcji przepiséw w pozostatych panstwach
nalezy wywnioskowad, iz uprowadzenie dziecka przez jednego z rodzicow jest
penalizowane we wszystkich z nich. Istotne znaczenie dla penalizacji takie-
go zachowania stanowi natomiast kwestia przystugujacej sprawcy-rodzicowi
wladzy rodzicielskiej (w Holandii oraz Francji porwania rodzicielskiego moze
dopusci¢ sie jedynie rodzic takiej wladzy nieposiadajacy).

Co istotne, kwestia odpowiedzialno$ci za uprowadzenie osoby nieporad-
nej uregulowana jest jedynie w ustawodawstwie polskim, hiszpanskim oraz
wloskim. W pozostalych panstwach natomiast zastosowanie maja ogdlne prze-
pisy dotyczace porwania.
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Kradziez w réznych porzadkach prawnych.
Analiza karnoporéwnawcza

Prawo do wlasnosci zaliczane jest do III generacji praw czlowieka, a wiec jest
prawem podstawowym, naleznym kazdemu czltowiekowi. Nadrzednym celem wpro-
wadzenia w ustawach karnych przestepstwa kradziezy jest ochrona praw majatkowych
oraz faktycznego wladztwa nad rzecza.

Celem pracy jest analiza i komparatystyka uregulowan dotyczacych przestepstwa
kradziezy w wybranych panstwach.

The right to property is included in the third generation of human rights, and
is, therefore, a fundamental right, due to every human being. The overriding purpose
of introducing the crime of theft in criminal statutes is to protect property rights and
the actual possession of a thing.

The aim of this paper is to analyze and compare regulations concerning the
crime of theft in selected countries. An attempt will also be made to assess their ef-
fectiveness in terms of the introduced solutions.

1. Wstep

Prawo do wlasnosci zaliczane jest do III generacji praw czlowieka, a wiec
jest prawem podstawowym, naleznym kazdemu cztowiekowi. Powszechna De-
klaracja Praw Czlowieka przyjeta i proklamowana przez Zgromadzenie Ogélne
ONZ 10 grudnia 1948 r. w artykule 17 okresla, ze: ,,1. Kazdy czlowiek, zaréwno
sam, jak i wespdt z innymi, ma prawo do posiadania wlasnosci. 2. Nikt nie
moze by¢ arbitralnie pozbawiony swojej wlasnosci”?.

Duze znaczenie wlasnosci prywatnej podkresla réwniez Konstytucja RP
w artykule 64: ,1. Kazdy ma prawo do wlasnosci, innych praw majatkowych
oraz prawo dziedziczenia. 2. Wlasno$¢, inne prawa majatkowe oraz prawo

1 Art. 17 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka z 10 grudnia 1948 r.
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dziedziczenia podlegaja réwnej dla wszystkich ochronie prawne;j. 3. Wlasnos¢
moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie
narusza ona istoty prawa wtasnosci”?

Nadrzednym celem wprowadzenia w ustawach karnych przestepstwa kra-
dziezy jest ochrona praw majatkowych oraz faktycznego wladztwa nad rzecza.

Celem pracy jest analiza i komparatystyka uregulowan dotyczacych prze-
stepstwa kradziezy w wybranych panstwach. Podjeta zostanie takze préba ich
oceny pod katem skuteczno$ci wprowadzonych rozwiazan.

2. Polski kodeks karny

Artykut 278. Kradziez

§ 1. Kto zabiera w celu przywlaszczenia cudza rzecz ruchoma, podlega
karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto bez zgody osoby uprawnionej uzy-
skuje cudzy program komputerowy w celu osiggniecia korzysci majatkowe;j.

§ 3. W wypadku mniejszej wagi, sprawca podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku.

§ 4. Jezeli kradziez popelniono na szkode osoby najblizszej, $ciganie
nastepuje na wniosek pokrzywdzonego.

§ 5. Przepisy § 1, 3 i 4 stosuje sie odpowiednio do kradziezy energii
lub karty uprawniajacej do podjecia pieniedzy z automatu bankowego.

Artykut 279

§ 1. Kto kradnie z wlamaniem, podlega karze pozbawienia wolnosci
od roku do lat 10.

§ 2. Jezeli kradziez z wlamaniem popelniono na szkode osoby najbliz-
szej, $ciganie nastepuje na wniosek pokrzywdzonego.

Artykut 280

§ 1. Kto kradnie, uzywajac przemocy wobec osoby lub grozac na-
tychmiastowym jej uzyciem albo doprowadzajac czlowieka do stanu nie-
przytomnosci lub bezbronnosci, podlega karze pozbawienia wolnoéci od
lat 2 do 12.

§ 2. Jezeli sprawca rozboju postuguje si¢ bronia palna, nozem lub in-
nym podobnie niebezpiecznym przedmiotem lub $rodkiem obezwtadniaja-
cym albo dziala w inny sposéb bezposrednio zagrazajacy zyciu lub wspdlnie
z inna osoby, ktéra postuguje sie taka bronia, przedmiotem, $rodkiem lub
sposobem, podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od lat 3.

Jak wynika z zaprezentowanych zapiséw, polski kodeks karny przewidu-
je kradziez w typie podstawowym i w 3 typach kwalifikowanych — kradziez
w wypadku mniejszej wagi, kradziez z wlamaniem i rozbdgj.

2 Art. 64 Konstytucji RP, Dz.U. 1997 nr 78 poz. 483.
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Przestepstwo kradziezy to przestepstwo powszechne (kazdy moze je
popelni¢), materialne, ktérego skutkiem jest zmiana osoby wtadajacej rze-
cz33. Natomiast kradziez komputerowa nie musi pozbawia¢ pokrzywdzonego
wladztwa nad rzecza — obejmuje ,wszelka forme przejecia takiego programu
bez zgody jego dysponenta w taki sposdb, ktéry umozliwia wykorzystywanie
tego programu przez osobe nieuprawniona”. Z kolei kradziez energii polega
na bezprawnym uzyskaniu dostepu do zrédta energii i korzystaniu z niej bez
odpowiedniej umowy® albo wytacznie na bezumownym korzystaniu z energii,
do ktérej bezprawny dostep zostal uzyskany wcze$niej przez inna osobe®.

Jest to przestepstwo umyslne i kierunkowe, znamienne celem’.

Kara za kradziez w typie podstawowym wynosi od 3 miesiecy do 5 lat
pozbawienia wolnosci. Kara jest odpowiednio zmniejszona przy kradziezy
w wypadku mniejszej wagi i zwiekszona przy kradziezy z wlamaniem i rozboju.

3. Niemiecki kodeks karny

§ 242

1. Kto zabiera cudza rzecz ruchoma z zamiarem jej nielegalnego
zatrzymania lub przekazania osobie trzeciej, podlega karze pozbawienia
wolnosci do lat 5 lub karze grzywny.

2. Usitowanie jest karalne.

§ 243

1. W szczegdlnie powaznych przypadkach kradziez podlega karze
pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do 10 lat. Sytuacja szczegélnie po-
waznego przypadku zwykle wystepuje, gdy mamy do czynienia z:

1) wlamaniem do budynku, lokalu ustugowego lub biznesowego lub
innej zamknietej przestrzeni przez osobe, ktéra dokonuje czynnosci, aby
wejs¢ lub wyj$¢ z uzyciem podrobionego klucza lub innego nielegalnego
narzedzia lub przebywa bez zezwolenia w pomieszczeniu;

2) kradzieza rzeczy, ktéra jest specjalnie zabezpieczona przez za-
mkniety pojemnik lub inne urzadzenie ochronne;

3) profesjonalnym zlodziejem;

4) kradzieza z kosciota lub innego budynku lub pomieszczenia kultu,
lub rzeczy poswieconej oddawaniu czci lub stuzeniu czci religijnej;

5) kradzieza rzeczy waznej dla nauki, sztuki, historii lub rozwoju tech-
nicznego, ktéra znajduje si¢ w zbiorach publicznych lub jest publicznie
wyeksponowana;

A. Grzeskowiak (red.), Komentarz do Kodeksu karnego, wyd. 7, 2021.
Wyrok SA w Krakowie z 8.07.2009 r., sygn. 1T AKa 98/09.
Postanowienie SN z 01.09.2010 r., sygn. IV KK 73/10.

Wyrok SN z 25.09.2012 r., sygn. IV KK 167/12.

A. Grzeskowiak (red.), op. cit.

Ny G e W
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6) kradzieza przy wykorzystaniu bezradnosci, wypadku lub powszech-
nego niebezpieczenstwa bedacego udzialem innej osoby;

7) pistoletem, ktérego nabycie wymaga zezwolenia w my$l Ustawy —
Prawo o broni, karabinem maszynowym, pistoletem maszynowym, w pelni
automatycznym lub pétautomatycznym karabinem lub bronia wojskowa,
zawierajaca materialy wybuchowe zgodnie z Ustawg o kontroli broni woj-
skowej lub materialéw wybuchowych.

2. W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1 zdanie 2 numery od
1 do 6, szczegdlnie powazny przypadek nie wystepuje, jezeli przestepstwo
dotyczy przedmiotu o niskiej wartosci.

§ 244

1. W nizej wymienionych przypadkach stosuje sie kary od 6 miesiecy
do 10 lat pozbawienia wolnosci, gdy sprawca:

1) dokonuje kradziezy, w ktérej uczestniczy on lub inna osoba, jezeli:

a) posiada broni lub inne niebezpieczne narzedzie;

b) nosi ze soba narzedzie niebezpieczne, aby zapobiec lub pokonaé
opor innej osoby sita lub grozbag sily;

2) dziata jako czlonek zorganizowanej grupy przestepczej, ktéry
przylaczyl sie do kradziezy, z pomoca innego cztonka grupy przestepczej
kradnie;

3) popelnia kradziez, wlamujac si¢ do mieszkania w celu popelnienia
przestepstwa, z uzyciem podrobionego klucza lub w inny, nielegalny spos6b
otwiera mieszkanie lub chowa sie w nim.

2. Usilowanie podlega karze.

3. W drobnych przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1-3, kara
wynosi od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolno$ci.

4. Jezeli wlamanie, o ktéorym mowa w ust. 1 pkt 3, dotyczy miesz-
kania prywatnego na stale uzytkowanego, kara pozbawienia wolnosci jest
wymierzana na okres od 1 roku do 10 lat.

§ 244a

1. Kazdy bedacy sprawca kradziezy w okoliczno$ciach okreslonych
w § 243 ust. 1 zdanie 2 lub w przypadkach okreslonych w § 244 ust. 1
pkt 1 lub 3 zostanie skazany na kare pozbawienia wolnoéci od 1 roku do
10 lat jako cztonek grupy przestepczej, ktéry dokonuje ciagtego rozboju lub
kradziezy, przy udziale innych czlonkéw grupy przestepczej.

2. W mniej powaznych przypadkach kara pozbawienia wolnosci jest
wymierzana od 6 miesigcy do 5 lat®.

Niemiecki kodeks karny nie odbiega swoimi regulacjami od oméwionych
w tej pracy europejskich aktow prawnych. Warto zauwazy¢, ze przedmiotem
kradziezy zasadniczo jest rzecz ruchoma — jak w polskim prawie karnym.
Wskazano, ze czyn polega na przywlaszczeniu z zamiarem bezposrednim.

8 Autorem tlumaczenia jest Julia Mucha.
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Ustawodawca wprowadza kare do 5 lat pozbawienia wolnosci i grzywne
za typ podstawowy. Mozna by rzec, ze klasycznie pojawia sie kazuistyczne
wyliczenie kwalifikowanych typéw kradziezy, za ktére kara jest podwyzszana.

4. Holenderski kodeks karny

Artykut 310

Kazdy, kto zabiera jakakolwiek wlasno$¢ nalezaca w catosci lub w cze-
$ci do innej osoby z zamiarem bezprawnego zawlaszczenia jej, jest win-
ny kradziezy i podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 4 lub grzywnie
czwartej kategorii.

Artykut 311

1. Nastepujace przestepstwa podlegaja karze pozbawienia wolnosci
nieprzekraczajacej lat 6 lub grzywnie czwartej kategorii:

1) kradziez bydta z pastwiska;

2) kradziez podczas pozaru, eksplozji, powodzi, toniecia statku, osia-
dania na mieliznie, wypadku kolejowego, zamieszek, buntu lub zagrozenia
wojng;

3) kradziez popelniona po zmroku w lokalu mieszkalnym albo na
dziedzinicu przynalezacym do lokalu mieszkalnego innej osoby;

4) kradziez popelniona wspdlnie przez 2 lub wiecej oséb;

5) kradziez, dzieki ktérej sprawca uzyskal dostep do miejsca popet-
nienia przestepstwa, poprzez wlamanie, wspiecie si¢, dorobienie kluczy,
zastosowanie falszywego nakazu lub przebrania;

6) kradziez z zamiarem przygotowania lub ulatwienia zamachu
terrorystycznego.

2. Jesli kradziezy, wspomnianej w punkcie 3, towarzyszy jakakolwiek
okoliczno$¢ z punktu 4 i 5, podlega ona karze pozbawienia wolno$ci do
lat 9 lub grzywnie piatej kategorii.

Artykut 312

1. Kradziez, ktéra poprzedza, towarzyszy jej lub nastepuje po niej
jakikolwiek akt przemocy albo grozba przemocy przeciwko osobom trze-
cim zastosowane z zamiarem popelnienia lub ulatwienia tej kradziezy albo
w momencie zatrzymania na goracym uczynku w celu uchronienia siebie
lub innego sprawcy przestepstwa albo utatwienia ucieczki albo zabezpiecze-
nia posiadania skradzionego mienia, podlega karze pozbawienia wolnosci
do lat 9 lub karze piatej kategorii.

2. Przestepstwo podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 12 lub
grzywny piatej kategorii, jesli:

1) przestepstwo zostalo popelnione po zmroku w lokalu mieszkalnym
albo na dziedzincu przynalezacym do lokalu mieszkalnego innej osoby lub
na publicznej drodze albo w jadacym pociagu;

2) przestepstwo zostalo popetnione przez 2 lub wiecej oso6b;
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3) sprawca uzyskal dostep do miejsca popelnienia przestepstwa, po-
przez wlamanie, wspiecie si¢, dorobienie kluczy, zastosowanie falszywego
nakazu lub przebrania;

4) przestepstwo skutkuje ciezkim uszczerbkiem na zdrowiu;

5) przestepstwo jest popelnione z zamiarem przygotowania lub ula-
twienia ataku terrorystycznego.

3. Jesli przestepstwo powoduje $mier¢, podlega karze pozbawienia
wolnosci do lat 12 lub grzywnie piatej kategorii’.

Holenderski kodeks karny réwniez nie odbiega od pozostatych omawia-
nych regulacji.

Warto zauwazy¢, ze przedmiotem kradziezy zasadniczo jest rzecz rucho-
ma — jak w polskim pawie karnym. Wskazano, ze czyn polega na przywlasz-
czeniu i przyjmuje postaé¢ zamiaru bezposredniego.

Ustawodawca wprowadza kazuistyczne wyliczenie typow kwalifikowanych.
Zwraca uwage uwzglednienie czynnikéw kulturowych — np. w okresleniu typu
kwalifikowanego kradziezy bydfa. Sankcja podstawowa to pozbawienie wolnosci
do 4 lat lub grzywna czwartej kategorii (maksymalnie 20 500 euro?). Oczywiscie
wymiar kary jest wyzszy przy wymienionych typach kwalifikowanych.

5. Francuski kodeks karny

Artykut 311-1

Kradziez to nielegalne wejs$cie w posiadanie rzeczy cudzej.

Artykut 311-2

Nielegalne wej$cie w posiadanie energii ze szkoda dla innych oséb
jest tozsame z kradzieza.

Artykut 311-3

Kradziez podlega karze 3 lat pozbawienia wolnosci i grzywnie w wy-
sokosci 45 000 euro.

Artykut 311-4

Kradziez podlega karze 5 lat pozbawienia wolnosci i grzywnie w wy-
sokosci 75 000 euro:

1° gdy jest popelniona przez kilka oséb dziatajacych jako sprawca lub
wspdlnik, bez konieczno$ci tworzenia grupy zorganizowanej;

2.° jezeli jest popelniona przez osobe pelniaca funkcje publiczna lub
odpowiedzialng za misje stuzby publicznej, podczas wykonywania lub przy
okazji wykonywania funkcji lub misji;

3.% jezeli jest popelniona przez osobe, ktéra bezprawnie podaje sie za oso-
be petniaca funkcje publiczna lub odpowiedzialng za misje stuzby publicznej;

9 Autorem tlumaczenia jest Jakub Suchanski.
10 https://pl.qaz.wiki/wiki/Fine_(penalty)#The_Netherlands [data dostepu: 2.01.2021].
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4.° kiedy jest poprzedzona, towarzyszy jej lub nastepuje po niej przemoc
wobec innych, ktéra nie doprowadza do calkowitej niezdolnosci do pracy;

5 ° (uchylony)

6° jezeli popelniono ja w lokalu mieszkalnym lub w miejscu wykorzy-
stywanym lub przeznaczonym do przechowywania $rodkéw pienieznych,
papieréw warto$ciowych, towaréw lub materiatéw;

7° jezeli popelniono ja w pojezdzie wykorzystywanym do zbiorowe-
go transportu pasazeréw lub w miejscu przeznaczonym do umozliwienia
dostepu do srodka zbiorowego transportu pasazerskiego;

8° kiedy jest poprzedzona, towarzyszy jej lub nastepuje po niej akt
zniszczenia, degradacji lub uszkodzenia;

9° (uchylony)

10° w przypadku popelnienia jej przez osobe, ktéra celowo ukrywa
calg lub cze$¢ twarzy w celu uniemozliwienia jej identyfikacji;

11° gdy jest popelniona w placéwkach dydaktycznych lub edukacyj-
nych, a takze podczas wejs¢ lub wyj$¢ uczniéw lub w czasie niedlugim od
nich, w poblizu tych placéwek.

Kary zostaja podwyzszone do 7 lat pozbawienia wolnosci i grzywny
w wysokosci 100 000 euro, gdy kradziez zostala popelniona przy zaistnieniu
dwdch okolicznosci przewidzianych w tym artykule. Kary sa podwyzszane
do 10 lat pozbawienia wolnosci i grzywny w wysokosci 150 000 euro, gdy
kradziez zostanie popelniona przy zaistnieniu trzech z tych okolicznosci.

Artykut 311-4-1

Kradziez podlega karze 7 lat pozbawienia wolnosci i grzywnie w wy-
sokosci 100 000 euro w przypadku popelnienia czynu przez osobe dorosta
z pomoca jednego lub kilku nieletnich, dzialajacych w charakterze spraw-
c6w lub wspdlnikéw.

Kary zostaja podwyzszone do 10 lat pozbawienia wolno$ci i grzywny
w wysokosci 150 000 euro, gdy osobie dorostej pomaga co najmniej jeden
nieletni w wieku ponizej 13 lat.

Francja, wzorem poprzednio analizowanych ustaw, wprowadza typ pod-
stawowy i typy kwalifikowane. Novum w omawianym kodeksie jest fakt, ze
ustawodawca nie decyduje si¢ na ,widetki” w wymiarze kary. Sankcja jest wiec
jednolita bez wzgledu na okolicznosci i wynosi 3 lata pozbawienia wolnosci
i grzywne w wysokosci 45 000 euro. Oczywiscie w szczegélnych okoliczno-
$ciach jest ona podwyzszona.

Warto zauwazy¢, ze przedmiotem kradziezy zasadniczo jest rzecz rucho-
ma — jak w polskim pawie karnym. Wskazano, ze czyn ten ogélnie polega na
zaborze. Przyjmuje posta¢ zamiaru bezposredniego lub ewentualnego.

Regulacja jest bardzo kazuistyczna, ustawodawca probuje ujac¢ wszystkie
hipotetyczne sytuacje faktyczne. Jednak nalezy podkresli¢, iz operowanie sank-
cja bezwzglednie oznaczona nie spetnia funkcji gwarancyjnej prawa karnego.
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6. Wtoski kodeks karny

Artykut 624. Kradziez.

Kazdy, kto obejmuje w posiadanie rzecz ruchoma innej osoby, odbie-
rajac ja temu, ktéry ja posiada, aby czerpa¢ z niej korzysci dla siebie lub
innych, zostanie skazany na kare pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do
3 lat oraz grzywne od 154 do 516 euro.

Na uzytek ustawy karnej za rzecz ruchoma jest uznana réwniez ener-
gia elektryczna i kazda inna energia o wartosci ekonomiczne;j.

Przestepstwo podlega karze na podstawie wniosku strony poszkodo-
wanej, chyba ze zastosowanie ma jedna lub wiecej okolicznosci, o ktérych
mowa w art. 61, numerze 7) i art. 625.

Artykut 624 bis

Kazdy, kto obejmuje w posiadanie rzecz ruchoma innej osoby, odbie-
rajac ja temu, ktéry ja posiada, aby czerpa¢ z niej korzysci dla siebie lub in-
nych, poprzez wtargniecie do budynku lub innego miejsca przeznaczonego
w calosci lub w cze$ci na dom mieszkalny lub temu podobne, podlega karze
pozbawienia wolnosci od 4 do 7 lat oraz grzywnie od 927 do 1500 euro.

Ta sama kara, o ktérej mowa w akapicie pierwszym, ciazy na osobie,
ktéra obejmuje w posiadanie rzecz ruchoma innej osoby, odbierajac ja temu,
ktory ja posiada, aby czerpac z niej korzysci dla siebie lub innych, poprzez
wyrwanie rzeczy z reki lub zerwanie z osoby.

Kara jest pozbawienie wolnosci od 5 do 10 lat oraz grzywna w wy-
sokosci od 1000 do 2500 euro, jezeli przestepstwo jest popelnione przy
zaistnieniu jednej lub kilku okoliczno$ci przewidzianych w pierwszym aka-
picie artykulu 625 lub jezeli ma zastosowanie jedna lub wigcej okoliczno$ci
okreslonych w artykule 61.

Okolicznosci tagodzace, rézne od przewidzianych w artykutach 98
i 625 bis, wystepujace rownoczesnie z jedna lub kilkoma okoliczno$ciami
obciazajacymi, o ktérych mowa w artykule 625, nie moga by¢ uznane za
réwnowazne lub o wigkszym znaczeniu, a zmniejszenie kary stosuje sie
w odniesieniu do sankcji wynikajacej z wyzej wymienionych okolicznosci
obciazajacych.

Artykut 625

Karg za czyn przewidziany w art. 624 jest pozbawienie wolnosci od
2 do 6 lat oraz grzywna od 927 do 1 500 euro:

1) (uchylony)

2) jezeli sprawca stosuje przemoc wobec rzeczy lub wykorzystuje ja-
kiekolwiek nielegalne $rodki;

3) jezeli sprawca ma przy sobie bron lub narkotyki, nie uzywajac ich;

4) jezeli czyn zostal popelniony z wprawa (przez profesjonalnego zlo-
dzieja — przyp. tltum.);

5) jezeli czyn jest popelniony przez co najmniej trzy lub wiecej oséb,
a takze nawet przez jedna osobe, ktéra wprowadzata w btad lub wplywata



Kradziez w réznych porzadkach prawnych. Analiza karnoporéwnawcza

147

na prace urzednika publicznego lub osoby odpowiedzialnej za stuzbe
publicznag;

6) jezeli przestepstwo zostalo popelnione wobec bagazu podréznego
we wszelkiego rodzaju pojazdach, na stacjach, na lotniskach lub nabrze-
zach, w hotelach lub w innych os$rodkach, w ktérych podaje si¢ zywno$é
lub napoje;

7) jezeli czyn zostal popelniony wobec rzeczy znajdujacych sie w urze-
dach lub zaktadach publicznych, badz bedacych przedmiotem zabezpiecze-
nia lub egzekucji, badz tez umieszczonych z konieczno$ci, zwyczajowo lub
w ramach zaufania publicznego, lub przeznaczonych do stuzby publicznej
lub uzytku publicznego, obrony lub czci;

7 bis) jezeli czyn zostal popelniony na elementach metalowych lub
innych materialach usunietych z infrastruktury przeznaczonej do dostar-
czania energii, uslug transportowych, telekomunikacji lub innych ustug pu-
blicznych i zarzadzanej przez podmioty publiczne lub podmioty prywatne
na podstawie koncesji publicznej;

8) jezeli czyn zostal popelniony na trzech lub wiekszej liczbie sztuk
zywego inwentarza zebranego w stadach owiec lub stadach bydta, lub na
bydle lub koniach, nawet jesli nie zostaly zebrane w stadzie;

8 bis) jezeli czyn zostal popelniony w §rodkach transportu publicznego;

8b) jezeli czyn zostal popelniony przeciwko osobie, ktéra byta w trak-
cie korzystania z uslug instytucji kredytowych, urzedéw pocztowych lub
bankomatéw lub ktéra wlasnie skorzystala z takich ustug.

Jezeli dwie lub wiecej okolicznos$ci przewidzianych w poprzednich
punktach maja zastosowanie lub jedna z tych okolicznosci wystepuje razem
z inng z tych wskazanych w art. 61, kara jest pozbawienie wolno$ci od 3 do
10 lat i grzywna od 206 do 1549 euro.

Artykut 625 bis

W przypadkach przewidzianych w artykutach 624, 624 bis i 625 kara
jest zmniejszana od jednej trzeciej do polowy, jezeli sprawca przed pro-
cesem umozliwil identyfikacje zbieglych lub tych, ktérzy kupili, otrzymali
lub ukryli skradziong rzecz lub zamierzali ja kupi¢, otrzymac lub ukry¢.

Artykut 626

Stosuje sie kare pozbawienia wolnosci do 1 roku lub grzywne w wy-
sokosci do 206 euro, a przestepstwo podlega karze na podstawie wniosku
strony poszkodowane;j:

1) jezeli sprawca dziatal wylacznie w celu tymczasowego uzytkowania
skradzionego mienia, a po tymczasowym uzyciu rzecz zostala natychmiast
zwrocona;

2) jezeli czyn dotyczy rzeczy o niskiej wartosci, w celu zapewnienia
powaznej i pilnej potrzeby;

3) jezeli czyn polega na zbieraniu upraw, grabieniu lisci lub braniu
wina z mienia innych, jeszcze nie pozbawionych calkowicie zbioréw.
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Postanowienia te nie maja zastosowania, jezeli wystepuja réwnocze-
$nie z nimi jakiekolwiek okoliczno$ci wskazane w numerach 1, 2, 3 i 4
poprzedniego artykutu'l.

Wtoski ustawodawca réwniez wyréznia typ podstawowy i kilka typow
kwalifikowanych przestepstwa kradziezy, przy ktérych wymiar kary jest od-
powiednio zwiekszony badz zmniejszony. Wyliczenia zastosowane w analizo-
wanym kodeksie sa do$¢ szczegdtowe i kazuistyczne.

Warto zauwazy¢, ze przedmiotem kradziezy zasadniczo jest rzecz rucho-
ma — jak w polskim prawie karnym, i ze dodatkowo wskazano jeszcze na rozne
postaci energii. Wskazano, ze czyn polega na przywlaszczeniu z zamiarem
bezposrednim.

Bardzo bogaty jest zestaw typow kwalifikowanych — inaczej niz w polskim
prawie karnym.

Kara za typ podstawowy to pozbawienie wolnosci od 6 miesiecy do 3 lat
oraz grzywna od 154 do 516 euro, ktdéra, podobnie jak w rodzimym kodeksie
karnym, jest zaostrzana albo obnizana w typach kwalifikowanych.

7. Hiszpanski kodeks karny

Artykut 234

1. Kto przywtlaszcza sobie cudza rzecz ruchoma, ktérej warto$¢ wyno-
si wiecej niz 400 euro, bez zgody wlasciciela i w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, podlega karze wiezienia od 6 do 18 miesiecy.

2. Jesli wartos$c¢ rzeczy nie przekracza 400 euro, stosuje sie kare grzyw-
ny od 1 do 3 miesiecy, o ile nie zachodzi jakakolwiek okoliczno$¢ z art. 235.

Artykul 235

1. Jesli:

1° przedmiotem kradziezy sa rzeczy o wartosci artystycznej, histo-
rycznej, kulturalnej lub naukowej;

2° przedmiotem kradziezy sa rzeczy pierwszej potrzeby;

3° przedmiotem kradziezy sa rurociagi, przewody elektryczne, sprzet
infrastruktury zwiazany z zasilaniem elektrycznym, z ustugami telekomu-
nikacyjnymi lub inny sprzet stuzacy do $wiadczenia uslug na potrzeby in-
teresu ogdtu spoteczenstwa;

4° przedmiotem kradziezy sa produkty rolne lub sprzet rolniczy,
a w szczegdlnosci sprzet z gospodarstw rolnych;

5° skutki czynu sa szczegdlnie dotkliwe dla pokrzywdzonego;

6° w wyniku kradziezy ofiara lub jej rodzina znalazla sie¢ w zlej sytuacji
ekonomicznej lub jesli czyn popelniono, wykorzystujac bezradno$¢ ofiary;

11" Autorem ttumaczenia jest Natalia Czerwiriska.
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7° sprawca czynu byt uprzednio karany za co najmniej 3 przestepstwa
zawarte w tym tytule, tj. tego samego rodzaju;

8°w celu popelnienia czynu wykorzystuje sie nieletnich do 16 roku zycia;

9° sprawca lub sprawcy czynu naleza do zorganizowanej grupy prze-
stepczej, ktdrej przedmiotem dzialalnos$ci sa przestepstwa zawarte w tym
tytule, tj. tego samego rodzaju, stosuje sie kare wiezienia od 1 roku do 3 lat.

2. Kare z ustepu 1 w jej gornej granicy stosuje sie, kiedy zaistnialy

2 lub wiecej okolicznosci opisanych w tym ustepie!?.

Krolestwo Hiszpanii zdecydowatlo sie na podobne rozwiazanie jak Pol-
ska i Wlochy. Za kradziez rzeczy ruchomej o wartosci ponad 400 euro grozi
pozbawienie wolnosci od 6 do 18 miesiecy, natomiast jesli warto$¢ rzeczy
jest mniejsza niz wymieniona kwota to sprawca karany jest grzywna od 1 do
3 miesiecy (grzywna w Hiszpanii liczona jest w stawkach dziennych).

Warto zauwazy¢, ze przedmiotem kradziezy zasadniczo jest rzecz ru-
choma — jak w polskim pawie karnym. Wskazano, ze czyn polega na przy-
wlaszczeniu. Mamy tutaj do czynienia zaréwno z zamiarem posrednim, jak
i ewentualnym.

W artykule 235 wprowadzono tez, podobnie jak we wloskim kodeksie
karnym, kazuistyczne wyliczenie typow kwalifikowanych, za ktére przewi-
dziany wymiar kary jest wyzszy niz ta wymierzana w typie podstawowym.

8. Australijski kodeks karny

Part 7.2, Division 131.1.

1. Osoba popelnia przestepstwo, jezeli;

a) nieuczciwie przywlaszcza wlasno$¢ nalezaca to innej osoby z za-
miarem trwalego pozbawienia tej osoby jej wlasnosci;

b) wlasno$¢ nalezy do obywatela lub rezydenta Australii.

Kara jest pozbawienie wolnosci do lat 10.

2. Na potrzeby tego kodeksu, przestepstwo przeciwko paragrafowi 1
jest znane jako przestepstwo kradziezy.

3. Bezwarunkowa odpowiedzialno$¢ odnosi si¢ do paragrafu 1b jako
elementu przestepstwa kradziezy.

4. Artykul 15.4 dotyczacy rozszerzonej jurysdykcji geograficznej od-
nosi si¢ do przestepstwa przeciwko paragrafowi 113,

Primo, australijski kodeks karny jako jedyna z wymienionych ustaw
karnych reguluje przestepstwo kradziezy w sposéb dos¢ ogdlny, nakreslajac

12 Autorem ttumaczenia jest Justyna Oleszczuk.
13" Autorem ttumaczenia jest Piotr Pawelski.
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jedynie jego typ podstawowy. Secundo, ustawodawca zapewnia szczegdlna
ochrone obywatelom i rezydentom Australii, poniewaz gdy sa oni ofiarami
tego przestepstwa, to odpowiedzialnos¢ za ten czyn jest bezwarunkowa.

Analizowany przepis jest prosty, ale pewny i zapewnia nalezyta ochrone
prawa wlasnosci.

9. Podsumowanie

Przestepstwo kradziezy jest uregulowane w bardzo podobny sposéb
w omdwionych ustawach karnych. Okreslony jest jego typ podstawowy, a ko-
lejno nastepuje kazuistyczne wyliczenie typéw kwalifikowanych z odpowied-
nio nizsza badz wyzsza kara. Przedmiotem kradziezy zasadniczo jest rzecz
ruchoma. Zachowanie polega z reguly na przywlaszczeniu. Czyn ten moze
by¢ popelniony zawsze w zamiarze bezposrednim. Istnieje zwykle sporo ty-
péw kwalifikowanych — w Polsce jest ich stosunkowo najmniej. Wymiar kary
za samg kradziez ksztaltuje si¢ na podobnym poziomie — zazwyczaj od kilku
miesiecy do kilku lat, a wiec panstwa, ktérych ustawodawstwa zostalty poddane
komparatystyce, nadaja prawu wlasnosci podobna warto$¢ i klada zblizony
nacisk na jego ochrone. Stusznym rozwigzaniem wydaja si¢ by¢ takze surowsze
sankcje za kradziez rzeczy o szczegélnej wartosci, przyktadowo historycznej,
czy za kradziez polaczona z jakimkolwiek aktem przemocy — wlamaniem,
rozbojem, grozba, kradziez zorganizowana itd., poniewaz woéwczas celem
popelnienia jednego przestepstwa sprawca tamie réwniez inne prawa, za co
winien ponies¢ nalezyta odpowiedzialnos¢.

Wyjatek, jak juz wspomniano, stanowi australijski kodeks karny, ktérego
przepis jest dos¢ ogdlny, a ustawodawca zrezygnowat z typéw kwalifikowa-
nych. Mozna jednak domniemywa¢, ze sprawca kradziezy potaczonej z innym
czynem zabronionym poniesie po prostu odpowiedzialno$¢ za dwa osobne
przestepstwa.

Usankcjonowanie kradziezy w omawianych panstwach oceniam jako wy-
starczajace i spelniajace postawiony mu cel, jakim jest ochrona praw majat-
kowych, naleznych kazdemu czlowiekowi.

Regulacje spelniaja na ogét funkcje prawa karnego — zwlaszcza funkcje
prewencyjng i sprawiedliwo$ciows, ochronna i gwarancyjng. Dobra nalezace
do obywateli sa wiec nalezycie zabezpieczone przez panstwo.
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Przestepstwo oszustwa

Niniejszy artykul ma na celu przedstawienie problematyki przestepstwa oszustwa
w ujeciu prawnoporéwnawczym. Analizie zostaly poddane regulacje w Polsce, Niem-
czech, Holandii, Francji, Wloszech, Hiszpanii oraz Australii. Analiza tych regulacji
pozwolita na wyprowadzenie wniosku, iz przepisy penalizujace przestepstwo oszustwa
sa do siebie we wszystkich krajach bardzo zblizone i wykazuja jedynie niewielkie
réznice dotyczace gtéwnie wysokosci kary, natomiast wszystkie posiadaja wspdlne
lub podobne znamiona przestepstwa.

The aim of this article is to present the issue of the crime of fraud in the compara-
tive legal perspective. The analysis concerns the regulations in Poland, Germany, the
Netherlands, France, Italy, Spain and Australia. The analysis of the above regulations
allowed us to conclude that the provisions penalizing the crime of fraud are very similar
in all mentioned countries and show only minor differences, mainly in terms of the
level of punishment, while all of them have common or similar elements of the crime.

1. Wstep

Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie problematyki przestep-
stwa oszustwa w ujeciu prawnoporéwnawczym w Polsce, Niemczech, Francji,
Holandii, Wtoszech, Hiszpanii oraz w Australii. Regulacje w przytoczonych
panstwach sa do siebie bardzo zblizone i wykazuja jedynie niewielkie réznice,
dotyczace gléwnie wysokosci kary, natomiast wszystkie posiadaja wspélne lub
podobne znamiona przestepstwa.

Zgodnie z definicja zawarta w stowniku PWN, oszustwo oznacza $wiado-
me wprowadzanie kogo$ w btad lub wykorzystanie czyjegos$ bledu dla wtasnej
korzyscil. Jest to definicja na tyle ogélna i uniwersalna, ze jej odzwierciedlenie
mozemy znalez¢ praktycznie we wszystkich porzadkach prawnych na swiecie.

L https://sjp.pwn.pl/sjp/oszustwo;2496853.html [data dostepu: 21.09.2020].
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Oszustwo nalezy do grupy przestepstw skierowanych przeciwko mie-
niu. Specyficzny charakter przestepstwa oszustwa polega na tym, iz sprawca
nie uzywa przemocy, podczas gdy pokrzywdzony, dziatajac dobrowolnie pod
wplywem btedu, uszczupla swdj majatek.

Oszustwo, patrzac na doniesienia medialne, wydaje sie by¢ najczesciej
popelnianym przestepstwem na swiecie. Oprécz podstawowego typu prze-
stepstwa z biegiem czasu powstaja nowe rodzaje oszustw, takie jak chociaz-
by oszustwa internetowe, kradziez tozsamosci, oszustwa podatkowe, czy tez
stynny ,nigeryjski przekret”.

Wedlug badania przeprowadzonego przez PwC w 2020 r., dotyczacego
zwalczania oszustw, niemal 47% respondentéw skazalo, ze w ciagu ostatnich
24 miesiecy padlo ofiarg oszustwa?.

2. Polski kodeks karny

W polskim kodeksie karnym przestepstwo oszustwa uregulowane jest
w art. 286 k.k.3. Przestepstwo to wystepuje w typie podstawowym wskazanym
w art. 286 § 1 k.k., ktéry stanowi, iz kto, w celu osiggniecia korzysci majat-
kowej, doprowadza inng osobe do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym
lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia jej w btad albo wyzyskania
btedu lub niezdolnosci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dziatania,
podlega karze pozbawienia wolnos$ci od 6 miesiecy do lat 8. W § 2 omawianego
przepisu wskazane jest, iz tej samej karze podlega, kto zada korzysci majat-
kowej w zamian za zwrot bezprawnie zabranej rzeczy. Typ uprzywilejowany
przestepstwa oszustwa wskazany jest w § 3, ktéry stanowi, iz w wypadku
mniejszej wagi sprawca podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do lat 2. Typ kwalifikowany wskazany jest natomiast
w art. 294 § 1 k.k. w zwiazku z art. 286 § 1 k.k., ktéry dotyczy dopuszczenia
sie przestepstwa oszustwa w stosunku do mienia znacznej wartosci, tj. powyzej
200 000 zt, zagrozonego kara od roku do 10 lat*.

Strona podmiotowa tego przestepstwa cechuje sie umyslnoscia w po-
staci zamiaru bezposredniego kierunkowego (w celu osiagniecia korzysci

2 https://www.pwc.com/gx/en/forensics/gecs-2020/pdf/global-economic-crime-and-

-fraud-survey-2020.pdf [data dostepu: 21.09.2020].
3 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny. Dz.U. 2020 poz. 1444.
4 R.Zawtocki (red.), Przestepstwa przeciwko mieniu i gospodarcze, System Prawa Karnego, t.
9, Warszawa 2015, s. 130—131; zob. takze J. Bednarzak, Przestepstwo oszustwa w polskim prawie

karnym, Warszawa 1971,s. 70 i n.
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majatkowej)®. Cel ten zostanie zrealizowany zaréwno poprzez powiekszenie
aktywow, jak i zmniejszenie jego pasywoéw. Sprawca moze korzys¢ majatkowa
uzyskac¢ sam, a takze moze ja uzyskac¢ inna osoba na skutek jego przestepnego
dziatania®.

Sad Najwyzszy wskazal’, ze: ,dziatanie sprawcy, okreslone w art. 286
§ 1 k.k. jako doprowadzenie do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub
cudzym mieniem, sprowadza si¢ do trzech wymienionych w tym przepisie
sposobow”. Do zaistnienia przestepstwa oszustwa konieczne jest wiec okre-
$lone zachowanie sprawcy. Zachowanie to moze polega¢ na wprowadzeniu
w blad (oszustwo czynne), wyzyskaniu btedu (oszustwo bierne) lub wyzyska-
niu niezdolno$ci pokrzywdzonego do nalezytego pojmowania przedsiebranego
dzialania (oszustwo bierne)®.

Wprowadzenie w blad oznacza wywotanie u pokrzywdzonego mylnego
wyobrazenia o rzeczywisto$ci. Konieczny jest zwiazek miedzy zachowaniem
sie sprawcy, a skutkiem w postaci btednego wyobrazenia o rzeczywistosci’.
W tej sytuacji sprawca, bedac swiadomym mylnego wyobrazenia rzeczywi-
sto$ci, nie wyprowadza pokrzywdzonego z bledu, chcac doprowadzi¢ do nie-
korzystnego rozporzadzenia przez niego mieniem!°.

Dla przypisania odpowiedzialnosci karnej sprawcy konieczne jest nie-
korzystne rozporzadzenie mieniem przez osobe pokrzywdzona. Musi zatem
istnie¢ swoisty zwiazek przyczynowo-skutkowy miedzy zachowaniem spraw-
cy i zachowaniem pokrzywdzonego. Istotnym elementem wystepujacym przy
przestepstwie z art. 286 § 1 k.k. jest element dobrowolno$ci dziatania pokrzyw-
dzonego!!. Za niekorzystne rozporzadzenie mieniem uznawane jest zaréwno

> K. Eichstaedt, Idealny zbieg przestepstw z art. 286 § 1 k.k. i zart. 76 § 1 k.k.s., ,Prokuratura
i Prawo” 2012, nr 7-8, s. 21.

6 T. Oczkowski, Komentarz do art. 286 k.k., [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R. Stefanski,
Warszawa 2016.

7 Wyrok Sadu Najwyzszego z 2 grudnia 2002 r. IV KKN 135/00, http://www.lexlege.pl/orze-
czenie/58622/iv-kkn-135-00-wyrok-sadu-najwyzszego-izbakarna/ [data dostepu: 21.09.2020].

8 A. Drozd, Rozporzadzenie mieniem jako znamig oszustwa sgdowego. Uwagi na tle wyroku
Sadu Najwyzszego z 29 sierpnia 2012 r. (V KK 419/11), ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Pe-
nalnych” 2014, R. 19, z. 2, 5. 93.

9 A. Marek, Komentarz do art. 286 k.k., [w:] Kodeks karny. Komentarz, wyd. 5, Warszawa
2010, s. 609.

10 M. Bielski, Oszustwo szkodowe i bezszkodowe jako dwie odmiany przestepstwa oszustwa,
Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego, t. 43, Wroctaw 2017, s. 21.

1 A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz t. Ill. Komentarz do art. 286 k.k.,
Zakamycze 2006, s. 274.
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powodujace uszczerbek w majatku pokrzywdzonego (damnum emergens), jak
i zmniejszajace przyszte zyski (lucrum cessans)'?.

3. Niemiecki kodeks karny

Kodeks karny Republiki Federalnej Niemiec (Strafgesetsbuch — StGB)
penalizacje oszustwa zawiera w § 26313,

W § 263.1 niemieckiego kodeksu karnego wskazany jest typ podstawo-
wy przestepstwa oszustwa, ktéry przewiduje odpowiedzialno$¢ osoby, ktéra
w celu osiagnigcia bezprawnej korzysci majatkowej dla siebie lub osoby trzeciej
wyrzadza szkode majatkowi innej osoby, poprzez wprowadzenie jej w biad lub
przeinaczenie lub zatajenie prawdziwych informacji, lub dazy do tego. Osoba
taka podlega karze pozbawienia wolnosci do 5 lat lub karze grzywny!',

Podobnie jak w innych porzadkach prawnych, w przestepstwie oszustwa
z niemieckiego kodeksu karnego strona podmiotowa tego przestepstwa cechu-
je sie umys$lnoscia w postaci zamiaru bezposredniego kierunkowego (w celu
osiggniecia korzysci majatkowe;j).

Typ kwalifikowany oszustwa zostal okreslony w § 263 ust. 3 niemieckiego
k.k. Zgodnie z tym przepisem, w szczegdlnie powaznych przypadkach prze-
stepstwo to zagrozone jest kara pozbawienia wolnosci od 6 miesigecy do 10 lat.

Szczegélnie powazny przypadek zachodzi, jezeli sprawca: dziata zawo-
dowo albo jako czlonek grupy przestepczej, ktérej celem jest popelnianie
falszerstw lub oszustw; powoduje szkode wielkiej wartosci albo dziala z za-
miarem spowodowania szkody na rzecz wielu oséb poprzez kontynuowanie
popelniania przestepstwa oszustwa; doprowadza inng osobe do niedostatkuy;
bedac osoba piastujaca urzad, w tym europejskim przedstawicielem wladzy,
naduzywa swojej wladzy albo pozycji; pozoruje wystapienie zdarzenia ob-
jetego ubezpieczeniem po tym, jak on lub inna osoba w tym celu podpalita
obiekt wielkiej wartosci albo zniszczyta go w catosci albo w czesci poprzez
podlozenie ognia albo spowodowatla zatoniecie, wzglednie osadzenie statku
na mieliZnie.

W nawigzaniu do przytoczonego wczesniej przepisu, warto w tym miej-
scu odnie$¢ sie do sformutowania ,szkoda wielkiej wartosci”. Pomimo faktu,
iz ustawa nie definiuje tego terminu, zgodnie z Wyrokiem Sadu Krajowego

12 Tbidem, s. 293.
13 https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/ [data dostepu: 21.09.2020].
14 Autorem ttumaczenia jest Julia Mucha.
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w Augsburgu, dla realizacji tego znamienia konieczne jest zaistnienie szkody
w wysokosci co najmniej 50 tys. euro'®.

Jesli zas chodzi o zamiar spowodowania szkody na rzecz wielu oséb,
to zgodnie z orzeczeniem Wyzszego Sadu Krajowego w Jenie, o realizacji
tego znamienia mozna méwic¢ zawsze, gdy sprawca chce osiagnaé szeroki
wplyw i obja¢ zachowaniem nieokreslona liczbe oséb (np. poprzez dzialania
w Internecie)'®.

Niemiecki kodeks karny penalizuje takze szereg typéw szczegdlnych
oszustw w § 263a—266b. Jednakze w kazdym przypadku zachowanie prze-
stepcze sprawcy musi mie¢ charakter dziatlania umyslnego w zamiarze bez-
posrednim, ktérego celem jest osiagniecie bezprawnej korzysci majatkowej
dla siebie lub innej osoby.

4. Holenderski kodeks karny

Niderlandzki (dawniej: Holenderski) kodeks karny (Wetboek van Stra-
frecht) w ksiedze II — Powazne przestepstwa, czes¢ XV — Oszustwo, zawiera kil-
kanascie typéw czynéw zabronionych dotyczacych zachowan oszukariczych?’.

Wsréd nich znalazly sie: oszustwo (sekcja 326); wyludzenie towaréw
bez calkowitej zaptaty (sekcja 326a); naruszenie uprawnien wlascicielskich
do produktu, marki, znaku towarowego w handlu (sekcja 326b); przestepstwa
bezprawnego dostepu do sieci telekomunikacyjnych (sekcja 326c); oszukancze
zawarcie umowy ubezpieczeniowej (sekcja 327); wywolanie zdarzenia ubez-
pieczeniowego (sekcja 328); nieuczciwa konkurencja na rynku (sekcja 328
bis); sprzedajnosc¢ i przekupstwo pracownicze (sekcja 328 ter); sprzedajnosci
i przekupstwo w zwiazku z przekazywaniem informacji telekomunikacyjnych
funkcjonariuszom sadowym i policyjnym lub ich zbieraniem (sekcja 328 qu-
ater); oszustwo konsumenckie miedzy sprzedajacym a kupujacym (sekcja 329);
oszustwa w zakresie listow przewozowych (sekcja 329 bis); handel podrobio-
na zywnoscia, napojami, lekarstwami (sekcja 330); oszustwo w budownictwie
stwarzajace zagrozenie dla bezpieczenistwa oséb, mienia lub panstwa w czasie
wojny (sekcja 331); oszustwo w zakresie dostaw zapaséw dla marynarki wojen-
nej lub armii powodujace zagrozenie bezpieczeristwa pafistwa w czasie wojny
(sekcja 332); niszczenie, przenoszenie, czynienie niezdatnym do uzycia ozna-
czen granic prywatnej posesji dla osiagniecia wlasnej korzysci (sekcja 333);

15 Wyrok Sadu Krajowego w Augsburgu z dnia 7 pazdziernika 2003 r., BGH 1 StR 274/03. Tak
tez: decyzja Sadu Krajowego w Wiesbaden z dnia 17 listopada 2006 r., BGH 2 StR 388/06.

16 Wyrok Wyzszego Sadu Krajowego w Jenie z dnia 3 maja 2002 r., Az. 1 Ss 80/02.

17 https://wetten.overheid.nl/BWBR0001854/2020-07-25 [data dostepu: 21.09.2020].
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rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji w celu wplyniecia na cene to-
wardw, akcji, obligacji, papieréw wartosciowych dla osiagniecia wlasnej korzy-
$ci (sekcja 334); publikowanie nieprawdziwych informacji na temat strat lub
korzysci przedsigbiorstwa, jego przychodéw i wydatkéw (sekcja 336); handel
sfalszowanymi produktami, markami (sekcja 337).

Oszustwo pospolite w typie podstawowym wskazane w sekcji 326 ust. 1,
ktéry stanowi, iz ten, kto z zamiarem osiggniecia korzysci dla siebie lub in-
nej osoby poprzez przybranie falszywego nazwiska lub tozsamosci, przebiegte
dziatania lub klamstwa spowoduje, ze inna osoba przekaze swoja wlasnos¢,
wyswiadczy ustuge, przekaze informacje, zaciagnie zobowigzanie lub zrzeknie
sie roszczenia, jest winny oszustwa i podlega karze pozbawienia wolnosci do
lat 4 lub karze grzywny piatej kategorii.

Typ kwalifikowany przestepstwa oszustwa zostal wskazany w ust. 2 wcze-
$niej przytoczonego przepisu, gdzie zostalo wskazane, iz jezeli przestepstwo
zostalo popelnione z zamiarem przygotowania lub ulatwienia ataku terrory-
stycznego, kara ulega zwiekszeniu o jedna trzecia.

Niderlandzki kodeks karny nie zawiera uregulowan pos$wieconych za-
gadnieniu strony podmiotowej czynu zabronionego, wobec czego istnieja
trudno$ci z przypisaniem postaci zamiaru sprawcy z perspektywy polskiej
nomenklatury karnistycznej. W sekcji 326 ust. 1 zostalo wlaczone znamie
dzialania z okreslonym zamiarem (,Kto z zamiarem osiagniecia korzysci..”).
Wydaje sie, iz zamiar sprawcy moze polega¢ w tym wypadku zaréwno na
checi osiagniecia niezgodnych z prawem korzysci, jak i godzeniu si¢ na to.

5. Francuski kodeks karny

Kodeks karny Republiki Francuskiej penalizuje oszustwo w art. 313-1
kodeksu karnego (Code Pénal- CP)!8. Artykut ten definiuje oszustwo jako czyn
polegajacy na wprowadzeniu w blad osoby fizycznej lub prawnej przez postu-
zenie si¢ falszywym nazwiskiem lub nazwy, falszywym charakterem, w jakim
sie dziala, przez naduzycie rzeczywistego charakteru, w jakim sie dziala albo
przez bezprawna manipulacje, przez co doprowadza sie taka osobe, na jej
szkode albo na szkode strony trzeciej, do przekazania funduszy, przedmiotow
warto$ciowych lub dowolnego mienia, do $wiadczenia ustugi albo do wyra-
zenia zgody na czynnos$¢ polegajaca na zaciggnieciu zobowiazania, albo na

wywiazaniu sie z zobowiazania!®.

18 https://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/30/France/
show [data dostepu: 21.09.2020].
19 Autorem ttumaczenia jest Karolina Wiecek.
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Oszustwo podlega karze 5 lat pozbawienia wolnosci i grzywnie w wyso-
kosci do 375 000 euro.

Typ kwalifikowany, wskazany w art. 313-2 francuskiego kodeksu karnego,
zachodzi wtedy, gdy oszukanczego uzyskania dopuscila si¢: (1) osoba sprawuja-
ca funkcje publiczng lub wykonujaca misje stuzby publicznej, w wykonywaniu
lub w zwiazku z wykonywaniem takiej funkcji lub misji; (2) osoba bezpraw-
nie przypisujaca sobie sprawowanie funkcji publicznej lub wykonywanie misji
stuzby publicznej; (3) osoba wydajaca ogloszenie publiczne w zwiazku z oferta
papieréw warto$ciowych albo ze zbieraniem funduszy na pomoc humanitarna
lub socjalng lub (4) szkody dopuszczono si¢ na osobie szczegdlnie bezradnej
z uwagi na wiek, chorobe, zniedoleznienie, utomno$¢ fizyczna lub psycholo-
giczna albo ciaze, jesli jest to widoczne lub znane sprawcy albo (5) szkody
dopuszczono sie na osobie publicznej, organie ochrony socjalnej lub organie
odpowiedzialnym za misje stuzby publicznej w celu nienaleznego uzyskania
zasitku, ustugi, platnosci lub swiadczenia.

W takich sytuacjach kara podwyzszana jest do 7 lat pozbawienia wolnosci
i grzywny w wysokosci do 750 000 euro.

Ponadto typ kwalifikowany ma miejsce takze w razie popelnienia oszu-
stwa w zorganizowanej grupie przestepczej. Wowczas kara jest podwyzszana
do 10 lat pozbawienia wolnosci i grzywny w wysokosci do 100 000 euro.

Karalne jest réwniez usilowanie przestepstwa oszukanczego uzyskania.
Odpowiedzialnos¢ na zasadach okreslonych w kodeksie ponosi¢ beda réwniez
osoby prawne (art. 313-9 francuskiego kodeksu karnego).

6. Wtoski kodeks karny

Whoski kodeks karny (Codice Penale) reguluje przestepstwo oszustwa
w Ksiedze II, Tytule XIII zatytulowanym Przestepstwa przeciwko mieniu,
art. 640 oraz art. 640 bis.

Artykul 640 wskazuje, iz kazdy, kto przez podstep lub matactwo wpro-
wadza kogo$ w blad, aby zapewnic¢ sobie lub innym niestuszny zysk z débr
innych oséb, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do 3 lat oraz
grzywnie w wysokosci od 51 do 1 032 euro.

W tym samym artykule wskazany zostal takze typ kwalifikowany prze-
stepstwa, zgodnie z ktérym kara pozbawienia wolnosci od roku do 5 lat oraz
grzywna w wysokosci od 309 do 1549 euro grozi, jezeli:

1. Czyn zostal popelniony przeciwko Panstwu lub jakiemukolwiek inne-
mu podmiotowi publicznemu lub Unii Europejskiej pod pretekstem zwolnienia
kogo$ ze stuzby wojskowej;
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2. Czyn zostal popelniony poprzez wywotlanie u osoby pokrzywdzonej
leku przed nierzeczywistym niebezpieczenistwem lub blednego przekonania
o koniecznosci wykonania polecenia wtadz;

3. Czyn zostal popelniony w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 61
pkt 5).

Przestepstwo podlega karze na wniosek strony poszkodowanej, chyba
ze wystapi jedna z okolicznosci przewidzianych w poprzednim ustepie lub
okoliczno$¢ obciazajaca przewidziana w art. 61 akapit pierwszy numer 7.

Omoéwiony przepis ma na celu ochrone majatku danej osoby, ale takze
interes publiczny w postaci lojalnosci, rzetelnosci oraz swobody wyboru uma-
wiajacych sie stron. Zgodnie z pogladem przedstawionym w doktrynie, samo
naruszenie takiego obowiazku nie jest jednak wystarczajace do zaistnienia
przestanek z art. 640, gdyz konieczne jest powstanie szkody na cudzym ma-
jatku, skutkujace otrzymaniem niestusznego zysku?.

Artykul 640 bis wloskiego kodeksu karnego reguluje natomiast przestep-
stwo ,zaostrzonego oszustwa w celu zdobycia srodkéw publicznych”. Przepis
ten wskazuje, iz w sytuacji, gdy czyn, o ktérym mowa w art. 640, dotyczy
skladek, funduszy, pozyczek preferencyjnych lub innych wyptat tego samego
rodzaju, jakkolwiek okreslonych, przyznanych lub wyplaconych przez Pan-
stwo, inne podmioty publiczne lub Wspélnoty Europejskie, przestepstwo to
zagrozone jest kara pozbawienia wolnosci od 2 lat do 7 lat, a $ciganie naste-
puje z urzedu.

Ustawodawca wprowadzil ten przepis, aby przeciwdziata¢ zjawisku nie-
legalnego pobierania $rodkéw publicznych i wyptat?!,

7. Hiszpanski kodeks karny

Kodeks karny Krélestwa Hiszpanii (Codigo Penal)?? zawiera uregulowania
dotyczace czynéw zabronionych o charakterze oszustwa w Ksiedze II tytule
XIII — Przestepstwa przeciwko wiasnosci i spoteczno-ekonomicznemu porzgd-
kowi, rozdziale VI — O oszustwie i w podrozdziale I — Oszustwo.

20 https://www.brocardi.it/codice-penale/libro-secondo/titolo-xiii/capo-ii/art640.htm-
1?q=640+cp&area=codici [data dostepu: 21.09.2020].

2L https://www.brocardi.it/codice-penale/libro-secondo/titolo-xiii/capo-ii/art640bis.htm-
[?utm_source=internal&utm_medium=link&utm_campaign=articolo&utm_content=nav_art_
succ_top [data dostepu: 21.09.2020].

22 Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal. https://www.boe.es/buscar/
act.php?id=BOE-A-1995-25444 [data dostepu: 21.09.2020].
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Podstawowy typ oszustwa zostal stypizowany w art. 248 ust. 1 jako
przestepstwo powszechne, polegajace na doprowadzeniu innej osoby do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca
wprowadzenia jej w blad lub uzywajac przy tym podstepu w celu osiagniecia
korzysci majatkowe;j?>.

Od strony podmiotowej czyn sprawcy ujety jest jako dziatanie , dla zysku’,
a wiec zamiar sprawcy zabarwiony jest dodatkowym elementem znamionuja-
cym motywacje dziatania sprawcy ukierunkowana na osiagniecie tego zysku.

Zgodnie z ust. 2 przytoczonego artykulu, za oszustwo poniesie takze
odpowiedzialnosc¢ ten, kto (1) w celu osiggniecia korzysci majatkowej i uzy-
wajac manipulacji lub innego podobnego srodka, doprowadza do przelewu
srodkow pienieznych bez zgody drugiej osoby i na jej niekorzysé; (2) kto fa-
brykuje, wprowadza na rynek lub posiada specjalne programy informatyczne
ulatwiajace popelnienie oszustwa; oraz ten, kto (3), uzywajac karty kredy-
towej, debetowej, czekdéw lub danych widniejacych na tych dokumentach,
dokonuje jakiejkolwiek transakcji na niekorzys¢ wlasciciela tych dokumentow
lub oséb trzecich.

Sprawca oszustwa okreslonego w art. 248 podlega karze pozbawienia
wolnosci od 6 miesiecy do 3 lat. Na wymiar kary maja wplyw warto$¢ nie-
korzystnego rozporzadzenia, uszczerbek finansowy pokrzywdzonego, relacja
miedzy pokrzywdzonym a osoba popelniajaca przestepstwo, srodki zastoso-
wane do tej pory na osobie popelniajacej oszustwo i inne okolicznosci, ktére
mogly nasili¢ dotkliwos$¢ naruszenia (art. 249 CP).

Jesli warto$¢ niekorzystnego rozporzadzenia mieniem nie przekracza
400 euro, stosuje sie kare wiezienia od 1 do 3 miesiecy.

Typ kwalifikowany przestepstwa oszustwa zostal wskazany w art. 250
ust. 1. Surowsza kara przewidziana jest w sytuacji, gdy (1) oszustwo wplywa
na przedmioty pierwszej potrzeby, mieszkanie albo inne sktadniki majatkowe
o uznawanej uzytecznos$ci spolecznej; (2) czyn zostal popelniony przez sfal-
szowanie podpisu albo kradziez, ukrycie lub calkowite albo cze$ciowe znisz-
czenie procesu, pliku, archiwum albo dokumentu publicznego lub oficjalnego;
(3) czyn wywarl wplyw na sktadniki majatkowe bedace mieniem artystycznym,
wchodzacym w sklad dziedzictwa, kulturalnym lub naukowym; (4) czyn jest
szczegblnie powazny z uwagi na rozmiar szkody i sytuacje finansowg, w kto-
rej pozostawil ofiare lub jej rodzine; (5) przedmiot czynu ma warto$¢ powy-
zej 50 000 euro; (6) czyn zostal popetniony z naduzyciem relacji osobistych
istniejacych pomiedzy ofiarg a oszustem, albo gdy ten ostatni wykorzystal
swoja wiarygodno$¢ przypisywana mu jako osobie prawnej lub wiarygodnos¢

23 Autorem tlumaczenia jest Justyna Oleszczuk.
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zawodowg; (7) w wypadku oszustwa proceduralnego, co ma miejsce, jesli kto$
manipuluje dowodami, na ktérych zamierza oprze¢ zarzuty albo dopuszcza
sie innego podobnego oszustwa proceduralnego w dowolnym postepowaniu
sadowym, powodujac, ze wprowadzony w blad sedzia wydaje orzeczenie naru-
szajace interesy finansowe drugiej strony albo strony trzeciej; (8) osoba zostata
skazana za co najmniej trzy przestepstwa wymienione w niniejszym rozdziale.
W przytoczonych przypadkach przestepstwo zagrozone jest kara pozbawienia
wolnosci od roku do lat 6 oraz kara grzywny.

Przestepstwo oszustwa zostalo takze zawarte w art. 251, ktéry przewiduje
kare pozbawienia wolnosci od 1 roku do 4 lat m.in za falszywe przypisywanie
rzeczy ruchomej lub nieruchomej prawa do rozporzadzania nig, zbywanie
rzeczy ruchomej lub nieruchomej, ukrywajac istnienie na niej jakiegokolwiek
obciazenia, czy tez zawieranie symulowanej umowy ze szkoda dla innej osoby.

8. Australijski kodeks karny
Australijski kodeks karny (Australian Criminal Code Act)?* reguluje
przestepstwo oszustwa w czesci 7.3 zatytulowanej Nieuczciwe postepowanie,
przede wszystkim w art. 134.1 oraz 134.2.

Artykul 134.1 wskazuje, iz osoba popelnia przestepstwo, jezeli przy uzyciu
podstepu, bezprawnie weszla w posiadanie mienia innej osoby z zamiarem
trwalego pozbawienia tej osoby jej wlasnosci oraz gdy mienie nalezy do obywa-
tela lub rezydenta Australii. Przestepstwo to zagrozone jest kara pozbawienia
wolnosci do lat 10.

Artykul 134.2 wskazuje natomiast, iz osoba popelnia przestepstwo, jezeli
przy uzyciu podstepu, bezprawnie uzyskatla korzys¢ finansowa kosztem innej
osoby oraz gdy przedmiotowe $rodki finansowe naleza do obywatela lub re-
zydenta Australii. Karg jest pozbawienie wolnosci do lat 10.

Konstrukcja oméwionych przepiséw wskazuje, iz aby doszlo do uznania
sprawcy za winnego, musi on spelni¢ kilka przestanek.

Po pierwsze musi on uzyskac¢ wtasnos¢ w postaci mienia lub srodkéw fi-
nansowych. Mienie zostalo zdefiniowane jako pieniadze i wszelkie inne rzeczy
majatkowe, w tym akcje oraz inne dobra niematerialne?. Co istotne, sprawca
nie musi uzyskiwa¢ mienia dla siebie — przestanka ta bedzie spelniona tak-
ze w sytuacji, gdy uzyskal on mienie na rzecz osoby trzeciej lub umozliwit
innej osobie uzyskanie mienia. Kolejna przestanka jest dzialanie z zamiarem

2 https://www.legislation.gov.au/Details/C2013C00006/Controls/ [data dostepu: 21.09.2020].
%5 https://www.criminal-lawyers.com.au/offences/obtaining-property-by-deception#fn
[data dostepu: 21.09.2020].
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trwatego pozbawienia wlasno$ci obywatela lub rezydenta Australii?®. Istot-
ne jest takze, aby sprawca uzyl podstepu do uzyskania korzysci. Jego dziata-
nie musi wiec polega¢ na celowym wprowadzeniu w btad w celu uzyskania
korzysci.

Przestepstwo z art. 134.1 oraz 134.2 moze zosta¢ popelnione na szkode
nie tylko osoby fizycznej, ale takze organu publicznego, sp6iki, stowarzyszenia
lub jednostek nieposiadajacych osobowosci prawne;j?’.

9. Podsumowanie

Analizujac ustawodawstwa w poszczegdlnych krajach, nalezy doj$¢ do
wniosku, iz we wszystkich z nich formuluje si¢ przepisy, ktore bezposrednio
przewiduja odpowiedzialnos$¢ za oszukancze zachowanie.

Nalezy zauwazy¢, iz w kazdym ustawodawstwie, ktére zostalo oméwione,
istotne dla zaistnienia przestepstwa jest wprowadzenie innej osoby w blad
w celu osiggniecia korzysci (nieco odmiennie zostato to skonstruowane w ko-
deksie karnym Australii, gdzie zostal uzyty zwrot ,uzycie podstepu” zamiast
~wprowadzenie w blad”).

Analizujac konstrukcje przepiséw dotyczacych oszustwa, nalezy za-
uwazy¢, iz kazdy z krajéw przewiduje pozbawienie wolnosci w ramach kary
— réznice wystepuja jedynie w jej wymiarze. Najsurowsza kare przewiduje
kodeks karny Australii oraz Polski, gdzie przestepstwo to zagrozone jest kara
pozbawienia wolnosci do lat 10. Najtagodniejsza kare przewiduje natomiast
kodeks karny Hiszpanii oraz Wtoch, gdzie przestepstwo to zagrozone jest
kara pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do 3 lat. Wiekszo$¢ panstw (Polska,
Niemcy, Francja, Holandia oraz Wtochy) przewiduja takze kare grzywny.

26 https://russolawyers.com.au/blog/the-common-penalties-for-tax-evasion-in-australia/
[data dostepu: 21.09.2020].

27 https://www.counterfraud.gov.au/library/commonwealth-fraud-control-framework [data
dostepu: 21.09.2020].






JAKUB SKOWRONSKI

Przestepstwo naduzycia zaufania w obrocie gospodarczym
w réznych porzadkach prawnych

Przykladem zagrozenia swobodnego i bezpiecznego obrotu gospodarczego jest
przestepstwo okreslane mianem ,naduzycia zaufania” badz tez ,karalnej niegospo-
darnos$ci” w obrocie gospodarczym. Przestepstwo to w ogdlnosci polega na wyrza-
dzeniu przez managera (badz inna osobe zarzadzajaca) szkody podmiotowi, ktérym
6w manager bezposrednio zarzadza. Dzialanie to przejawia sie zaréwno w naduzy-
ciu przyslugujacych managerowi uprawnien, jak i niedopelnieniu cigzacych na nim
obowigzkéw. Analiza prawnoporéwnawcza tego przestepstwa w Polsce oraz Niem-
czech, Francji, Wloszech, Hiszpanii, Holandii i Australii wykazata, ze znane ono jest
we wszystkich badanych panstwach z wyjatkiem Australii na poziomie federalnym,
a regulacje w swojej tresci sa w duzej mierze podobne do siebie, réznia si¢ jedynie
w zalezno$ci od panstwa wymiarem przewidzianych kar.

An example of a threat to free and safe business transactions is the crime of
»abuse of trust” or ,criminal mismanagement” in economic transactions. Generally,
this crime involves causing damage by a manager (or other managerial person) to the
entity managed directly by that person. This action manifests itself both in the abuse
of powers vested in the manager and in the failure to fulfill obligations incumbent
on him. A comparative legal analysis of this crime in Poland, Germany, France, Italy,
Spain, the Netherlands and Australia has shown that it is known in all the countries
studied (with the exception of Australia) at the federal level. The regulations are lar-
gely similar in terms of their content, differing from country to country in the level
of penalties provided for.

1. Wstep

Zapewnienie swobodnego, a przede wszystkim bezpiecznego obrotu go-
spodarczego jest jednym z kluczowych elementéw polityki panstwa. Przykla-
dem zagrozenia tego obrotu jest przestepstwo okreslane mianem ,naduzycia
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zaufania” badz tez ,karalnej niegospodarnosci” w obrocie gospodarczym. Prze-
stepstwo to w ogdlnosci polega na wyrzadzeniu przez managera badz inna osobe
zarzadzajaca szkody podmiotowi, ktéorym 6w manager bezposrednio zarzadza.
Dzialanie to przejawia si¢ zaréwno w naduzyciu przyslugujacych managerowi
uprawnien, jak tez niedopelnieniu ciazacych na nim obowiazkéw. Analiza po-
rownawcza tego typu w Polsce oraz Niemczech, Francji, Wloszech, Hiszpanii,
Holandii i Australii wykazala, ze znany jest we wszystkich badanych panstwach
z wyjatkiem Australii na poziomie federalnym, a regulacje w swojej tresci sa
w duzej mierze podobne do siebie, r6znia sie jedynie w zalezno$ci od panstwa
wymiarem przewidzianych kar. Celem niniejszej pracy jest przedstawienie oraz
poréwnanie pod wzgledem podobienistw i réznic w penalizacji przestepstwa
»naduzycia zaufania” w obrocie gospodarczym we wskazanych panstwach.

2. Polski kodeks karny

W Polsce naduzycie zaufania w obrocie gospodarczym zostalo uregulo-
wane w art. 296 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — kodeks karny!, o naste-
pujacym brzmieniu:

§ 1. Kto, bedac obowiazany na podstawie przepisu ustawy, decyzji
wlasciwego organu lub umowy do zajmowania si¢ sprawami majatkowymi
lub dzialalno$cia gospodarcza osoby fizycznej, prawnej albo jednostki or-
ganizacyjnej nie majacej osobowosci prawnej, przez naduzycie udzielonych
mu uprawnien lub niedopelnienie ciazacego na nim obowiazku, wyrzadza
jej znaczng szkode majatkowa,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

§ la. Jezeli sprawca, o ktérym mowa w § 1, przez naduzycie udzie-
lonych mu uprawnient lub niedopelnienie ciazacego na nim obowiazku,
sprowadza bezposrednie niebezpieczenstwo wyrzadzenia znacznej szkody
majatkowej,

podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

§ 2. Jezeli sprawca przestepstwa okre$lonego w § 1 lub 1a dziata w celu
osiagniecia korzysci majatkowej,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

§ 3. Jezeli sprawca przestepstwa okreslonego w § 1 lub 2 wyrzadza
szkode majatkowa w wielkich rozmiarach,

podlega karze pozbawienia wolnos$ci od roku do lat 10.

§ 4. Jezeli sprawca przestepstwa okre§lonego w § 1 lub 3 dziala
nieumys$lnie,

podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

1 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — kodeks karny (Dz.U. z 2020 r. poz. 1444, 1517), art. 296.
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§ 4a. Jezeli pokrzywdzonym nie jest Skarb Paristwa, §ciganie przestep-
stwa okreslonego w § la nastepuje na wniosek pokrzywdzonego.

§ 5. Nie podlega karze, kto przed wszczeciem postepowania karnego
dobrowolnie naprawil w calosci wyrzadzona szkode.

Przepis dotyczy wprost os6b wykonujacych dzialalno$¢ menadzerska, czyli
w sposob zawodowy zajmujacych sie prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej
za inne podmioty?. Wyprowadzi¢ z tego mozna twierdzenie, iz naduzycie zaufa-
nia jest przestepstwem o charakterze indywidualnym. Jak wynika wprost z § 1
artykulu, podmiotem jest jedynie osoba, ktéra z racji zajmowanego stanowiska
i posiadanych z tego faktu obowigzkéw jest zobowigzana do zajmowania sie
prowadzeniem dzialalnosci za inna osobe fizyczng, osobe prawna badz jednost-
ke organizacyjna nieposiadajaca zdolnosci prawnej. Jednak obowiazek ten musi
wprost wynika¢ z: przepisu obowiazujacej ustawy, decyzji wlasciwego organu
badz tez zawartej umowy. Skonkretyzowanym dobrem chronionym przez art.
296 k.k. jest prawidlowe gospodarowanie oraz prowadzenie spraw majatkowych
0s6b wskazanych w tym przepisie®. Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku
z 27.10.2005 r. stusznie stwierdzit, ze: , Przestepstwo okreslone w art. 296 § 1 k.k.
jest przestepstwem indywidualnym, a zatem odpowiedzialnosci z niego wynikaja-
cej moze podlega¢ jedynie $ciéle okreslony w tym przypadku krag podmiotéw”™,

Zachowanie podlegajace penalizacji w § 1 ma miejsce wtedy, gdy dochodzi
do naduzycia udzielonych uprawnien lub niedopelnienia ciazacych obowigz-
kow, skutkiem czego jest wyrzadzenie znacznej szkody majatkowej przez osobe
bedaca obowiazana na podstawie przepisu ustawy, decyzji wlasciwego organu
lub umowy do zajmowania si¢ sprawami majatkowymi lub dziatalnoscia go-
spodarcza osoby fizycznej, prawnej albo jednostki organizacyjnej niemajacej
osobowosci prawnej. W przypadku typu kwalifikowanego z § la znamiona
czynu przestepczego zostaja spelnione wtedy, gdy sprawca przez naduzycie
udzielonych mu uprawnien lub niedopelnienie cigzacego na nim obowiazku,
sprowadza bezposrednie niebezpieczenstwo wyrzadzenia znacznej szkody
majatkowej. W § 21 § 3 tego artykulu ustawodawca wymienia zachowania
polegajace na dziataniu w celu osiggniecia korzysci majatkowej, przez sprawce
przestepstwa okreslonego w § 1 lub 1a (§ 2), oraz dalej — wyrzadzeniu szkody
majatkowej w wielkich rozmiarach, przez sprawce przestepstwa okreslonego
w § 1 lub 2 (§ 3). Niemniej jednak ustawodawca przewidzial réwniez w § 4

2 R. Zawlocki, Komentarz do art. 296 k.k., [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegblna. Komentarz

do artykutéw 222-316, t. 2, red. A. Wasek, R. Zawlocki, Warszawa 2010.
3 0. Gérniok (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2004, s. 799.
4 Wyrok SA w Katowicach z dnia 27.10.2005 r., syng. II AKa 88/05, KZS 2006, Nr 4, s. 72.
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tryb uprzywilejowany do § 1 i 3 w przypadku, gdy sprawca przestepstwa okre-
$lonego w § 1 lub 3 dziatal nieumy$lnie®.

W typie podstawowym z § 1 ustawodawca przewidzial kare, ktora jest
pozbawienie wolnosci od 3 miesiecy do lat 5. W przypadku typu kwalifiko-
wanego z § la gérna granica kary ulegla obnizeniu do maksymalnie 3 lat po-
zbawienia wolno$ci. Z kolei w dwdch kolejnych typach kwalifikowanych gérna
granica kary zostala podwyzszona. W przypadku § 2 sprawca zagrozony jest
kara pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8, natomiast w przypadku § 3
czyn ten jest zagrozony kara pozbawienia wolnosci od roku do lat 10. Niemniej
jednak ustawodawca przewidzial rowniez w § 4 tryb uprzywilejowany do § 1
i 3, w ktérym to obnizyt gérna granice do kary pozbawienia wolnosci do lat 3.
Przedstawiony wymiar kary sygnalizuje, iz polski kodeks karny jest regulacja
typu germarnskiego, w ktérym sedzia posiada pewna swobode w orzekaniu
kary w granicach zakreslonych przez ustawodawce.

Ustawodawca przewidzial jednakze w art 296 § 5 k.k. mozliwos¢ zaist-
nienia czynnego zalu, a w jego konsekwencji uwolnienie od odpowiedzialnosci
osoby, ktéra przed wszczeciem postegpowania wobec niej dobrowolnie naprawi
cala wywolana swoim dzialaniem badz zaniechaniem szkode. Nalezy wskaza¢
przy tym, iz dobrowolno$¢ ta nie jest zwiazana z pozytywnymi relacjami mie-
dzy stronami, a wystarczy jedynie, aby sprawca bez przymusu zewnetrznego
sam badz przez posrednikéw naprawit szkode®.

W przypadku trybu $cigania przestepstwa naduzycia zaufania z art. 296
k.k. jest ono co do zasady $cigane z urzedu. W zwigzku z tym, biorac pod
uwage charakter i rodzaj przestepstwa, nalezy stwierdzi¢, ze organy $cigania
na poczatku procesu karnego powinny potraktowac obie strony powstatego
sporu réwnorzednie’. Jednakze jesli pokrzywdzonym w rozumieniu art. 296
k.k. nie jest Skarb Panistwa, lecz inna osoba, a sprawca sprowadzit na nia bez-
posrednie niebezpieczenistwo wyrzadzenia znacznej szkody majatkowej, w ta-
kim przypadku $ciganie nastepuje na wniosek pokrzywdzonego w tej sytuacji.

Z danych statystycznych opublikowanych przez polska policje wynika, iz
w latach 2000-2015 poziom liczby wszczetych postepowan w zwiazku z art.
296 k.k. oscylowal na widocznie réznym poziomie i wynosil kolejno:

+ 2000 r. — 673 przypadki;

+ 2005 r. — 868 przypadkow;

¢+ 2010 r. — 356 przypadkow;

> Ustawa z dnia 6 czerwca 1997, op. cit., art. 296 § 1, 1a, 2, 3 i 4.

6 R.A. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. 5, Warszawa 2020.

7 R. Zawlocki, Komentarz do art. 296 k.k., [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegélna, t. 2: Komen-
tarz do artykutow 222-316, red. M. Krélikowski, R. Zawlocki, Warszawa 2017.
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+ 2015 r. — 463 przypadki.

Przy czym liczba przestepstw faktycznie stwierdzonych byta znacznie
nizsza i we wskazanych latach wynosila:

+ 2000 r. — 524 przypadki;

+ 2005 r. — 501 przypadkow;

+ 2010 r. — 226 przypadkéw;

+ 2015 r. — 201 przypadkoéw.

Na wskazanych danych mozemy zaobserwowaé zaréwno dysproporcje
miedzy wszczetymi postepowaniami a faktycznie stwierdzonymi przestep-
stwami, jak i widoczny spadek stwierdzonych przestepstw naduzycia za-
ufania w obrocie gospodarczym w latach 2000-2015. Dla poréwnania skali
wystepowania danego przestepstwa, w przypadku wspomnianego wczesniej
przestepstwa kradziezy (ktére jest przestepstwem pospolitym), wedlug danych
statystycznych za ten sam okres (2000-2015) odsetek jego popetniania jest
znaczaco wyzszy i wynosit on kolejno:

+ 2000 r. — 309 846 przypadkéw stwierdzonych i 66 943 wykrytych;

+ 2005 r. — 324 144 stwierdzonych i 68 136 wykrytych;

+ 2010 r. — 220 455 stwierdzonych i 65 303 wykrytych;

¢ 2015 r. — 145 464 stwierdzonych i 42 046 wykrytych®.

3. Niemiecki kodeks karny

Na obszarze Republiki Federalnej Niemiec przestepstwo odpowiadaja-
ce polskiemu ,naduzyciu zaufania” funkcjonuje pod pojeciem ,niewiernosci”
w obrocie gospodarczym. Regulowane i penalizowane jest ono w § 266 nie-
mieckiego kodeksu karnego — Strafgesetzbuch’, ktéry brzmi nastepujaco:

1. Kazdy, kto naduzywa upowaznienia przyznanego mu z mocy prawa,
oficjalnego powotania albo czynno$ci prawnej do rozporzadzania cudzym
majatkiem lub do zobowiazania innej osoby, badz kto narusza obowiazek
cigzacy na nim z mocy prawa, oficjalnego powolania, czynno$ci prawnej
lub stosunku lojalnosciowego, wyrzadzajac w ten sposéb krzywde osobie,
o ktérej dobro majatkowe musi dba¢, podlega karze pozbawienia wolno$ci
do lat 5 lub grzywnie.

2.§ 243 ust. 21§ 247, 248a i 263 ust. 3 stosuje sie odpowiednio.

8 Dane statystyczne Komendy Gléwnej Policji, stan na dzier: 02.03.2018 r. — https://sta-
tystyka.policja.pl/st/kodeks-karny/przestepstwa-przeciwko-17/63915,Naduzycie-zaufania-
-art-296.html [data dostepu: 4.02.2021].

9 Ustawa z dnia 15 maja 1871 r. — Strafgesetzbuch (BGBI. I S. 3322) (autorem tlumaczenia
jest Julia Mucha).
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Odpowiedzialnosci podlega osoba, ktdérej przyznano upowaznienie
z mocy prawa, oficjalnego powotania albo czynnosci prawnej do rozporza-
dzania cudzym majatkiem badz na ktdrej ciaza obowiazki z mocy prawa, ofi-
cjalnego powolania, czynnosci prawnej lub stosunku lojalnosciowego. Dotyczy
to wiec 0s6b wykonujacych dziatania menadzerskie na podstawie skonkretyzo-
wanego stosunku. Jest to wiec typ indywidualny tak jak w przypadku wczesniej
wymienionych panstw.

Czynno$¢ sprawcza polega na naduzyciu upowaznienia przyznanego
z mocy prawa, oficjalnego powotania albo czynnosci prawnej do rozporzg-
dzania cudzym majatkiem lub do zobowigzania innej osoby, badz tez na naru-
szeniu obowiazku ciazacego z mocy prawa, oficjalnego powotania, czynnosci
prawnej lub stosunku lojalno$ciowego, w konsekwencji czego wyrzadza sie
w ten sposob krzywde osobie, o ktérej dobro majatkowe nalezalo dbac.

Kara jest pozbawienie wolnosci do lat 5 lub grzywna. Zastosowana w tym
przypadku alternatywa roztaczna w postaci stowa ,lub” jasno wskazuje, iz przy
wymierzaniu kary nalezy wybrac¢ tylko jedna w tych wymienionych. W ko-
deksie karnym Niemiec wystepuje germanski typ regulacji, gdzie zaznaczona
jest wylacznie gérna granica wymiaru kary, a jej konkretne ustalenie nalezy
do sedziego.

Ponadto ustawodawca niemiecki w punkcie 2 par. 266 niemieckiego ko-
deksu karnego dodatkowo zaznaczyl, iz przestepstwa z: § 243 ust. 2 — gdy
sprawca kradnie przedmiot, ktéry zostal specjalnie zabezpieczony przed
wyjeciem przez zamkniety pojemnik lub inne zabezpieczenie; § 247 — jezeli
osoba spokrewniona lub opiekun zostanie poszkodowana w wyniku kradzie-
zy lub defraudacji, albo jezeli pokrzywdzony mieszka ze sprawca w tym sa-
mym gospodarstwie domowym; § 248a — gdy zachodzi kradziez i defraudacja
przedmiotow o niskiej wartosci; oraz § 263 ust. 3 — oszustwa w szczegdlnie
powaznych przypadkach; w sytuacji ich zaistnienia stosuje sie odpowiednio.

4. Holenderski kodeks karny

Na terytorium Kroélestwa Niderlandéw odpowiednikiem polskiej regu-
lacji z art. 296 k.k. jest art. 336, uchwalony 3 marca 1881 r., obowigzujacy
od 1 wrzesnia 1886 r., holenderskiego kodeksu karnego — Wetboek van Stra-
frecht!® (w orzecznictwie i uzyciu czesto skracany do formy ,Sr” badz tez
~WvSr”). Aktualnie art. 336 WvSr funkcjonuje w brzmieniu:

10 Ustawa z dnia 3 marca 1881 r. — Wetboek van Strafrecht (Stb. 1881, 35) (autorem tluma-
czenia jest Jakub Suchanski).
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Przedsigbiorca, dyrektor, partner nadzorczy osoby prawnej lub spo6iki,
ktory celowo publikuje falszywe o$wiadczenie, bilans, rachunek zyskow
i strat, podlega karze pozbawienia wolnosci nieprzekraczajacej 6 lat lub
grzywnie piatej kategorii.

Podmiotami wymienionymi przez holenderskiego ustawodawce, ktérzy
— w rozumieniu przepisu z art. 336 holenderskiego kodeksu karnego (ktére
mozna okresli¢ jako falszerstwo w obrocie gospodarczym) — moga dopuscic¢
sie przestepstwa oszustwa w obrocie gospodarczym, sa kolejno: przedsiebior-
ca, dyrektor, partner nadzorczy osoby prawnej lub spétki. Wszystkie te osoby
w ramach swoich dziatan wykonuja prace menadzerskie i zarzadcze. Podobnie
jak ma to miejsce w regulacji polskiej czy tez niemieckiej, odpowiedzialnos¢
podmiotowa jest ograniczona do os6b wykonujacych funkcje menadzerskie
w swojej pracy i dodatkowo wykonujacych je na skonkretyzowanej podstawie,
jaka jest np. ustawa badz umowa.

Czynnoscia sprawczg jest dzialanie polegajace na celowym publikowaniu
falszywego o$wiadczenia, bilansu, oraz rachunku zyskéw i strat przez podmiot
znajdujacy sie w grupie oséb wskazanych w poprzedzajacym akapicie.

Za popelnienie przestepstwa falszerstwa w obrocie gospodarczym
z art. 336 holenderskiego kodeksu karnego ustawodawca holenderski prze-
widuje kare pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajacej 6 lat lub grzywny piatej
kategorii. W przypadku zastosowania kary grzywny piatej kategorii, w prze-
widzianej sze$ciostopniowej skali, kwota pieniezna jest réwna 82 000 euro (na
dzied 1 stycznia 2021 r. ok. 370 000 z1). Nalezy jednak podkresli¢, iz kwoty
w kazdej kategorii stanowia tylko gérna granice, a ustalenie dokladnej kwoty
grzywny nalezy do sedziego. Wskazana kara pokazuje, iz kodeks karny Ho-
landii wykazuje cechy typu germariskiego.

Przy wymierzaniu kary dodatkowo nadmieni¢ mozna, ze oprocz grzywny
skazany musi réwniez zaplaci¢ oplate administracyjna w wysokosci 9 euro.
Gdy sedzia skazuje sprawce na kare grzywny, to powinien on réwniez wy-
znaczy¢ kare zastepcza pozbawienia wolnosci. Kara ta zostanie wykonana
w przypadku, kiedy grzywna nie zostanie zaptacona. W przypadku zamiany
kary grzywny na pozbawienie wolnosci sedzia moze zamieni¢ jeden dzien
pozbawienia wolnosci za kazde niezaplacone 25 euro, jednakze zazwyczaj se-
dziowie wyliczaja zmiane kar w stosunku: jeden dzien na kazde niezaptacone
50 euro. Kara pozbawienia wolnosci jako kara zastepcza musi wynosi¢ co
najmniej 1 dzien i nie moze by¢ dluzsza niz 1 rok.
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5. Francuski kodeks karny

W Republice Francuskiej przestepstwo przeciwko obrotowi gospodarcze-
mu w postaci naruszenia zaufania w obrocie gospodarczym, odpowiadajace
polskiemu ,,naduzyciu zaufania” z art. 296 k.k., jest usankcjonowane w uchwa-
lonym 22 lipca 1992 r., a obowiazujacym od 1 marca 1994 r., francuskim ko-
deksie karnym — Code Pénal. Zastapil on bedacy dotychczas w uzyciu Kodeks
Karny Napoleona z 12 lutego 1810 r.

Przepisy wprost odnoszace sie do przestepstwa naruszenia zaufania w ob-
rocie gospodarczym zawarte sa w art. 314-1, 314-1-1, 314-2 i 314-31 § brzmia
one nastepujaco:

Artykut 314-1

Naruszenie zaufania to czyn sprzeniewierzenia przez dang osobe, ze
szkoda dla innych, srodkéw pienigznych, papieréw warto$ciowych lub in-
nego mienia, ktore zostaly jej przekazane i ktére przyjeta pod warunkiem
ich zwrotu, reprezentowania lub zrobienia z nich okreslonego uzytku.

Naruszenie zaufania podlega karze 3 lat pozbawienia wolnosci
i grzywnie w wysokosci 375 000 euro.

Artykul 314-1-1

Kary ulegaja podwyzszeniu do 5 lat pozbawienia wolnosci, jezeli naru-
szenie zaufania wplywa na uzyskane dochody, poniesione wydatki lub maja-
tek pochodzacy z budzetu Unii Europejskiej, budzetéw instytucji, organéw
i jednostek organizacyjnych Unii Europejskiej lub budzetéw zarzadzanych
i kontrolowanych bezposrednio przez nich.

Kary ulegaja podwyzszeniu do 7 lat pozbawienia wolnosci i grzywny
w wysokosci 750 000 euro w przypadku popelnienia przestepstwa przewi-
dzianego w tym artykule w zorganizowanej grupie przestepczej.

Usilowanie popetnienia przestepstwa, o ktérym mowa w tym artykule,
podlega tym samym karom.

Artykut 314-2

Kary ulegaja podwyzszeniu do 7 lat pozbawienia wolnosci i grzywny
w wysokosci 750 000 euro w przypadku naruszenia zaufania:

1° przez osobe, ktdéra zwraca sie do opinii publicznej w celu uzyskania
przekazu $rodkéw pienieznych lub papieréw wartosciowych badz na swoj
wlasny rachunek, badz jako kierownik lub podwladny prawny lub faktyczny
przedsiebiorstwa przemystowego lub handlowego;

2° przez jakakolwiek inna osobe, ktéra zwykle dostarcza lub udzie-
la pomocy, nawet w ramach dziatalnosci dodatkowej, przy transakcjach
dotyczacych majatku oséb trzecich, w imieniu ktérych gromadzi srodki
pieniezne lub papiery warto$ciowe;

11 Ustawa z dnia 22 lipca 1992 r. — Code Pénal (autorem tlumaczenia jest Karolina Wiecek).



Przestepstwo naduzycia zaufania w obrocie gospodarczym w réznych porzadkach prawnych 171

3° na szkode stowarzyszenia, ktére zwraca si¢ do opinii publicznej
w celu zbierania $rodkéw pienieznych w celu pomocy humanitarnej lub
spotecznej;

4° na szkode osoby, ktérej szczegélna podatnosc ze wzgledu na wiek,
chorobe, niepelnosprawnos¢, utomnos¢ fizycznag lub psychiczna albo stan
cigzy jest zauwazalna lub znana sprawcy.

Artykut 314-3

Kary ulegaja podwyzszeniu do 10 lat pozbawienia wolnosci i grzywny
w wysokosci 1 500 000 euro, jezeli naduzycia zaufania dopusci sie petno-
mocnik sagdowy albo urzednik publiczny lub ministerialny, badZ w ramach
lub przy okazji wykonywania swoich funkcji, badz ze wzgledu na jego status.

W prawie francuskim, zgodnie z artykutem 314-1 francuskiego kodeksu
karnego, naruszenie zaufania w obrocie gospodarczym jest pojmowane jako
dopuszczenie si¢ sprzeniewierzenia przez dana osobe, ze szkoda dla innych,
srodkéw pienieznych, papieréow wartosciowych lub innego mienia, ktére zosta-
ly jej przekazane i ktére przyjeta pod warunkiem ich zwrotu, reprezentowania
lub zrobienia z nich okreslonego uzytku. Podobnie jak w polskiej regulacji nad-
uzycia zaufania, przepis francuski dotyczy osoby zajmujacej si¢ dzialalnoscia
menadzerska, a odpowiedzialnos¢ takiej osoby ma charakter skonkretyzowany
i indywidualny. Wyznacznikiem w obu przypadkach jest wykonywana dzialal-
no$¢ na podstawie posiadanych uprawnien, a takze natozonych obowiazkdéw.

Kolejne przepisy tworza typy kwalifikowane. Wymienionymi przestankami
skutkujacymi podwyzszeniem sa kolejno: w artykule 314-1-1 — , Jezeli naruszenie
zaufania wplywa na uzyskane dochody, poniesione wydatki lub majatek pocho-
dzacy z budzetu Unii Europejskiej, budzetéw instytucji, organéw i jednostek
organizacyjnych Unii Europejskiej lub budzetéw zarzadzanych i kontrolowanych
bezposrednio przez nich’, oraz popelnienia tego czynu w zorganizowanej gru-
pie przestepczej; w artykule 314-2 — ,W przypadku naruszenia zaufania przez
osobe, ktéra zwraca sie do opinii publicznej w celu uzyskania przekazu srodkéw
pienieznych lub papieréw wartosciowych, przez jakakolwiek inng osobe, ktéra
zwykle dostarcza lub udziela pomocy, nawet w ramach dziatalno$ci dodatkowe;j,
przy transakcjach dotyczacych majatku oséb trzecich, w imieniu ktérych groma-
dzi $rodki pienigzne lub papiery wartosciowe, na szkode stowarzyszenia, ktore
zwraca sie do opinii publicznej w celu zbierania $rodkéw pienieznych w celu
pomocy humanitarnej lub spotecznej, badz tez na szkode osoby, ktérej szcze-
goélna podatnos¢ ze wzgledu na wiek, chorobe, niepelnosprawnos¢, utomnosé
fizyczna lub psychiczna albo stan ciazy jest zauwazalna lub znana sprawcy”;
w artykule 314-3 — ,Jezeli naduzycia zaufania dopusci sie pelnomocnik sado-
wy albo urzednik publiczny lub ministerialny, badZz w ramach lub przy okazji
wykonywania swoich funkcji, badz ze wzgledu na jego status”
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Ustawodawca francuski przewidzial w typie podstawowym z artykulu
314-1 kare 3 lat pozbawienia wolnosci i grzywny w wysokosci 375 000 euro.
Natomiast w typach kwalifikowanych sa to kolejno: w artykule 314-1-1 kare
5 lat pozbawienia wolnosci, a w przypadku popelnienia przestepstwa prze-
widzianego w tym artykule w zorganizowanej grupie przestepczej kare 7 lat
pozbawienia wolnosci i grzywny w wysokosci 750 000 euro; w artykule 314-2
kare 7 lat pozbawienia wolnosci i grzywny w wysokosci 750 000 euro; oraz
w artykule 314-3 kare 10 lat pozbawienia wolnosci i grzywny w wysokosci
1 500 000 euro. Wskazane kary sa typowe dla romanskiego ustawodawstwa,
w ktorym sedzia jest tzw. ,ustami ustawy’, czyli jest zwigzany trescia przepisu.

6. Wtoski kodeks karny

We wloskim kodeksie karnym — Codice Penale — nie wystepuje typ prze-
stepstwa naduzycia. Jednakze regulacja w podobnym zakresie, chociaz wezsza
zaréwno podmiotowo, jak i przedmiotowo, znajduje sie we wloskim kodeksie
cywilnym.

Obecnie obowiazujacy wloski kodeks cywilny — Codice Civile'?, zostat
wprowadzony dekretem krélewskim z 16 marca 1942 r. i wszedl w zycie sym-
bolicznie 21 kwietnia 1942 r. Odpowiednikiem polskiej regulacji z art. 296
k.k. jest zawarty we wloskim kodeksie cywilnym art. 2634, ktéry posiada na-
stepujace brzmienie:

Zarzadcy, dyrektorzy generalni i likwidatorzy, ktérzy, majac interes
przeciwny do interesu spoétki, w celu uzyskania nieuczciwego zysku lub
innej korzysci dla siebie lub innych, dokonuja lub przyczyniaja sie do podej-
mowania decyzji co do zbycia aktywdéw sp6itki, powoduja umyslnie szkody
w majatku spétki, podlegaja karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do
3 lat.

Tej samej karze podlega, jezeli czyn zostal popelniony w stosunku do
majatku bedacego w posiadaniu spétki lub przez nia zarzadzanego w imie-
niu 0séb trzecich, powodujac im szkode majatkowa.

W kazdym razie nie jest nieuczciwy zysk sp6tki polaczonej lub grupy,
jezeli jest kompensowany korzysciami, osiggnietymi lub racjonalnie prze-
widywalnymi, wynikajacymi z polaczenia lub przynaleznosci do grupy.

Na przestepstwa wymienione w akapicie pierwszym i drugim poste-
powanie jest wszczynane na wniosek osoby pokrzywdzone;j.

12 Dekret krélewski z dnia 16 marca 1942 r. — Codice Civile, N. 262. (autorem ttumaczenia
jest Natalia Czerwinska).
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Mimo regulacji zjawiska w prawie cywilnym, inaczej niz w pozostalych
opisywanych panstwach, zakres podmiotowy czynu jest zblizony. Osoby wy-
mienione w katalogu podmiotéw, ktére moga popelni¢ wskazane przestep-
stwo, to kolejno: zarzadcy, dyrektorzy generalni oraz likwidatorzy, ktérzy maja
interes przeciwny do interesu spo6tki. Tak samo jak w Polsce i innych opisy-
wanych panstwach, osoby te wykonuja zadania menadzerskie polegajace na
kierowaniu przedsigbiorstwem badz inna jednostka.

Czynno$¢ sprawcza polega na podjeciu lub przyczynieniu si¢ do podjecia
decyzji co do zbycia aktywéw sp6iki, i spowodowaniu przez to umyslnie szkody
w majatku spolki, w celu uzyskania nieuczciwego zysku lub innej korzysci dla
siebie lub innych. Tak samo karze podlega czyn popelniony w stosunku do
majatku bedacego w posiadaniu sp6iki lub przez nia zarzadzanego w imieniu
os6b trzecich, wyrzadzajacy im szkode majatkowa.

Charakter akapitu 3 art. 2634 wloskiego kodeksu cywilnego mozna po-
rowna¢ do wystepujacego w polskim prawie § 5 art. 296 k.k. Wytacza on
w pewnym sensie odpowiedzialno$¢, wskazujac, iz jezeli zysk jest kompenso-
wany korzy$ciami, osiagnietymi lub racjonalnie przewidywalnymi, wynikajacy-
mi z polaczenia lub przynaleznosci do grupy, to zysk ten nie jest nieuczciwy.

W przypadku popelnienia czynu zabronionego przez art. 2634 wloskiego
kodeksu cywilnego wloski ustawodawca przewidzial kare pozbawienia wolno-
$ci od 6 miesiecy do 3 lat. Stanowi to jeden z nizszych wymiaréw kar sposréd
omawianych w niniejszej monografii panistw. Kare 3 lat w typie podstawowym
przewidziano jeszcze we Francji oraz kare wiezienia do 3 lat w regulacji hisz-
panskiej. W regulacjach wloskich co do zasady dominuja cechy romanskiego
typu ustawodawstwa, lecz w tym konkretnym przepisie wida¢ wymiar kary
typowy dla regulacji typu germanskiego.

Sciganie przestepstwa z akapitu pierwszego i drugiego omawianego
art. 2634 wloskiego kodeksu cywilnego wszczynane jest na wniosek osoby
pokrzywdzonej.

7. Hiszpanski kodeks karny

W Kroélestwie Hiszpanii przestepstwo dokonania szkody w obrocie go-
spodarczym poprzez dopuszczenie sie falszerstwa sprawozdan finansowych
zostalo zawarte i spenalizowane w art. 290 hiszpanskiego kodeksu karnego
— Cédigo Penal'3:

13 Ustawa z dnia 23 listopada 1995 r. — Cédigo Penal (autorem tlumaczenia jest Justyna
Oleszczuk).
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Zarzadcy, de iure lub de facto, w przedsiebiorstwie zarejestrowanym
lub jeszcze niezarejestrowanym, ktérzy dokonuja falszerstwa rocznych
sprawozdan finansowych lub innych dokumentéw ukazujacych sytuacje
ekonomiczng lub prawna podmiotu, tym samym mogac wyrzadzi¢ szkode
podmiotowi, jego wspdlnikom lub osobom trzecim, podlegaja karze wie-
zienia od roku do lat 3 i grzywnie od 6 do 12 lat.

Jesli w wyniku takiego dziatania nastapi szkoda ekonomiczna, stosuje
sie kare w jej gérnej granicy.

Odpowiedzialnosci podlega osoba, ktéra zajmuje si¢ de iure lub de
facto dzialalno$cia menadzerska w przedsiebiorstwie zarejestrowanym lub
jeszcze niezarejestrowanym — w Hiszpanii nazywana zarzadca lub tez osoba
zarzadzajaca.

Penalizacji — w mysl art. 290 hiszpanskiego kodeksu karnego — pod-
lega zachowanie polegajace na dokonaniu falszerstwa rocznych sprawozdan
finansowych lub innych dokumentéw ukazujacych sytuacje ekonomiczna lub
prawna podmiotu, tym samym mogac wyrzadzi¢ szkode podmiotowi, jego
wspolnikom lub osobom trzecim. Dodatkowo jako kwalifikowana wskaza-
na zostala sytuacja, w ktérej w wyniku wczesniej wymienionego dzialania
w przedsiebiorstwie nastapi szkoda ekonomiczna.

Za dokonanie przestepstwa gospodarczego z art. 290 hiszpanskiego ko-
deksu karnego, polegajacego na falszerstwie sprawozdan finansowych, usta-
wodaweca hiszpanski przewidzial wymierzenie kary wiezienia w przedziale od
roku do lat 3 pozbawienia wolnosci oraz dodatkowo obok niej kare grzywny.
Jezeli w wyniku popelnienia tego przestepstwa nastapi szkoda ekonomiczna,
stosuje sie¢ odpowiednio kare wskazana w jej gérnej granicy. W przypadku
regulacji hiszpanskiej mamy do czynienia z typem germanskim, jesli chodzi
o wymiar kary.

8. Australijski kodeks karny

Ze wzgledu na federacyjny charakter Zwiazku Australijskiego i duza
swobode stanéw w ksztaltowaniu stanowego systemu karnego brak jest na
poziomie federalnym regulacji w Australian Criminal Code Act'* dotyczacych
przestepstwa odpowiadajacego polskiemu art. 296 k.k.

Problematyka przytoczenia i opisania przestepstwa na wzoér polskiego
»naduzycia zaufania” w obrocie gospodarczym wiaze sie z faktem, iz w Au-
stralii wspodtczesnie funkcjonuja dwa systemy prawa, ktére znaczaco utrudniaja

14 Ustawa z dnia 12 listopada 1995 r., Australian Criminal Code Act (Compilation No. 134)
(autorem tlumaczenia jest Piotr Pawelski).
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komparatystyke. Czes$¢ stanéw — takich jak Nowa Potudniowa Walia, Wiktoria,
Australia Potudniowa oraz Australijskie Terytorium Stoteczne — nalezacych do
federacji pozostaje w porzadku prawa zwyczajowego (common law). W pozo-
stalej czesci panistwa, ktéra obejmuje Terytorium Pétnocne, Tasmanie, Queen-
sland i Australie Zachodnia funkcjonuje system prawa stanowionego (statute
law). W systemie prawa stanowionego funkcjonuje réwniez przytoczony wcze-
$niej Australian Criminal Code Act, ktory jest czescia prawa federalnego.

Jako przyklad regulacji zblizonej polskiemu art. 296 k.k. w Australii na
poziomie stanowym przywota¢ mozna art. 398 § 7 kodeksu karnego stanu Qu-
eensland — Criminal Code Act 1899'°. Typizuje on dopuszczenie si¢ kradziezy
przez dyrektoréw lub pracownikéw przedsiebiorstwa. Wprost stanowi on, Ze:
»Jezeli sprawca jest dyrektorem lub cztonkiem zarzadu korporacji lub firmy,
a skradziona rzecz stanowi wlasno$¢ korporacji lub firmy, sprawca podlega
karze” Wskazanie dyrektoréw i cztonkéw zarzadu pokazuje, iz katalog pod-
miotéw tego przestepstwa dotyczy oséb wykonujacych zadania menadzerskie,
jak ma to miejsce we wczesniej omawianych panstwach. Za dopuszczenie sie
tego czynu ustawodawca stanu Queensland przewidzial kare pozbawienia wol-
nosci do lat 10. Regulacje stanowe maja rézny charakter, jednak w przypadku
przywolanego stanu przepis ten posiada cechy ustawodawstwa germarnskiego.

Opisanie i poréwnanie penalizacji na wzdr polskiego art. 296 k.k. prze-
widzianych w prawie stanowym kazdej jednostki terytorialnej zaréwno
w systemie stanowionym, jak i precedensowym znaczaco jednak przekracza
mozliwosci i objeto$¢ niniejszej pracy.

9. Podsumowanie

Po przeanalizowaniu charakterystyki czynu ,naduzycia zaufania” w ob-
rocie gospodarczym zaréwno od strony podmiotowej i przedmiotowej, jak
i jego penalizacji w réznych porzadkach prawnych, mozna stwierdzi¢, iz czyn
ten jest stypizowany do$¢ podobnie w kazdym przytoczonym porzadku praw-
nym. Wymienione regulacje nadaja temu przestepstwu zindywidualizowany
charakter ze wzgledu na to, iz czynnos¢ zarzadzania osoba fizyczng, osoba
prawna badz jednostka organizacyjng nieposiadajaca zdolnosci prawnej jest
czynno$cia, ktéra moga wykonywac¢ podmioty posiadajace okreslony zakres
uprawnien i obowigzkéw. W zwiazku z tym w kazdym z wymienionych panstw
ustalenie sprawcy tegoz przestepstwa sprowadza sie do ustalenia osoby decy-
zyjnej w danym zakresie, ktory jest przedmiotem postepowania.

15 Ustawa 9 z 1899 r. — Criminal Code Act 1899 of Queensland.
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Tym co natomiast rézni regulacje poszczegdlnych panstw, jest wymiar
kary, ktory jest w pewnym stopniu zréznicowany. Najmniej dotkliwy wymiar
kary znajduje sie w kodeksie wloskim, przewiduje on bowiem kare pozbawie-
nia wolnosci od 6 miesiecy do 3 lat. Niewiele surowszy jest hiszpanski kodeks
karny, w ktérym funkcjonuje kara od roku do lat 3 pozbawienia wolnosci.
W przypadku Niemiec, tamtejszy ustawodawca przewidzial jedynie typ pod-
stawowy kary, ktéry wynosi do 5 lat pozbawienia wolnosci lub kare grzywny.
We Francji oprécz wymiaru kary 3 lat pozbawienia wolno$ci i grzywny w wy-
sokosci 375 000 euro wystepuje takze typ kwalifikowany, ktérego gérna granica
wynosi 10 lat pozbawienia wolnosci i grzywne w wysokosci 1 500 000 euro.
Holenderska regulacja karna przewiduje natomiast kare pozbawienia wolno-
$ci nieprzekraczajacej 6 lat lub kare grzywny do 82 000 euro. W przypadku
polskiego kodeksu karnego przewidziang przez ustawodawce kara w typie
podstawowym jest pozbawienie wolnosci od 3 miesiecy do lat 5, a w typie
kwalifikowanym jest to wymiar od roku do lat 10 pozbawienia wolnosci. W Au-
stralii nie ma kodyfikacji na poziomie federalnym okreslajacej kare za to prze-
stepstwo, jednak pogladowo wskaza¢ mozna kodyfikacje stanu Queensland,
w ktorej ustawodawca stanowy przewidzial kare pozbawienia wolnosci do lat
10 za to przestepstwo.

Reasumujgc wczesniejsze rozwazania, nalezy docenic¢ regulacje polska,
ktéra ma stosunkowo adekwatny wymiar kary pozbawienia wolno$ci w stosun-
ku do przestepstwa. Warto jednak zwréci¢ uwage na uregulowanie francuskie,
w ktérym oproécz kary pozbawienia wolno$ci wystepuje rowniez kara grzywny.
Jest to istotne, poniewaz to przestepstwo ma charakter majatkowy. Zatem
mozliwe, Zze wprowadzenie takiego rozwiazania w Polsce lepiej by spetniato
funkcje represyjna przepisu, a ponadto zniechecaloby potencjalnych spraw-
c6w, poniewaz koszty popelnienia tego przestepstwa znacznie przekraczalyby
domniemane zyski z jego popelnienia na poziomie majatkowym.
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Przestepstwo tapownictwa gospodarczego
w réznych porzadkach prawnych

Przestepstwo lapownictwa na stanowisku kierowniczym w jednostce prowa-
dzacej dziatalno$¢ gospodarcza, zwane réwniez lapownictwem menadzerskim, jest
przestepstwem wymierzonym w prawidlowe funkcjonowanie obrotu gospodarcze-
go. Ze wzgledu na wage prawidlowo i bezpiecznie dzialajacej gospodarki w rozwoju
panstwa taki czyn jest penalizowany z znacznie przewazajacej czesci panstw, réwniez
w grupie tych opisywanych w niniejszej pracy. Analiza prawnoporéwnawcza przestep-
stwa fapownictwa gospodarczego w Polsce oraz Francji, Hiszpanii, Wtoszech, Holan-
dii, Niemczech i Australii wskazuje, iz ten czyn jest uregulowany w zdecydowanej
wiekszos$ci wskazanych panstw. Przepisy penalizujace sa w zakresie przedmiotowym
i podmiotowym do$¢ podobne, jednak wystepuja widoczne réznice w stosunku do
przewidzianych w poszczegélnych panstwach kar.

The offence of bribery in a managerial position in a business entity is an offence
against the proper functioning of the economy. Due to the importance of a prop-
erly and securely functioning economy in the country’s development, such an act is
penalized in the vast majority of countries, including those described in this work.
A comparative legal analysis of the crime of bribery in Poland, France, Spain, Italy,
the Netherlands, Germany and Australia shows that this act is regulated in the vast
majority of the indicated countries. In terms of objective and subjective scope, the
penalizing provisions are quite similar, however, there are visible differences in rela-
tion to the penalties provided for in individual countries.

1. Wstep

Przestepstwo fapownictwa na stanowisku kierowniczym w jednostce pro-
wadzacej dziatalno$¢ gospodarcza, zwane réwniez fapownictwem menadzer-
skim, jest przestepstwem wymierzonym w prawidlowe funkcjonowanie obrotu
gospodarczego. Ze wzgledu na wage prawidlowo i bezpiecznie dzialajacej
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gospodarki w rozwoju panstwa taki czyn jest spenalizowany w znacznie prze-
wazajacej czesci panstw, rowniez w grupie tych opisywanych w niniejszej pra-
cy. W ujeciu tradycyjnym przez pojecie ,korupcja” rozumie sie ,,lapownictwo
bierne”, polegajace na przyjmowaniu lapéwek w zwiazku z pelniona funkcja
i zajmowanym stanowiskiem badz ,lapownictwo czynne’, ktére polega na
udzielaniu fapéwki w zamian za okreslone korzyscil. W zakresie podmioto-
wym nalezy stwierdzi¢, iz krag oséb, ktére moga odpowiadaé za popelnienie
przestepstwa tapownictwa menadzerskiego, jest ograniczony do oséb, ktére
pelnia funkcje kierownicze i zarzadcze w jednostce organizacyjnej wykonujacej
dzialalno$¢ gospodarcza. Analiza prawnoporéwnawcza przestepstwa tapow-
nictwa gospodarczego w Polsce oraz Francji, Hiszpanii, Wtoszech, Holandii,
Niemczech i Australii, wskazuje, iz ten czyn jest uregulowany w zdecydowanej
wiekszosci wskazanych panstw. Przepisy penalizujace sa w zakresie przed-
miotowym i podmiotowym do$¢ podobne, jednak wystepuja widoczne réz-
nice w stosunku do przewidzianych w poszczegdlnych panstwach kar. Celem
niniejszej pracy jest przytoczenie i oméwienie przepisow dot. fapownictwa
menadzerskiego we wcze$niej wymienionych panstwach oraz poréwnanie ich
zaréwno pod wzgledem wystepujacych réznic, jak i podobienstw.

2. Polski kodeks karny

W Rzeczypospolitej Polskiej czyn tapownictwa na stanowisku kierowni-
czym jest penalizowany w art. 296a k.k. Ustawodawca polski nadal mu na-
stepujace brzmienie:

§ 1. Kto, pelniac funkcje kierownicza w jednostce organizacyjnej wy-
konujacej dziatalno$¢ gospodarcza lub pozostajac z nig w stosunku pracy,
umowy zlecenia lub umowy o dzielo, zada lub przyjmuje korzy$¢ majatkowa
lub osobista albo jej obietnice, w zamian za naduzycie udzielonych mu
uprawnien lub niedopelnienie cigzacego na nim obowiazku mogace wy-
rzadzi¢ tej jednostce szkode majatkowa albo stanowiace czyn nieuczciwej
konkurencji lub niedopuszczalna czynno$¢ preferencyjna na rzecz nabywcy
lub odbiorcy towaru, ustugi lub §wiadczenia,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto w wypadkach okre$lonych w § 1
udziela albo obiecuje udzieli¢ korzysci majatkowej lub osobiste;j.

§ 3. W wypadku mniejszej wagi, sprawca czynu okreslonegow § 1 lub 2

1 K. Daszkiewicz, Korupcja w $wietle przepiséw kodeksu karnego z 6 czerwca 1997 r., [w:]

Nowa kodyfikacja karna. Kodeks karny. Krdtkie komentarze, z. 15, Warszawa 1998, s. 99.
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podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do lat 2.

§ 4. Jezeli sprawca czynu okre$lonego w § 1 wyrzadza znaczng szkode
majatkows,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

§ 5. Nie podlega karze sprawca przestepstwa okreslonego w § 2 albo
w § 3 wzwiazku z § 2, jezeli korzy$¢ majatkowa lub osobista albo ich obiet-
nica zostaly przyjete, a sprawca zawiadomil o tym fakcie organ powotany do
$cigania przestepstw i ujawnil wszystkie istotne okoliczno$ci przestepstwa,
zanim organ ten o nim si¢ dowiedzial.

Artykul 296a k k. nalezy do grupy przepiséw, ktérych zadaniem jest sank-
cjonowanie przestepstw w obrocie gospodarczym i zapewnienie tym samym
bezpieczenstwa tegoz obrotu. Tak wiec jako przedmiot ochrony w art. 296a k.k.
mozna wskaza¢ prawidlowy, rzetelny oraz uczciwy obrét gospodarczy, w kto-
rym prawidlowo funkcjonuja uczciwe zasady tzw. ,gry rynkowej’, a decyzje
zwiazane w obrotem gospodarczym podejmowane sa zgodnie z interesem go-
spodarczym. Nalezy jednak pamigta¢ o oczywistej konkluzji, iz to zachowanie,
ktére nie jest podejmowane w oparciu o ekonomiczny interes, lecz np. poprzez
wzgledy osobiste i prywatne — jesli oczywiscie nie wypelnia znamion jakiego-
kolwiek innego czynu zabronionego — samo w sobie nie jest przestepstwem
i nie jest penalizowane?. Indywidualny przedmiot ochrony mozna okresli¢ jako
prawidlowe funkcjonowanie przedsigbiorstwa kierowanego przez menadzera,
ktéry w tym przypadku jest sprawca fapownictwa biernego. Bowiem, co nale-
zy tu podkresli¢, przestepstwo fapownictwa menadzerskiego jest dziataniem
samego menadzera na szkode przedsigbiorstwa, ktérym zarzadza®. Tak wiec
mamy do czynienia z sytuacja, w ktdrej ,,ofiara” jest kierowana przez sprawce.

Czynno$¢ sprawcza polega na zadaniu lub przyjeciu korzysci majatkowej
lub osobistej, albo jej obietnicy, w zamian za naduzycie udzielonych upraw-
nient lub niedopelnienie cigzacego obowiazku mogace wyrzadzi¢ jednostce
szkode majatkowa, albo stanowiace czyn nieuczciwej konkurencji lub niedo-
puszczalng czynnos¢ preferencyjna na rzecz nabywcy lub odbiorcy towaru,
ustugi lub $wiadczenia. Karze podlega¢ bedzie rowniez osoba, ktéra to udziela
albo obiecuje udzieli¢ korzysci majatkowej lub osobistej. Ustawodawca polski
przewidzial réwniez sytuacje w przypadku mniejszej wagi tego czynu (§ 3)
oraz w przypadku, jezeli zostanie wyrzadzona znaczna szkoda majatkowa (§ 4).

2 R. A. Stefaniski (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. 5, Warszawa 2020.

3 R. Zawtocki, Komentarz do art. 296a k.k., [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegélna. Komentarz

do artykutéw 222-316, t. 2, red. A. Wasek, R. Zawlocki, Warszawa 2010.
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Przestepstwo to ma charakter indywidualny, odnosi si¢ bowiem do osoby,
ktéra petni funkcje kierownicza jednostki organizacyjnej lub jest w tej jednost-
ce zatrudniona na podstawie umowy o prace, umowy zlecenia badz tez umowy
o dzieto. Tak wiec wskazany zakres podmiotowy jest dos¢ szeroki, gdyz dotyczy
pracownikéw oraz wspélpracownikéw podejmujacych zadania zwigzane z za-
rzadzaniem jednostka organizacyjna*. Nalezy jednak wskaza¢, iz ustawodawca
polski ograniczyt ochrone wskazanego dobra prawnego wytacznie do korupcji
menedzeréw o najwazniejszym — kierowniczym statusie. Przytoczony przepis
nie dotyczy wiec wszystkich 0séb zarzadzajacych mieniem przedsigbiorstw®.

Ustawodawca w typie podstawowym z art. 296a § 1 i § 2 kk. przewi-
dzial nalozenie kary pozbawienia wolnosci w wymiarze od 3 miesigecy do 5 lat.
W przypadku mniejszej wagi czynu w typie kwalifikowanym z § 3 tego artykulu
ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ wymierzenia kary grzywny, ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. Natomiast w przypadku przewi-
dzianego w § 4 wyrzadzeniu szkody znacznej wartosci kara ulega podwyzszeniu
do wymiaru od 6 miesiecy do 8 lat pozbawienia wolno$ci. W przypadku polskiej
regulacji mamy do czynienia z typem germanskim, jesli chodzi o wymiar kary.

Jednakze polski ustawodawca przewidzial w tresci art. 296a § 5 k.k., iz
w przypadku zaistnienia przestepstwa okreslonego w § 2 albo w § 3 w zwigzku
z § 2, gdy korzys¢ majatkowa lub osobista albo ich obietnica zostaly przyjete,
a sprawca zawiadomil o tym fakcie organ powolany do $cigania przestepstw
i ujawnil wszystkie istotne okolicznosci przestepstwa, zanim organ ten o nim
sie dowiedzial, wtedy tez sprawca nie podlega karze.

3. Niemiecki kodeks karny

Na terytorium Republiki Federalnej Niemiec przestepstwo lapownictwa
na stanowisku menadzerskim, ktére odpowiada polskiej regulacji a art. 296a
k.k. jest okreslone w § 299 i § 300 niemieckiego kodeksu karnego — Strafge-
setzbuch®. Wskazane przepisy maja nastepujace brzmienie:

§ 299

1. Kazdy, kto jest zatrudniony w sektorze prywatnym jako pracownik
lub przedstawiciel przedsigbiorstwa, podlega karze pozbawienia wolno$ci
do 3 lat lub grzywnie, jezeli:

% R. A. Stefanski (red.), op. cit.
> R. Zawtocki, op. cit.
6 Ustawa z dnia 15 maja 1871 r. Strafgesetzbuch (BGBI. I S. 3322) (autorem ttumaczenia jest

Julia Mucha).
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1) wymaga, dopuszcza lub przyjmuje korzysci dla siebie lub osoby
trzeciej w zamian za to, ze nieuczciwie preferuje inna osobe w konkurencji
krajowej lub zagranicznej przy zakupie towaréw lub uslug, lub;

2) bez zgody przedsiebiorstwa wymaga, przyjmuje obietnice lub przyj-
muje korzysci dla siebie lub osoby trzeciej w zamian za to, ze podejmie lub
zaniecha dzialania przy zakupie towaréw lub uslug, tym samym naruszajac
swoje zobowiazania wobec firmy.

2. Podobnej karze podlega kazdy, kto jako pracownik lub przedstawi-
ciel przedsiebiorstwa w ramach prowadzonej dziatalnosci:

1) oferuje, obiecuje lub zapewnia korzy$¢ w zamian za to, ze bedzie
nieuczciwie preferowany on lub inna osoba w krajowej lub zagranicznej
konkurencji przy zakupie towaréw lub ustug, lub;

2) oferuje, obiecuje lub zapewnia korzys$¢ bez zgody firmy w zamian
za to, ze inna osoba podejmie lub zaniecha dziatania przy zakupie towaréw
lub ustug, tym samym naruszajac swoje zobowiazania wobec firmy.

§ 300

W szczegélnie powaznych przypadkach czyny z § 299, 299a i 299b
podlegaja karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigecy do 5 lat. Szczegdlnie
powazny przypadek ma zwykle miejsce, gdy:

1. Czyn dotyczy $wiadczenia na duza skale lub;

2. Sprawca dziata komercyjnie lub jako czlonek zorganizowanej grupy
przestepczej, ktéra dziala wspdlnie w celu dalszego popelniania przestepstw
tego rodzaju.

Czynnos¢ sprawcza polega na wymaganiu, dopuszczaniu lub przyjmowa-
niu korzysci dla siebie lub osoby trzeciej w zamian za to, ze nieuczciwie preferuje
sie inna osobe w konkurencji krajowej lub zagranicznej przy zakupie towaréw
lub ustug, a takze na wymaganiu, przyjmowaniu obietnic lub przyjmowaniu
korzysci dla siebie lub osoby trzeciej, bez zgody przedsiebiorstwa, w zamian
za to, ze podejmie lub zaniecha si¢ dzialania przy zakupie towaréw lub ustug,
a tym samym naruszy swoje zobowigzania wobec firmy. Podobnie karane jest
dopuszczenie si¢ oferowania, obiecywania lub zapewniania korzysci w zamian za
to, ze bedzie si¢ nieuczciwie preferowanym lub nieuczciwie preferowana bedzie
inna osoba w krajowej lub zagranicznej konkurencji przy zakupie towaréw lub
ustug, oraz oferowanie, obiecywanie lub zapewnianie korzysci bez zgody firmy
w zamian za to, ze inna osoba podejmie lub zaniecha dziatania przy zakupie
towaréw lub ustug, a tym samym naruszy swoje zobowigzania wobec firmy.

W kwestii podmiotowej niemiecki ustawodawca przewiduje, iz omawia-
nych czynéw moze dopuscic sie kazdy, kto jest zatrudniony w sektorze pry-
watnym jako pracownik lub przedstawiciel danego przedsiebiorstwa.

Za dokonanie przestepstwa tapownictwa menadzerskiego w Niemczech
z § 299 niemieckiego kodeksu karnego zostala przewidziana kara pozbawienia
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wolnosci w wymiarze do 3 lat lub tez kara grzywny. Jednakze dodatkowo
w § 300 niemieckiego kodeksu karnego zostato przewidziane, iz w szczegdlnie
powaznych przypadkach takich jak: gdy czyn dotyczy $wiadczenia na duza
skale lub tez sprawca dziala komercyjnie lub jako czlonek zorganizowanej
grupy przestepczej, ktéra dziala wspdlnie w celu dalszego popetniania prze-
stepstw tego rodzaju; wtedy kara za przestepstwo z § 299 ulega podwyzszeniu
do wymiaru od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolnosci. W przywotanym
przepisie niemieckiego kodeksu karnego wystepuje wymiar kary typowy dla
regulacji typu germarnskiego.

4. Holenderski kodeks karny

Na obszarze Krélestwa Niderlandéw przestepstwo polegajace na dopusz-
czeniu sie fapownictwa na stanowisku menadzerskim, ktére to odpowiada
polskiemu art. 296a k.k., jest regulowane i penalizowane w art. 328 ustawy
z 3 marca 1881 r., a obowiazujacej od 1 wrzesnia 1886 r., kodeksu karnego
— Wetboek van Strafrecht” (ktéry w uzyciu wystepuje pod skrécona forma
»Sr” badz tez ,WvSr”). Przepis ten brzmi nastepujaco:

Artykut 328

1. Kazdy, kto jako urzednik lub pracownik, przyjmuje lub prosi
o upominek, przyrzeczenie lub usluge w celu podjecia albo zaniechania
okreslonego zachowania, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 2 lub
grzywnie piatej kategorii.

2. Kazdy, kto oferuje upominek, przyrzeczenie lub ustuge w zamian
za podjecie albo zaniechanie okreslonego dziatania podlega tej samej karze.

Osobami, ktére moga dopusci¢ sie przestepstwa tapownictwa mena-
dzerskiego w rozumieniu art. 328 holenderskiego kodeksu karnego jest kazdy
urzednik i pracownik, ktéry przyjmuje lub prosi o upominek, przyrzeczenie
lub ustuge we wskazanym w przepisie celu oraz kazda osoba, ktéra oferuje
upominek, przyrzeczenie lub usluge w zamian za podjecie albo zaniechanie
okreslonego dzialania. Jest to w przypadku punktu 1 tego przepisu — zblizony
do polskiego — zakres podmiotowy, ktdry wiaze si¢ wprost z osobami beda-
cymi urzednikami lub innymi zatrudnionymi pracownikami i sprawujacymi
okreslone funkcje, dopuszczajacymi sie fapownictwa biernego, z kolei punkt 2
generalnie wskazuje kazda osobe popelniajaca ten czyn zabroniony w formie
fapownictwa czynnego.

7 Ustawa z dnia 3 marca 1881 r. Wetboek van Strafrecht (Stb. 1881, 35) (autorem tlumacze-
nia jest Jakub Suchanski).
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Penalizacji w mys$l wcze$niej wymienionego artykulu podlega zachowanie
polegajace w formie biernej na przyjeciu lub prosbie o upominek, przyrzecze-
nie lub ustuge w celu podjecia albo zaniechania okreslonego zachowania oraz
w formie czynnej oferowaniu upominku, przyrzeczenia lub ustugi w zamian
za podjecie albo zaniechanie okreslonego dziatania.

Za dokonanie czynu zabronionego przewidzianego przez holenderskiego
ustawodawce w art. 328 holenderskiego kodeksu karnego, zaréwno w formie
tapownictwa czynnego, jak i biernego, przewidziano kare pozbawienia wol-
nosci w wymiarze do 2 lat lub karze grzywny piatej kategorii. Przewidziana
w tym przypadku grzywna wynosi 82 000 euro (tj. ok. 370 000 z1, wedlug stanu
na dzien 1 stycznia 2021 r.), przy czym nalezy pamietaé, iz w przypadku za-
stosowania grzywny podana kwota stanowi tylko gérna granice, a do sedziego
nalezy dokladne zasadzenie kwoty kary grzywny. Wskazana kara jest typowa
dla ustawodawstwa typu germanskiego.

Przy okazji wymierzania, a nastepnie wykonywania kary, nalezy doda¢,
iz skazany jest rowniez obowigzany do wplacenia wynoszacej 9 euro oplaty
administracyjnej, sedzia za§ podczas wymierzania kary grzywny musi takze
wyznaczy¢ zastepcza kare pozbawienia wolnosci, ktéra bedzie dla skazanego
wiazaca w razie niezaplacenia grzywny. Sedzia, wyliczajac zamiane grzywny na
pozbawienie wolnosci, zazwyczaj robi to w stosunku jeden dzier pozbawienia
wolno$ci na kazde niezaptacone 50 euro grzywny. Co wazne pokreslenia, kara
pozbawienia wolnosci, ktéra wystapi w miejsce niezaplaconej kary grzywny,
nie moze by¢ krétsza niz 1 dzien oraz nie moze wynosi¢ wiecej niz 1 rok.

5. Francuski kodeks karny

W przypadku Republiki Francuskiej przestepstwo tapownictwa na sta-
nowisku kierowniczym odpowiadajace polskiemu art. 296a k.k. nie wystepuje
we francuskim kodeksie karnym obowiazujacym od 1 marca 1994 r. — Code
Pénal®. Uregulowane w innych przepisach jest natomiast to, iz przedsiebior-
stwa s3 zobowiazane do podejmowania wszelkich mozliwych i wymaganych
czynnosci zapobiegajacych wystepowaniu korupcji.

6. Wtoski kodeks karny

W Republice Wtoskiej, podobnie jak we Francji, nie uregulowano czynu
tapownictwa gospodarczego w kodeksie karnym. Jednakze nalezy wskazad, iz
podobna regulacja znajduje sie w obowiazujacym wtoskim kodeksie cywilnym.

8  Ustawa z dnia 22 lipca 1992, Code Pénal (autorem tlumaczenia jest Karolina Wiecek).
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Zawarcie w kodeksie cywilnym przepisow, ktére sa odpowiednikami polskich
regulacji karnych, nie jest w prawie wloskim zjawiskiem wyjatkowym. Podobna
sytuacja ma bowiem miejsce w przypadku przestepstwa ,naduzycia zaufania”
w obrocie gospodarczym, ktére w Polsce uregulowane w kodeksie karnym ma
swdj odpowiednik réwniez we wloskim kodeksie cywilnym, a nie karnym.

Ustawodawca wloski zawarl we wprowadzonym dekretem krélewskim
z 16 marca 1942 r., a obowigzujacym od 21 kwietnia 1942 r., wloskim kodeksie
cywilnym — Codice Civile’, regulacje, ktéra moze byé poréwnana z polskim
art. 296a k.k. Chodzi dokladnie o art. 2635 Codice civile. Wskazany artykut
brzmi nastepujaco:

O ile czyn nie stanowi powazniejszego przestepstwa, zarzadcy, dy-
rektorzy generalni, kierownicy odpowiedzialni za sporzadzanie korporacyj-
nych dokumentéw ksiegowych, syndycy i likwidatorzy spétek lub podmio-
téw prywatnych, ktére takze za posrednictwem osoby trzeciej pozyskuja
albo otrzymuja dla siebie lub dla innych $rodki pieni¢zne albo inne nie-
uzasadnione korzysci, albo przyjmuja obietnice ich otrzymania w zamian
za dzialanie lub zaniechanie czynnosci z naruszeniem obowiazkéw wyni-
kajacych z zajmowanego stanowiska lub obowiazku lojalnosci, podlegaja
karze pozbawienia wolno$ci od roku do lat 3. Stosuje sie te sama kare,
jezeli czyn zostal popelniony przez tego, kto w ramach organizacyjnych
przedsiebiorstwa lub podmiotu prywatnego pelni funkcje kierownicze inne
niz podmioty, o ktérych mowa poprzednio.

Kare pozbawienia wolno$ci do roku i 6 miesiecy stosuje sig, jezeli czyn
zostal popetniony przez tego, kto podlega kierownictwu lub nadzorowi
jednego z podmiotéw wskazanych w akapicie pierwszym.

Kto, chocby za posrednictwem osoby trzeciej, oferuje, obiecuje lub
przekazuje $rodki pieniezne lub inne nieuzasadnione korzysci osobom
wskazanym w pierwszym i drugim akapicie, podlega karze przewidzianej
w tym akapicie.

Kary okreslone w powyzszych akapitach podlegaja podwojeniu
w przypadku spotek posiadajacych papiery warto$ciowe notowane na ryn-
kach regulowanych we Wloszech lub w innych paistwach Unii Europejskiej
albo rozpowszechniane publicznie w znacznym zakresie zgodnie z art. 116
tekstu jednolitego przepiséw o posrednictwie finansowym, zgodnie z de-
kretem z 24 lutego 1998 r,, nr 58 z pézniejszymi zmianami.

Bez uszczerbku dla postanowien artykutu 2641, srodki do konfiskaty
za warto$¢ réwnowazna nie moga by¢ mniejsze niz warto$¢ udzielonych,
obiecanych lub zaoferowanych korzysci.

9 Dekret krélewski z dnia 16 marca 1942 r., Codice Civile, N. 262 (autorem tlumaczenia jest

Natalia Czerwiniska).
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Czynnos¢ sprawcza fapownictwa menadzerskiego z art. 2635 wloskiego
kodeksu cywilnego polega na pozyskiwaniu albo otrzymywaniu dla siebie lub
dla innych $rodkéw pienieznych albo innych nieuzasadnionych korzysci, albo
przyjmowaniu obietnicy ich otrzymania w zamian za dzialanie lub zaniechanie
czynnosci z naruszeniem obowiazkéw wynikajacych z zajmowanego stanowi-
ska lub obowiazku lojalnos$ci. Dodatkowo karze podlega oferowanie, obiecy-
wanie lub przekazywanie srodkéw pienieznych lub innych nieuzasadnionych
korzysci osobom takim jak m.in.: zarzadcy, dyrektorzy generalni, kierownicy,
syndycy i likwidatorzy spétek lub innych podmiotéw.

Jako sprawcéw lapownictwa menadzerskiego wloski ustawodawca wy-
mienia: zarzadcéw, dyrektoréw generalnych i kierownikéw odpowiedzialnych
za sporzadzanie korporacyjnych dokumentéw ksiegowych oraz syndykoéw i li-
kwidatoréw spétek lub podmiotéw prywatnych. Odpowiedzialnos¢ tych oséb
przewidziana jest réwniez w sytuacji, kiedy to dziataliby oni takze za posred-
nictwem osoby trzeciej. Dodatkowo podlegaé odpowiedzialnosci bedzie kazdy,
kto w ramach organizacyjnych przedsiebiorstwa lub podmiotu prywatnego
pelni funkcje kierownicze inne niz podmioty, ktére byly juz wymienione.

Podstawowo za popelnienie czynu zabronionego w art. 2635 wloskiego
kodeksu cywilnego, zaré6wno w stosunku do wymienionych oséb w akapicie
pierwszym przepisu, jak i os6b innych niz wymienione, ale w ramach orga-
nizacyjnych przedsigbiorstwa lub podmiotu prywatnego pelniacych funkcje
kierownicze, przewidziano kare pozbawienia wolnosci w wymiarze od roku do
lat 3, a w przypadku oséb podlegajacych kierownictwu lub nadzorowi jednego
z podmiotéw wskazanych w akapicie pierwszym kara zostala zmniejszona
do roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Dodatkowo w akapicie czwar-
tym okreslono, iz wskazane kary podlegaja podwojeniu w przypadku: spétek
posiadajacych papiery wartosciowe notowane na rynkach regulowanych we
Wtoszech lub w innych panstwach Unii Europejskiej albo rozpowszechnia-
ne publicznie w znacznym zakresie. W tym konkretnym przepisie wloskiego
kodeksu cywilnego wida¢ wymiar kary, ktdry jest typowy dla regulacji typu
germanskiego.

W przypadku konfiskaty srodkéw w zwiazku z popelnieniem tego prze-
stepstwa, ich warto$¢ nie moze by¢ mniejsza niz warto$¢ udzielonych, obie-
canych lub zaoferowanych korzysci.

7. Hiszpanski kodeks karny

Na terytorium Krdélestwa Hiszpanii przestepstwo tapownictwa mena-
dzerskiego, ktére odpowiada art. 296a polskiej ustawy karnej, uregulowane
jest w art. 286 bis hiszpanskiego kodeksu karnego z dnia 23 listopada 1995 r.
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— Cédigo Penal’®. Hiszpanski ustawodawca przewidzial w nim nastepujace
brzmienie:

1. Menedzer, zarzadca, pracownik lub wspolpracownik przedsigbior-
stwa handlowego lub spélki, ktéry sam lub przez osobe trzecia otrzymuje,
zada lub przyjmuje nieuzasadniona korzys¢ lub korzys¢ jakiegokolwiek ro-
dzaju, lub oferuje lub obiecuje ja uzyska¢, dla siebie lub dla osoby trzeciej,
w zamian za nieuzasadnione sprzyjanie innej osobie w nabyciu lub sprzedazy
towaréw, lub w ramach kontraktowania ustug lub stosunkéw handlowych,
podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do 4 lat, pozbawieniu
prawa wykonywania zawodu w przemysle lub handlu na okres od 1 do 6 lat
oraz grzywnie w wysokosci trzykrotno$ci wartosci uzyskanej korzysci.

2. Tym samym karom podlega osoba, ktéra sama lub przez posredni-
ka obiecuje, oferuje lub przyznaje dyrektorom, zarzadcom, pracownikom
lub wspétpracownikom przedsigbiorstwa handlowego lub spétki nieuza-
sadnione korzysci jakiegokolwiek rodzaju, dla nich lub dla oséb trzecich,
w zwiazku z ktérymi ona lub osoba trzecia jest bezzasadnie uprzywile-
jowana w stosunku do innych przy nabywaniu lub sprzedazy towaréw,
zawieraniu uméw o $wiadczenie ustug lub w stosunkach handlowych.

3. Sedziowie i sady, ze wzgledu na wysoko$¢ korzysci lub warto$é
korzysci oraz znaczenie funkcji sprawcy, moga wedlug wlasnego uznania
nalozy¢ nizsza kare i zmniejszy¢ grzywne.

4. Postanowienia niniejszego artykulu maja zastosowanie, w odpo-
wiednich przypadkach, do dyrektoréw, administratoréw, pracownikéw
lub wspétpracownikéw podmiotu sportowego, bez wzgledu na jego forme
prawna, jak réwniez do zawodnikéw, sedzidéw lub sedziéw w odniesieniu do
tych czyndw, ktére maja na celu umyslne i oszukancze ustalenie lub zmianeg
wyniku wydarzenia sportowego, spotkania lub zawoddéw o szczegdlnym
znaczeniu gospodarczym lub sportowym.

Zachowanie, ktore zostalo stypizowane art. 286 bis hiszpanskiego kodeksu
karnego, polega na zadaniu lub przyjmowaniu nieuzasadnionej korzysci lub
korzysci jakiegokolwiek rodzaju, lub oferowaniu, lub obiecywaniu jej uzyska-
nia, dla siebie lub dla osoby trzeciej, w zamian za nieuzasadnione sprzyjanie
innej osobie w nabyciu lub sprzedazy towaréw, lub w ramach kontraktowania
ustug lub stosunkéw handlowych. Tej samej penalizacji podlega zachowanie
polegajace na skladaniu obietnic, oferowaniu lub przyznawaniu dyrektorom,
zarzadcom, pracownikom lub wspéipracownikom przedsigbiorstwa handlowego
lub spoélki nieuzasadnionych korzysci jakiegokolwiek rodzaju, dla nich lub dla
0s6b trzecich, w zwigzku z ktérymi te osoby lub osoba trzecia jest bezzasadnie

10 Ustawa z dnia 23 listopada 1995 r. Cédigo Penal (autorem ttumaczenia jest Justyna Olesz-
czuk).
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uprzywilejowana w stosunku do innych przy nabywaniu lub sprzedazy towaréw,
zawieraniu uméw o $wiadczenie ustug lub w stosunkach handlowych.

Jest to typ indywidualny. Jako mozliwych sprawcéow ustawodawca hisz-
panski wymienia tu menedzera, zarzadce, pracownika lub wspétpracownika
przedsiebiorstwa handlowego lub spétki, ktéry dziala sam lub przez osobe
trzecia. Dodatkowo w punkcie 4 tego artykulu wskazano, iz dotyczy on takze
dyrektoréw, administratoréw, pracownikéw lub wspélpracownikéw podmiotu
sportowego, bez wzgledu na jego forme prawng, jak réwniez do zawodnikdw,
sedziéw lub sedzidw w odniesieniu do tych czynéw, ktére maja na celu umyslne
i oszukancze ustalenie lub zmiane wyniku wydarzenia sportowego, spotkania
lub zawoddéw o szczegdlnym znaczeniu gospodarczym lub sportowym. Stano-
wi to do$¢ skonkretyzowany i rozbudowany katalog podmiotowy przestepstwa
tapownictwa menadzerskiego w ustawodawstwie hiszpanskim.

Hiszpanski ustawodawca przewidzial za popelnienie czynu z art. 286 bis
hiszpanskiego kodeksu karnego kare pozbawienia wolnosci w wymiarze od 6
miesiecy do 4 lat oraz pozbawienia prawa wykonywania zawodu w przemysle
lub handlu na okres od 1 do 6 lat. Dodatkowo przewidziano mozliwo$¢ nato-
zenia kary grzywny w wysokosci trzykrotnosci wartosci uzyskanej korzysci.
Jednakze na podstawie punktu 3 tego artykulu sedziowie i sady, biorac pod
uwage wysoko$¢ korzysci lub warto$¢ korzysci oraz znaczenie funkcji spraw-
cy, moga wedlug swojego uznania natozy¢ kare nizsza niz przewidziana oraz
zmniejszy¢ przewidziang grzywne. Wskazana kara pokazuje, iz hiszpanski
kodeks karny Cédigo Penal wykazuje cechy typu germanskiego.

8. Australijski kodeks karny

W Zwiazku Australijskim ze wzgledu na jego federacyjny charakter funk-
cjonuje zaréwno prawo federalne, jak i stanowe. Z tego powodu nie wszyst-
kie przestepstwa s3 regulowane na szczeblu federalnym, gdyz sa oddane do
ustawodawstwa stanowego. W przypadku przestepstwa tapownictwa na sta-
nowisku menadzerskim zostalo ono jednak uregulowane ogélnie dla catego
panstwa na poziomie federalnym w art. 70.2 australijskiego kodeksu karnego
— Australian Criminal Code Act!!, uchwalonym 12 listopada 1995 r. Austra-
lijski ustawodawca zawarl w nim nastepujaca tresé:

Osoba popelnia przestepstwo jezeli:
a. Osoba ta:

11 Ustawa z dnia 12 listopada 1995 r., Australian Criminal Code Act (Compilation No. 134)
(autorem tlumaczenia jest Piotr Pawelski).
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al. zapewnia korzy$¢ majatkowa innej osobie;

all. zapewnia, ze inna osoba otrzyma korzy$¢ majatkowa w przysztosci;

alll. sktada oferte zapewnienia prowizji innej osobie w postaci korzy-
$ci majatkowych albo sklada obietnice oferty zapewniania prowizji innej
osobie w postaci korzysci majatkowej.

b. Korzys¢ majatkowa proponowana innej osobie nie jest legalna.

c. Osoba robi to z zamiarem wplyniecia na osobe na stanowisku
kierowniczym lub przedstawicieli zagranicznych, na ich prace i obowiaz-
ki stuzbowe jako oséb na stanowisku kierowniczym czy przedstawicieli
zagranicznych.

Karg jest pozbawienie wolnosci do 10 lat i grzywna do 10 000 stawek
karnych.

W Australii przestepstwo tapownictwa menadzerskiego polega na: zapew-
nianiu korzysci majatkowej innej osobie, zapewnianiu, ze inna osoba otrzyma
korzy$¢ majatkowa w przyszlosci oraz na skladaniu oferty zapewnienia prowi-
zji innej osobie w postaci korzysci majatkowych albo skladaniu obietnicy oferty
zapewniania prowizji innej osobie w postaci korzysci majatkowej. Dodatkowo
punkt ,,b” przepisu podkresla, iz korzy$¢ majatkowa proponowana innej osobie
musi by¢ nielegalna. Ponadto wskazana do penalizacji zostala sytuacja, gdy
kto$ dziata z zamiarem wplyniecia na osobe na stanowisku kierowniczym lub
przedstawicieli zagranicznych, na ich prace i obowiazki stuzbowe jako oséb
na stanowisku kierowniczym czy przedstawicieli zagranicznych. Przywotana
kara pokazuje, iz australijski kodeks karny wykazuje cechy typu germanskiego.

W przypadku podmiotu, ktéry to moze dopuscic sie czynu w rozumieniu
art. 70.2 australijskiego kodeksu karnego jest — podobnie jak w Polsce — kazda
osoba, ktéra tylko wypelni znamiona tego czynu przewidziane w jego tresci.
Tak wiec katalog os6b nie zostal wypisany, a tym samym jest on otwarty.
Mozna wiec stwierdzi¢, iz w systemie australijskim najwazniejsze jest samo
popelnienie czynu, a nie osoba go popelniajaca.

Ustawodawca australijski za dokonanie czynu zabronionego przez art.
70.2 Australian Criminal Code Act przewidzial kare pozbawienia wolnosci
w wymiarze do 10 lat i do 10 000 stawek karnych.

9. Podsumowanie

Analiza prawnoporéwnawcza przestepstwa tapownictwa menadzerskiego
w Polsce oraz Niemczech, Francji, Hiszpanii, Wloszech, Holandii i Australii
przedstawiona w niniejszej pracy pokazuje, iz mimo widocznych odrebno-
$ci wystepujacych zaréwno w zakresie przedmiotowym, podmiotowym, jak
i przewidzianych kar, wystepuja cechy wspoélne, ktére pozwalaja stwierdzic,
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iz kazde z tych panstw, ktérego priorytetem jest ochrona gospodarki, zdecy-
dowato sie na penalizacje czynu lapownictwa menadzerskiego. Podczas préb
analizy kazdego z przepis6w mozna twierdzi¢, iz mimo tego, ze sa w swej tresci
zréznicowane, to idea i funkcja celowosciowa ustawodawcéw wymienionych
panstw byla niemal taka sama.

W kwestii rodzaju kary, we wszystkich panstwach wystepuje pozbawienie
wolnosci razem z badz tez zamiennie z karg grzywny. W tej ,klasyfikacji” naj-
wyzsza z mozliwych kar wystepuje w Australii, gdzie ustawodawca przewidziat
pozbawienie wolnosci do 10 lat. Polska réwniez jest krajem z jedna z najwyz-
szych kar. W najlagodniejszej kwalifikacji jest to kara do 2 lat pozbawienia
wolnosci, w typie podstawowym do lat 5, a w typie kwalifikowanym ze szkoda
znacznej warto$ci nawet do 8 lat. W pozostatych krajach wida¢ juz znaczny
spadek wysokosci kary w poréwnaniu do Australii i Polski. W Hiszpanii naj-
wyzsza przewidziana kara pozbawienia wolnosci jest o jeden rok krétsza niz
w przypadku typu podstawowego w Polsce i wynosi do 4 lat. We Wloszech
i Niemczech jest to juz kara do 3 lat pozbawienia wolno$ci w najwigekszym
wymiarze. W Holandii natomiast gérna granica w przypadku pozbawienia
wolnosci zostala okredlona na 2 lata.

Nie ulega réwniez watpliwosci, ze wskazane kraje zaliczaja sie do grona
panstw rozwinietych, wobec czego ochrona w obrocie gospodarczym, zwlasz-
cza na szczeblu kierowniczym, ktéry obsadzaja w gtéwnej mierze osoby w pelni
decyzyjne i wptywowe w sektorze gospodarczym, wydaje sie czyms$ calkowicie
zasadnym, zrozumialym oraz catkowicie koniecznym.

Wobec zestawionych informacji stwierdzi¢ mozna, iz ochrona gospodar-
ki i jej swobodnego obrotu byly dla ustawodawcéw poszczegélnych panstw
celem nadrzednym.

Nie ulega watpliwosci, ze fapownictwo menadzerskie jest zjawiskiem na-
dal wystepujacym. Wobec tego zasadnym jest zadanie pytania, czy regulacje
obecnie funkcjonujace w prawie karnym sa wystarczajace, oraz czy ochrona
obrotu gospodarczego poza prawem karnym nie powinna by¢ takze zapew-
niana réwnoczesnie w galezi prawa cywilnego — jak to ma miejsce w prze-
pisach wloskich. Nie mniej jednak pokusi¢ sie mozna o stwierdzenie, Ze bez
wzgledu na to, jaka galaz prawa gléwnie odpowiada za prawne zagwaranto-
wanie bezpieczenstwa w obrocie gospodarczym, to przepisy te powinny by¢
niezwykle precyzyjne i wciaz dostosowywane do dynamicznie rozwijajacej
sie gospodarki.
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Przestepstwo prania brudnych pieniedzy

Niniejszy artykul przedstawia problematyke przestepstwa prania brudnych
pieniedzy w ujeciu prawnoporéwnawczym. Analizie zostaly poddane uregulowania
dotyczace tego przestepstwa w Polsce, Niemczech, Holandii, Francji, Wtoszech, Hisz-
panii oraz w Australii. Analiza ta pozwolila na wyprowadzenie wniosku, iz regulacje
w przytoczonych panstwach wykazuja jedynie niewielkie réznice, dotyczace gléw-
nie wysoko$ci kary, natomiast wszystkie posiadaja wspélne lub podobne znamiona
przestepstwa. Réznice wystepuja takze w kwestii zagadnienia; kto moze by¢ sprawca
przestepstwa prania brudnych pieniedzy.

This article presents the problem of money laundering in a comparative le-
gal perspective. The analysis covers the regulations concerning this crime in Poland,
Germany, the Netherlands, France, Italy, Spain and Australia. The analysis has led
to the conclusion that the regulations in the cited countries show only minor differ-
ences, mainly with regard to the level of punishment, while all of them have common
or similar elements of the crime. There are also differences regarding the question of
who can be the perpetrator of money laundering.

1. Wstep

Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie problematyki przestep-
stwa prania brudnych pieniedzy w ujeciu prawnoporéwnawczym w Polsce,
Niemczech, Francji, Holandii, Wloszech, Hiszpanii oraz w Australii. Regulacje
w przytoczonych panstwach wykazuja jedynie niewielkie réznice, dotyczace
gléwnie wysokosci kary, natomiast wszystkie posiadaja wspélne lub podobne
znamiona przestepstwa. Réznice wystepuja takze w kwestii zagadnienia — kto
moze by¢ sprawcg przestepstwa prania brudnych pieniedzy.

Pranie brudnych pieniedzy, wedlug definicji z Encyklopedii PWN, ozna-
cza wprowadzanie do legalnego obrotu pieniedzy pochodzacych z nielegalnych
zrédet, np. handlu bronig, narkotykami, w celu ich zalegalizowania, np. przez
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odprowadzanie podatku od fikcyjnych dochodéw jakiejs firmy (pralni, restau-
racji itp.) czy lokowanie w bankul.

Samo pojecie ,prania pieniedzy” uzyto po raz pierwszy w latach dwu-
dziestych XX w., w odniesieniu do dzialalnosci mafii chicagowskiej kierowa-
nej przez Ala Capone, ktéra w celu ukrycia zyskéw z nielegalnej sprzedazy
alkoholu, prowadzita legalna dziatalno$¢ ustugowa w postaci sklepéw i pralniZ.

Ogromna role w zwalczaniu prania pieniedzy pelnia organizacje miedzy-
narodowe, zwlaszcza Grupa Specjalna ds. Przeciwdziatania Praniu Pieniedzy
(FATF), a takze standardy wprowadzane przez Unie Europejska®. Szczegélne
znaczenie dla identyfikacji zjawiska prania brudnych pieniedzy na §wiecie maja
badania i raporty FATF oraz innych organizacji miedzynarodowych, a takze
raporty Financial Secrecy Index (FSI), ktére to klasyfikuja kazdy kraj na pod-
stawie tego, jak bardzo system prawny i finansowy kraju pozwala zamoznym
osobom i przestepcom na ukrywanie i pranie pieniedzy pochodzacych z catego
$wiata. Wedlug raportu FSI z 2020 r., Holandia znalazta sie na 8 miejscu, Niem-
cy na 14 miejscu, Francja na 33, Wlochy na 41, Australia na 48, Polska na 59,
natomiast Hiszpania na 66 miejscu w rankingu krajow, ktére nadal posiadaja
znaczne ilosci nielegalnych funduszy spoza kraju i nie robia wystarczajaco

duzo, aby przeciwdziata¢ praniu pieniedzy i unikaniu opodatkowania®.

2. Polski kodeks karny

W Polsce uregulowania dotyczace przeciwdzialania przestepstwu prania
brudnych pieniedzy i jego zwalczania ma o wiele krétsza historie niz roz-
wigzania europejskie czy §wiatowe. W ustawodawstwie polskim pranie brud-
nych pieniedzy zostalo po raz pierwszy spenalizowane w art. 5 ustawy z dnia
12 pazdziernika 1994 r. o ochronie obrotu gospodarczego i zmienia niekto-
rych przepiséw prawa karnego®. Wprowadzone przepisy ustawy o ochronie

1 https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/pranie-brudnych-pieniedzy;3961715.html [data doste-

pu: 26.09.2020].

2 L. Wieczorek, Die Auswirkungen und Méglichkeiten zur Bekdmpfung von Geldwiische: Fol-

gen und Bekdmpfung der Inkriminierung illegal erworbenen Geldes in den legalen Wirtschafts-
kreislauf, ,Bezpieczny Bank” 2013, nr 2-3, s. 168.
3 ]. Grzywacz, Pranie pieniedzy. Metody, raje podatkowe, zwalczanie, Warszawa 2011, Szko-

fa Gléwna Handlowa, s. 111.

4 https://fsi.taxjustice.net/en/introduction/fsi-results Financial Secrecy Index - 2020 Re-

sults, [data dostepu: 27.09.2020].

> Dz.U. Nr 126, poz. 615. Zgodnie z art. 16 ustawy, weszta ona w zycie 31 grudnia 1994 r.
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obrotu gospodarczego zostaly jednak poddane daleko idacej krytyce®, gdyz
ich brzmienie uniemozliwiato skuteczna walke z tym przestepstwem’. Wraz
z wejéciem w zycie kodeksu karnego z 1997 1.8 przestepstwo prania pieniedzy
zostalo umiejscowione w art. 299, w rozdziale XXXVI — Przestepstwa przeciw-
ko obrotowi gospodarczemu i interesom majgtkowym w obrocie cywilnopraw-
nym. Zgodnie z § 1 niniejszego przepisu, kto $rodki platnicze, instrumenty
finansowe, papiery warto$ciowe, wartosci dewizowe, prawa majatkowe lub
inne mienie ruchome lub nieruchomosci, pochodzace z korzysci zwiazanych
z popelnieniem czynu zabronionego, przyjmuje, posiada, uzywa, przekazuje
lub wywozi za granice, ukrywa, dokonuje ich transferu lub konwersji, pomaga
do przenoszenia ich wlasnosci lub posiadania albo podejmuje inne czynnosci,
ktére moga udaremnic¢ lub znacznie utrudni¢ stwierdzenie ich przestepnego
pochodzenia lub miejsca umieszczenia, ich wykrycie, zajecie albo orzeczenie
przepadku, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 8.

Przepis art. 299 § 1 k.k. zawiera katalog zamkniety przedmiotéw czyn-
nosci sprawczych, do ktérego naleza srodki ptatnicze, instrumenty finansowe,
papiery warto$ciowe, warto$ci dewizowe, prawa majatkowe i inne mienie ru-
chome lub nieruchomosci®. Co istotne, w toku sprawy karnej o popetnienie
przestepstwa prania brudnych pieniedzy konieczne jest ustalenie, z jakiego
typu przestepstwa bazowego pochodza te korzysci. Nie jest jednak wymagane,
aby w sprawie przestepstwa bazowego zapadt wyrok skazujacy'’.

Sprawca prania brudnych pieniedzy musi swym zamiarem obejmowac
wszystkie znamiona przestepstwa, zatem nalezy mu wykaza¢ §wiadomos¢ po-
slugiwania sie wartosciami majatkowymi o przestepczym pochodzeniu oraz
wole znacznego utrudnienia identyfikacji tych pieniedzy przez uprawnione
organy, a w przypadku § 5 art. 299 k.k. — takze wole przestepczego wspétdzia-
tania z innymi osobami!l. Przestepstwo z art. 299 § 1 k.k. moze by¢ popetnione
nie tylko z zamiarem bezpo$rednim, ale takze z zamiarem ewentualnym!?

6 W. Jasiniski, R. Zakrzewski, Zwalczanie prania brudnych pieniedzy, ,Bank i Kredyt” 1994,

nr 12, s. 54-55.

7 Zob. H. Kotecki, Niektére weztowe zagadnienia zwalczania wspdiczesnej zorganizowanej
przestepczosci gospodarczej w Polsce, ,,Przeglad Policyjny” 1994, nr 2—3, s. 89-99.

8 Dz.U. 2020 poz. 1444.

9 R. Zawlocki (red.), Przestepstwa przeciwko mieniu i gospodarcze, System Prawa Karnego,
Warszawa 2011, t. 9, s. 580.

10 Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 24 lipca 2019 r. IT AKa 1/19, dostep LEX
nr 2724249.

11 Wyrok SA w Krakowie z dnia 28 pazdziernika 2009 r. sygn. akt I Aka 184/2009.

12 Wyrok SA w Katowicach z dnia 12 pazdziernika 2018 r., I AKa 353/18, dostep LEX

nr 2686663.
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Na podstawie kodeksu karnego, za przestepstwo prania brudnych pieniedzy
moze by¢ skazana jedynie osoba fizyczna, jednak osoby prawne moga ponosic¢
odpowiedzialno$¢ na podstawie odrebnych ustaw.

3. Niemiecki kodeks karny

W Niemczech przestepstwo prania pieniedzy zostalo uregulowane w § 261
niemieckiego kodeksu karnego (Strafgesetzbuch — dalej: StGB)!3. Wedtug
wspomnianego paragrafu, pranie brudnych pieniedzy polega na ukrywaniu
przedmiotu pochodzacego z czynu zabronionego, zatajaniu jego przestepnego
pochodzenia albo uniemozliwianiu badz utrudnianiu wykrycia jego pocho-
dzenia, jego odnalezienia, orzeczenia przepadku, zabezpieczenia czy zajecia
takiego przedmiotu'*, Kara przewidziana w § 261 niemieckiego kodeksu kar-
nego jest pozbawienie wolnosci od 3 miesiecy do 5 lat. W ust. 4 tego przepisu
wskazany jest typ kwalifikowany przestepstwa, ktéry wskazuje, iz w szczegélnie
powaznych przypadkach czyn ten zagrozony jest kara pozbawienia wolnosci od
6 miesiecy do 10 lat. Szczegélnie powazny przypadek ma zwykle miejsce, gdy
sprawca dziala zawodowo lub jako czlonek gangu, ktéry zawiazal sie w celu
stalego popelniania czynu prania pieniedzy. Przestepstwo prania brudnych
pieniedzy w niemieckim kodeksie karnym jest karalne we wprost wskazanych
formach stadialnych i zjawiskowych, o czym $wiadczy zwrot ,,czyny poprze-
dzajace popelnienie przestepstwa” (§ 261 ust. 9 pkt 2), i wyraznie uregulowane
usilowanie (§ 261 ust. 3 StGB). W niemieckim kodeksie karnym przestep-
stwo prania pieniedzy moze by¢ popetnione umyslnie w obu formach zamiaru
(bezposredniej i ewentualnej). Przewidziana jest takze nieumyslno$¢ w postaci
wyraznie wskazanej przez ustawodawce lekkomyslnosci'®.

Zgodnie z konstrukcja przepisu § 261 niemieckiego kodeksu karnego
w doktrynie niemieckiego prawa karnego zwyklo sie¢ méwi¢ o ,dwuetapo-
wym charakterze” przestepstwa. Pierwszy etap stanowia operacje majace na
celu uniemozliwienie albo utrudnienie wykrycia pochodzenia nielegalnie osia-
gnietych korzysci, drugi za$ tworzy caly taicuch czynnosci podejmowanych
do czasu ,wyczyszczenia brudnych” zyskow!®.

13 https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/__261.html [data dostepu: 11.10.2020].

14 Autorka thumaczenia Julia Mucha.

15 E. Plywaczewski, E. Guzik-Makaruk, W. Filipkowski, Zakres kryminalizacji procederu pra-
nia pieniedzy w ujeciu prawnoporéwnawczym, [w:] Wybrane aspekty nowelizacji prawa karnego.
Zagadnienia penalizacji prania pieniedzy w swietle projektowanej nowelizacji. Kognicja sadéw
w sprawach wpadkowych w postegpowaniu karnym, Warszawa 2015, s. 49-50.

16 P. Feigen, Die Beweislastumkehr in Strafrecht, Herdecke 1998, s. 142.
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Cecha charakterystyczna regulacji dotyczacej przestepstwa prania pieniedzy
w Niemczech jest zamkniety katalog czynéw zabronionych, z ktérych moga po-
chodzi¢ ,brudne” zyski. Wsréd czynéw zrédlowych prania pieniedzy mieszcza
sie wszystkie zbrodnie oraz niektére wystepki, a lista ta jest bardzo obszernal”.

Wedtug prawa niemieckiego przedmiotem czynnosci sprawczej moze by¢
kazdy ,przedmiot” (ein Gegenstand), w zwiazku z czym moga to by¢ rzeczy
w cywilnoprawnym tego sfowa rozumieniu, ale takze prawa majatkowe i inne
wartosci majatkowe.

Niemiecki kodeks karny uregulowal takze kwestie czerpania ,brudnych”
zyskow w innym kraju, w wyniku popelnienia czynu pierwotnego za granicg,
a nastepie ,wyprania” tych zyskéw w Niemczech. W ust. 8 § 261 niemieckiego
kodeksu karnego wskazany jest dodatkowy warunek, a mianowicie, aby czyn,
z ktérego pochodzi przedmiot przestepstwa prania pieniedzy, byl zagrozony
kara takze w miejscu jego popetnienia.

Co istotne, na podstawie niemieckiego kodeksu karnego, za przestep-
stwo prania brudnych pieniedzy moze by¢ skazana jedynie osoba fizyczna,
jednakze osoby prawne moga odpowiadac za przestepstwa popelnione przez
ich cztonkéw na mocy odrebnych ustaw?!®.

4. Holenderski kodeks karny

Przepisy dotyczace prania brudnych pieniedzy w Holandii pojawily sie
w po raz pierwszy wraz z nowelizacja kodeksu karnego (Wetboek van Stra-
frecht) dnia 14 grudnia 2001 r. Holenderski kodeks karny!® rozréznia kilka
typéw prania pieniedzy.

Pierwszym typem jest umyslne pranie pieniedzy (art. 420 bis holender-
skiego kodeksu karnego). Artykul ten definiuje pranie pieniedzy jako ukry-
wanie pochodzenia przedmiotéw lub uzyskiwanie, posiadanie, przekazywanie
lub uzywanie obiektéw, gdy kto$ wie, ze przedmiot pochodzi z przestepstwa.
Zgodnie z ust. 2 tego artykulu, za przedmiot uwaza sie wszelkie przedmioty
i prawa majatkowe?’. Za przestepstwo z art. 420 bis ustawa przewiduje kare
pozbawienia wolnosci do lat 6 lub grzywne piatej kategorii. Kolejny typ wska-
zany jest w art. 420 ter ust. 1 holenderskiego kodeksu karnego, ktéry okresla

17" K. Kiihl, Strafgesetzbuch mit Erlduterungen, wyd. 24, Miinchen 2001, s. 977.

18 https://iclg.com/practice-areas/anti-money-laundering-laws-and-regulations/germany
[data dostepu: 11.10.2020].

19 Wetboek van Strafrecht, https://wetten.overheid.nl/BWBR0001854/2020-07-25 [data do-
stepu: 11.10.2020].

20 Autorem tlumaczenia jest Jakub Suchariski.
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pranie pieniedzy jako czynnos¢ wykonywana w sposob powtarzalny. Ustawa
przewiduje w takim przypadku kare pozbawienia wolnosci do lat 8 lub grzyw-
ne piatej kategorii. W tym samym przepisie, w ust. 2, zawarty jest kolejny
typ prania pieniedzy, a mianowicie pranie pieniedzy podczas wykonywania
zawodu lub dzialalno$ci gospodarczej. Za to przestepstwo ustawa réwniez
przewiduje kare pozbawienia wolnosci do lat 6 lub grzywne piatej kategorii.
W art. 420 quater holenderskiego kodeksu karnego wskazane jest zawinione
pranie pieniedzy. Zgodnie z tym przepisem, osoba, ktéra moze podejrzewac, ze
dany przedmiot pochodzi z przestepstwa i ukrywa pochodzenie przedmiotow
lub uzyskiwanie, posiadanie, przekazywanie lub uzywanie obiektow, podlega
karze pozbawienia wolnosci do lat 2 lub grzywnie piatej kategorii.

Zgodnie z oméwionymi przepisami, przedmiot, ktéry podlega ,,praniu”
musi pochodzi¢ z przestepstwa. Nie jest jednak wymagane, aby pochodzit
w calosci z czynu niedozwolonego, zgodnie bowiem z holenderskim orzecznic-
twem przedmiot, ktdry jest finansowany cze$ciowo z pieniedzy pochodzacych
z przestepstwa, a cze$ciowo z legalnych pieniedzy, uwazany jest za pocho-
dzacy z przestepstwa. Przestepstwami zrédtowymi moga by¢ wszystkie prze-
stepstwa polegajace na nabyciu przedmiotu, w tym oszustwa podatkowe. Na
podstawie holenderskiego kodeksu karnego, za przestepstwo prania brudnych
pieniedzy moze by¢ skazana osoba fizyczna, jednakze osoba prawna réwniez
ponosi odpowiedzialno$¢ za przestepstwo prania pieniedzy popelnione przez
jej cztonkéw?!,

5. Francuski kodeks karny

We Francji uregulowania dotyczace przestepstwa prania brudnych pienie-
dzy znajduja sie przede wszystkim w artykule 324-1 kodeksu karnego (Code
pénal)?2. Specjalne formy tego przestepstwa mozna takze znalez¢ w kodeksie
celnym (Code des douanes) oraz kodeksie monetarnym i finansowym.

Zgodnie z artykutem 324-1 francuskiego kodeksu karnego, pranie pienie-
dzy zostalo zdefiniowane jako przestepstwo, ktdére polega na ulatwianiu, w ja-
kikolwiek sposéb, falszywego stwierdzenia legalnego pochodzenia mienia lub
dochodéw sprawcy przestepstwa lub przestepstwo, ktére przyniosto sprawcy
jakiekolwiek bezposrednie lub posrednie korzysci. Pranie pieniedzy obejmuje

2L E. W. Kruisbergen, M. R. J. Soudijn, Wat is witwassen eigenlijk? Introductie tot theorie en
praktijk, ,Misdaadgeld, Witwassen en Ontnemen” 2015, Jv, nr 1, s. 10.

22 https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte_lc/LEGITEXT000006070719 [data dostepu:
12.10.2020].
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réwniez pomoc w plasowaniu, ukrywaniu lub przeksztatcaniu bezposrednich
lub posrednich dochodéw z przestepstwa lub wykroczenia.

Przestepstwo to we Francji zagrozone jest kara 5 lat pozbawienia wolnosci
i grzywna w wysokosci 375 000 euro. Zgodnie z artykutem 324-2 francuskiego
kodeksu karnego, w przypadku, gdy przestepstwo bylo popelniane regular-
nie lub przy wykorzystaniu obiektéw stuzacych do wykonywania dzialalnosci
zawodowej, lub zostalo popelnione w ramach dziatalnos$ci zorganizowane;j,
jest zagrozone kara 10 lat pozbawienia wolnosci i kara grzywny w wysokosci
750000 euro. W przypadku, gdy za przestepstwo zrodlowe grozi kara wyzsza
niz kara za pranie pieniedzy, a oskarzony wiedzial o przestepstwie Zrédtowym,
do przestepstwa prania pieniedzy stosuje si¢ kare zwiazang z przestepstwem
zrodtowym — a wiec kare wyzsza, dlatego tez w niektérych przypadkach kara
maksymalng za przestepstwo prania pieniedzy jest nie 5 lub 10 lat, lecz przy-
ktadowo dozywocie?.

Wedlug pogladéw doktryny, przestepstwo prania pieniedzy we Francji
jest przestepstwem ogélnym i odrebnym. Nie wymaga uprzedniej skargi od
organu administracji podatkowej, bowiem wystarczy, ze zostaly spelnione
przestanki wynikajace z przepisu. Organy $cigania musza ponadto wykazac,
ze oskarzony wiedzial o nielegalnym pochodzeniu mienia, natomiast nie jest
konieczne, by oskarzony miat wiedze o konkretnym przestepstwie Zrédtowym.
Przestepstwo prania brudnych pieniedzy moze zosta¢ we Francji popelnione
zaréwno przez osobe fizyczna jak i osobe prawna?®.

6. Wtoski kodeks karny

Przestepstwo prania brudnych pieniedzy w ustawodawstwie wloskim
uregulowane jest w art. 648 bis kodeksu karnego (Codice Penale). Przepis
ten zostal wprowadzony dnia 21 marca 1978 roku.

Wedlug przytoczonego artykulu, kazdy, kto umyslnie zastepuje lub przeka-
zuje pieniadze, towary lub inne korzysci pochodzace z przestepstwa, lub dokonuje
innych operacji w zwiazku z nimi, w celu utrudnienia identyfikacji ich pochodze-
nia przestepczego, podlega karze pozbawienia wolnosci od 4 do 12 lat i grzywnie
w wysokosci od 5000 do 25 000 euro. Kara ulega podwyzszeniu, gdy przestepstwo
zostalo popelnione podczas wykonywania dziatalno$ci zawodowej. Kara ulega

23 B. Pereira, Blanchiment, soupgon et sécurité financiére, ,Revue Internationale de Droit
Economique” 2011, t. 25(1), s. 60. https://doi.org/10.3917/ride.251.0043.

24 A. Castro Moreno, Les derniéres évolutions du délit de blanchiment : lante-blanchiment
: Délit fiscal, blanchiment dargent et régularisation fiscale, ,Archives de Politique Criminelle”
2017, nr 39(1), s. 131.
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obnizeniu, jezeli pieniadze, towary lub inne korzysci pochodza z przestepstwa,
za ktére wymierzono kare pozbawienia wolno$ci na mniej niz 5 lat?.

Przedmiotowe uregulowanie oprécz mienia chroni inne aktywa prawne,
takie jak wymiar sprawiedliwosci, porzadek publiczny, porzadek gospodarczy
i finansowy. Przestepstwo to moze zosta¢ popelnione wylacznie umyslnie, wo-
bec czego nawet osoba, ktéra nie brata udzialu w przestepstwie Zrédlowym,
ale porozumiala sie ze sprawca przestepstwa i dokonata czynnosci zmierza-
jacych do utrudnienia identyfikacji pochodzenia skladnika majatku, wypelnia
znamiona przestepstwa prania pieniedzy.

Warunkiem koniecznym przestepstwa prania pieniedzy jest wczesniejsze
popetnienie innego czynu zabronionego, ktérego stwierdzenie prawomocnym
wyrokiem nie jest wymagane. Warunek ten jest istotny ze wzgledu na fakt, iz
przedmiot postepowania musi pochodzi¢ z nielegalnego Zrédta, a wiec z in-
nego przestepstwa%.

Przestepstwo prania pieniedzy obejmuje prowadzenie dziatan, ktérych
celem jest nie tylko ostateczne zapobiezenie, ale takze utrudnienie ustalenia
pochodzenia pieniedzy, towaréw i innych korzysci?’.

Za przestepstwo prania pieniedzy we Wtloszech moze ponosi¢ odpo-
wiedzialno$¢ osoba fizyczna, natomiast osoby prawne z tytulu przestepstwa
ponosza odpowiedzialno$¢ ,,administracyjng”?.

7. Hiszpanski kodeks karny

W hiszpanskim porzadku prawnym przestepstwo prania brudnych pienie-
dzy zostalo scharakteryzowane w art. 301 kodeksu karnego (Cédigo Penal)®.
Artykul ten wskazuje, ze kto nabywa, posiada, wykorzystuje, przeksztalca lub
przekazuje aktywa, wiedzac, ze maja one zrédlo w dzialalnos$ci przestepczej,
popelnionej przez niego lub osobe trzecia, lub dokonuje jakiejkolwiek innej
czynnosci w celu ukrycia ich nielegalnego pochodzenia lub aby poméc osobie
trzeciej, ktora uczestniczyla w przestepstwie lub w celu unikniecia skutkéw

% Dispositivo dell’art. 648 bis Codice penale, https://www.brocardi.it/codice-penale/li-
bro-secondo/titolo-xiii/capo-ii/art648bis.html [data dostepu: 11.10.2020].

26 Ibidem.

%7 Kasacja karna, sekcja II, wyrok nr 29611 z 13 lipca 2016 r., Kasacja karna, sekcja II, wyrok
nr 29611 z 13 lipca 2016 .

28 Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 12 lipca 2012 r. C-79/11, Opublikowano: ZOT-
SiS 2012/7/1-448.

2 https://www.boe.es/eli/es/10/1995/11/23/10/con, Ley Orgénica 10/1995, de 23 de noviem-
bre, del C6digo Penal. [data dostepu: 11.10.2020].
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prawnych swoich czynéw, zostanie ukarany kara pozbawienia wolnosci od
6 miesiecy do 6 lat i grzywna w wysokosci trzykrotnosci wartosci towaru.

Oprdcz kary przewidzianej we wskazanym w poprzednim akapicie fragmen-
cie, art. 301 hiszpanskiego kodeksu karnego przewiduje takze dodatkowe rodzaje
ukarania sprawcy. W przypadku popelnienia przestepstwa, sedziowie, biorac pod
uwage osobiste uwarunkowania sprawcy, moga réwniez nalozy¢ na niego kare
szczegoblnego zakazu wykonywania zawodu lub dzialalnosci gospodarczej na okres
od roku do lat 3 i ustali¢ spos6b tymczasowego lub trwatego zamkniecia przedsie-
biorstwa. Jesli zamkniecie jest tymczasowe, okres ten nie moze przekroczy¢ lat 5.

Cytowany przepis wskazuje takze, iz kara bedzie nakladana w gérnej
polowie, jezeli przedmiot ,prania” pochodzi z przestepstw zwigzanych z han-
dlem narkotykami oraz innymi z rozdzialéw V, VI, VII, VIII, IX i X tytutu XIX
lub z ktéregokolwiek z przestepstw wymienionych w rozdziale I tytulu XVI
hiszpanskiego kodeksu karnego.

W ustepie 2 cytowanego przepisu zostalo wskazane, iz te same kary groza
osobom, ktére zataily prawdziwy charakter lub pochodzenie, przeznaczenia
lub prawa do towaréw lub mienia, wiedzac, ze pochodza one z przestepstwa.

Ponadto, jezeli do faktéow doszlo z razacego niedbalstwa, grozi kara po-
zbawienia wolnosci od 6 miesiecy do 2 lat i trzykrotna grzywna.

Winny bedzie jednakowo ukarany, nawet jezeli przestepstwo, z ktérego
pochodzi mienie lub czyny ukarane w poprzednich dziatach, zostaly popet-
nione w calosci lub w czeéci za granica.

Odpowiedzialnos¢ za pranie brudnych pieniedzy, wedlug prawodawstwa
Hiszpanii, ponosi¢ moze zar6wno osoba fizyczna, jak i osoba prawna. W Hisz-
panii osoby prawne moga podlega¢ odpowiedzialnosci karnej, jesli zostato
popetnione przestepstwo, ktdre przynosi korzysci bezposrednio lub posrednio
firmie, przez jej przedstawicieli, osoby upowaznione do podejmowania decyzji
w jej imieniu lub osoby posiadajace uprawnienia kontrolne, lub przez innych
cztonkéw spétki (art. 31 CC)3°,

8. Australijski kodeks karny

W Australijskim ustawodawstwie pranie brudnych pieniedzy uregulowa-
ne jest szeroko w czesci 10.2 kodeksu karnego (Criminal Code)3! i obejmuje
znacznie szerszy zakres niz ukrywanie dochodéw z przestepstwa.

30" A. E. Steinko, Financial Channels of Money Laundering in Spain, ,The British Journal of
Criminology” 2012, vol. 52, issue 5, s. 908.

31 Criminal Code Act 1995, https://www.legislation.gov.au/Details/C2020C00245 [data do-
stepu: 11.10.2020].
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Zgodnie z definicja zawarta w australijskim kodeksie karnym, pieniadze
lub inny majatek stanowia narzedzie przestepstwa, jezeli sa uzywane do po-
pelnienia przestepstwa przeciwko prawu Wspdlnoty, panistwa, terytorium lub
obcego panstwa lub stuza do jego ulatwienia.

Artykuly od 400.3 do 400.8 australijskiego kodeksu karnego reguluja kwe-
stie, kiedy dana osoba ma do czynienia z pieniedzmi lub mieniem stanowia-
cym dochéd z przestepstwa lub majacym sta¢ sie narzedziem przestepstwa.
Przestepstwa wymienione w tych artykulach sa podobne, jednakze dotycza
pieniedzy lub mienia o zréznicowanych wartosciach. Co istotne, kary prze-
widziane w artykutach od 400.3 do 400.8 zalezne sa od tego, czy sprawcy
zostala udowodniona wina umyslna, wina nieumyslna czy tez niedbalstwo.
W przypadku osé6b fizycznych, maksymalna kara za przestepstwo prania pie-
niedzy to kara 25 lat pozbawienia wolnosci i grzywna w wysokosci 315 000
dolaréw australijskich za wykorzystanie dochodéw pochodzacych z przestep-
stwa o warto$ci 1 000 000 dolaréw australijskich lub wiecej. W przypadku
os6b prawnych maksymalna kara za to samo przestepstwo wynosi 1 575 000
dolaréw australijskich grzywny.

Artykul 400.9 australijskiego kodeksu karnego dotyczy natomiast poste-
powania z pieniedzmi lub mieniem, co do ktérych istnieje uzasadnione po-
dejrzenie, ze stanowia dochdd z przestepstwa. W odréznieniu od przepisow
poprzedzajacych, skazanie na podstawie art. 400.9 australijskiego kodeksu
karnego nie zalezy od stopnia winy sprawcy lub tez jego intencji co do prze-
znaczenia pieniedzy.

Charakterystycznym sformutowaniem w australijskim kodeksie karnym,
dotyczacym prania pieniedzy, jest wskazanie, ze ,0soba ma do czynienia z pie-
niedzmi lub mieniem” Okres$lenie to zostalo wyjasnione w art. 400.2 austra-
lijskiego kodeksu karnego, zgodnie z ktérym dana osoba ma do czynienia
z pieniedzmi lub innym mieniem, jesli przyjmuje, posiada, ukrywa lub zbywa
pieniadze lub inny majatek, importuje pieniadze lub inny majatek do Australii,
eksportuje pieniadze lub inny majatek z Australii, bierze udziat w transakcjach
bankowych dotyczacych pieniedzy lub innego mienia®2.

Za przestepstwo prania brudnych pieniedzy, wedlug australijskiego ko-
deksu karnego, odpowiadaja zaréwno osoby fizyczne, jak i osoby prawne.

32 B. Unger, E. Madalina, The Scale and Impacts of Money Laundering, Nordhampton, MA,
USA 2007, s. 61.
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9. Podsumowanie

Regulacje dotyczace przestepstwa prania brudnych pieniedzy mozemy
odnalez¢ w prawodawstwie miedzynarodowym, europejskim, a takze krajo-
wym. Kazdy spo$réd oméwionych w artykule krajow posiada mniej lub bardziej
restrykcyjne uregulowania, majace na celu ukaranie sprawcéw przestepstwa
prania brudnych pieniedzy. Nalezy zwréci¢ uwage, iz pomimo réznic w sfor-
mulowaniu przepisow, regulacje we wszystkich krajach posiadaja wspdlne lub
podobne znamiona przestepstwa. Dotyczy to przede wszystkim spenalizo-
wania czynnos$ci polegajacej na, ogélnie rzecz biorac, ukrywaniu przedmiotu
z przestepstwa, zatajaniu jego przestepczego pochodzenia oraz posiadaniu lub
uzywaniu tych przedmiotéw.

Podmiotem przestepstwa w krajach omawianych w artykule sa przede
wszystkim osoby fizyczne, natomiast kodeksy karne Hiszpanii, Australii, Ho-
landii i Francji przewiduja takze mozliwos$¢ pociagniecia do odpowiedzialnosci
karnej os6b prawnych.

We wszystkich regulacjach przytoczonych w artykule przedmiotem prze-
stepstwa — dobrem chronionym, jest prawidlowy obrét gospodarczy.

Odnoszac sie do kar przewidywanych za popelnienie przestepstwa pra-
nia pieniedzy, nalezy dojs¢ do wniosku, iz krajem o najbardziej fagodnych
srodkach represyjnych sa Niemcy (kara pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy
do 5 lat). Krajem, w ktérym obowiazuja najsurowsze kary za to przestepstwo
jest natomiast Australia (25 lat pozbawienia wolnosci i grzywna w wysokosci
315 000 dolaréw australijskich).






Podsumowanie

Opracowanie zawarte w niniejszej monografii stanowi przekré6j przez
badania prawnoporéwnawcze kilku wybranych typéw czynéw zabronionych
w réznych systemach prawa karnego — germanskim, romanskim i anglosaskim.
Analizie zostaly poddane nastepujace przestepstwa: handel ludzmi, zabdjstwo,
przerwanie cigzy, spowodowanie uszczerbku na zdrowiu, nieudzielenie po-
mocy, stalking, dyskryminacja na tle wyznaniowym, obraza uczu¢ religijnych,
bigamia, uprowadzenie maloletniego, kradziez, oszustwo, naduzycie zaufania,
tapownictwo gospodarcze i pranie brudnych pieniedzy w Polsce, Hiszpanii,
Wtoszech, Francji, Krélestwie Niderlandéw, Niemczech i Australii.

Rozwiazania wprowadzone przez zagranicznych ustawodawcéw zostaly
poréwnane do polskiego kodeksu karnego. Zwrécono uwage miedzy innymi
na roznice w konstruowaniu przepiséw prawnych — kazuistyczne badz tez
ogoélne, na istnienie typow kwalifikowanych, na wymiar sankcji, a takze jej
rodzaje, na realizowanie celéw prawa karnego. Wreszcie podjeto probe oceny,
czy dane rozwigzanie spelnia najwazniejsza z przeznaczonych mu funkcji — czy
odpowiednio realizuje cel ochrony dobra prawnie chronionego.

Kazdy z rozdzialéw monografii zawiera wlasne krétkie podsumowania, co
powoduje, ze nie ma obecnie potrzeby szczegdélowego zestawiania wszystkich
odnalezionych réznic i podobienstw miedzy prezentowanymi rozwigzaniami.
Mozna jednak zauwazy¢ kilka ich podstawowych cech.

Po pierwsze — stwierdzono pewna standaryzacje rozwiazan. W zakresie
podstawowych — najwazniejszych — typéw czyndw zabronionych da sie do-
strzec, ze bardzo podobny jest zakres kryminalizacji, w tym sensie, ze wszedzie
wystepuja wspomniane typy czynéw zabronionych. Ponadto zasadniczo po-
dobny jest ksztalt zabronionego zachowania. Oczywiscie widoczne sa pewne
réznice w ksztalcie zabronionego zachowania, niemniej jednak nie sa one na
tyle duze, by ktérekolwiek z rozwiazan znaczaco odréznialo si¢ w tym zakresie
od pozostalych. Istnieja powazne réznice pod wzgledem kar. Jednak nie sa
one wynikiem réznic w okresleniu danego typu czynu zabronionego, a raczej
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wynikaja z réznych systeméw sankcji poszczegdlnych panstw. Uprawnia to do
wniosku, ze w zakresie najwazniejszych typow czesci ogélnej badane systemy
operuja rozwigzaniami zblizonymi. Zatem w zakresie ochrony powszechnie
akceptowanych débr prawnych istnieje w réznych systemach pewien konsen-
sus co do tego, jakie zachowania nalezy penalizowac.

Mozliwe jest operowanie réznymi metodami typizacji. Sa one charak-
terystyczne dla poszczegélnych rodzin prawa karnego. Rzeczywiscie da sie
zauwazy¢, ze w prawie polskim, niemieckim i niderlandzkim uregulowania
sa mniej kazuistyczne niz w prawie wloskim, hiszpanskim i francuskim, tym
bardziej australijskim. Wynika to z oczywistej okolicznosci — Polska, Niemcy
i Niderlandy maja prawo karne nalezace do rodziny germanskiej, a wiec oparte
na do$¢ ogélnym okresleniu zakazanego zachowania. W ramach tej rodziny
warto zauwazy¢ znacznie mniejsza kazuistyke rozwiazan polskich niz niemiec-
kich czy holenderskich. Wynika to z okolicznosci, ze polski k.k. z 1997 r. jest
aktem normatywnym znacznie nowszym niz k.k. niemiecki i niderlandzki,
a rozwdj rodziny germanskiej zdaje sie¢ wskazywac¢ na rosnace dazenie do
unikania kazuistyki. Z kolei rozwigzania romarnskie, a do tej rodziny nalezy
prawo francuskie, wloskie i hiszpanskie, cechuje znaczna kazuistyka, ktéra
powoduje powazne rozbudowanie przepiséw typizujacych w czesci szczegol-
nej. Nie inaczej jest w prawie anglosaskim, reprezentowanym w niniejszej
monografii przez prawo australijskie.

Podkresli¢ trzeba, ze niniejsza monografia nie pretenduje do szczegéto-
wego przeanalizowania poszczegélnych regulacji. Jej celem jest uchwycenie
podstawowych cech konkretnych rozwiazan. Dlatego zreszta, prezentujac dane
rozstrzygniecia, nie siegano szczegétowo do ustalen doktryny i orzecznictwa,
ograniczajac sie do podstawowych przepiséw. Chodzito bowiem nie o szcze-
gotowa analize podstaw odpowiedzialnosci, a raczej o ukazanie podstawowych
cech typizacji danego typu. Mamy nadzieje, ze cel ten zostal przynajmniej
w pewnym zakresie zrealizowany.
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Niniejsze opracowanie jest dzielem studentéw Wydzialu Prawa i Admi-
nistracji Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie, czlonkéw HRKota
Naukowego Prawa Karnego Poréwnaweczego. Jest ono czescia prowadzonych od
lat w ramach dziatalnoséci Rota badann prawnoporéwnaweczych. Pozytki z takiej
dziatalnosci sa oczywiste. Badania poréwnawcze pozwalaja najpierw na zba-
danie podobienistw i réznic miedzy analogicznymi instytucjami prawa karnego
w poszczegdlnych panstwach, a w efekcie na ustalenie réznic i podobienstw
miedzy poszczegblnymi systemami. Jedno i drugie ma niebagatelne znaczenie
praktyczne — w szczegdlnosci w kontekscie stosowania prawa z zachowaniem
reguty podwdjnej karalnosci w warunkach wielkiej mobilnosci ludzi i swego
rodzaju umiedzynarodowienia przestepczosci. Wielkie jest tez znaczenie badan
poréownawczych w kontekscie legislacyjnym. Badania poréwnawcze pozwalaja
na stosunkowo latwe i bezpieczne stwierdzenie wad i zalet okreslonych roz-
wiazan w praktyce bez ponoszenia kosztéow spolecznych wiazacych sie z ewen-
tualnymi bledami konstrukcyjnymi. Wreszcie badania prawnoporéwnawcze
pozwalaja na zbadanie obcych systemow i usytuowanie w ich ramach systemu
wlasnego, co pozwala na jego lepsze zrozumienie.
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