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Sltowo wstepne

Bibliografia zawartosci ,,Etnolingwistyki” 1-30 dokumentuje dorobek lingwi-
styki antropologiczno-kulturowej i kognitywnej, zgromadzony w 30 rocznikach
pisma z lat 1988-2018, kiedy redaktorem naczelnym byt Jerzy Bartmiriski (ktory pi-
smo zatozyl), sekretarzem od numeru 3. byta Stanistawa Niebrzegowska-Bartminska
(w latach 2010-2018 zastgpca redaktora), a od numeru 21. — Marta Nowosad-Ba-
kalarczyk. W roku 2019, po przejsSciu dotychczasowego redaktora na emeryture,
kierownictwo redakcji przejeta Stanistawa Niebrzegowska-Bartminska, a zastgpca
redaktora zostal Adam Glaz.

W trzydziestoletniej historii rocznika mozna wydzieli¢ trzy etapy.

Pierwszy etap obejmuje lata 1988—1995 (tomy 1-7) — pismo stuzyto wtedy wy-
pracowaniu koncepcji Stownika stereotypow i symboli ludowych, na jego tamach
dyskutowano przede wszystkim o ksztatcie artykutéw hastowych, publikowano ma-
terialy tekstowe i omawiano najnowszg literature, gtdéwnie w gronie jezykoznawcoéw
z Wydzialu Humanistycznego UMCS, ktdry objat pismo opieka finansowa.

Drugi etap to lata 1996-2003 (tomy 8-15), kiedy to po opublikowaniu pierw-
szej czesci wspomnianego Sfownika szerzej otwarto famy na rozprawy dotyczace
og6lnych probleméw semantyki jezykoznawczej i podejmujgce — nowe na gruncie
polskim — zagadnienia lingwistyki kognitywnej, jezykowego obrazu §wiata, rela-
cji jezyka i kultury. Warto podkresli¢, ze wbrew utrzymujacej si¢ (pod wpltywem
amerykanskich badaczy) zawegzajacej opinii, Ze etnolingwistyka bada tylko jezyki
mniejszosci etnicznych (jak w USA) i gwary ludowe (w krajach europejskich i innych
regionach §wiata), lubelska ,,Etnolingwistyka” od poczatku swego istnienia zajeta si¢
»jezykiem we wszystkich jego odmianach, takze ogélnej, w jego relacji do kultury,
cztowieka i spoteczenstwa” (deklaracja programowa w pierwszym numerze pisma,
1988).

Etap trzeci (od tomu 16, 2004) — to okres, kiedy rocznik stat si¢ organem dwéch
nowo utworzonych komisji: Komisji Etnolingwistycznej Komitetu Jezykoznawstwa
PAN i Komisji Etnolingwistycznej przy Miedzynarodowym Komitecie Slawistow.
W tym czasie jeszcze szerzej otwarto pole dla analiz bazujgcych na narodowych jezy-
kach standardowych, dla analiz poréwnawczych, mi¢dzyjezykowych i miedzykultu-
rowych. Wokét pisma powstato zaplecze autorskie w postaci sieci wspéipracujacych
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ze sobg badaczy i instytucji z Polski i krajow sasiednich. Od momentu powola-
nia w 2008 roku mi¢dzynarodowego konwersatorium EUROJOS siec ta zostata
poszerzona o kolejnych badaczy zainteresowanych studiami poré6wnawczymi nad
jezykowym obrazem $wiata Stowian i ich sasiadéw, nad semantyka nazw wartoSci,
stereotypami jezykowymi, konceptualizacjg czasu i przestrzeni w jezyku i w tekstach.
Jest to tematyka, ktéra zdominowata ostatnie tomy ,,Etnolingwistyki” i wyznacza
pismu dalszg perspektywe.

W opracowaniu niniejszego ksztaltu Bibliografii uczestniczylo wiele oséb. Naj-
wiekszy wktad miaty Stanistawa Niebrzegowska-Bartminska i Marta Nowosad-
-Bakalarczyk, ktére na biezaco redagowaly streszczenia artykuléw sktadanych do
kolejnych toméw rocznika. Za opracowanie od nowa indeksu przedmiotowego dla
calosci bibliografii sg odpowiedzialni: Jerzy Bartmiriski, Stanistawa Niebrzegowska-
-Bartminska i Marta Nowosad-Bakalarczyk. Sktad Bibliografii wykonal Sebastian
Wasiuta. Czes¢ streszczen pierwszych 20 toméw przygotowat Lukasz Tomczak w ra-
mach seminarium magisterskiego prowadzonego przez piszacego te sfowa w latach
20062008 na kierunku informacja naukowa i bibliotekoznawstwo UMCS, a do
druku wersje te opracowat tacznie z indeksem Sebastian Wasiuta (zob. ,,Etnoling-
wistyka”. Bibliografia adnotowana 1988-2008, oprac. Lukasz Tomczak, red. Jerzy
Bartminiski, Sebastian Wasiuta, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2010, 143 s.).

Jerzy Bartmiriski



Zasady opracowania bibliografii

Bibliografia adnotowana ,,Etnolingwistyki” za lata 1988-2018 zawiera spis
wszystkich prac opublikowanych na tamach tego rocznika w tomach 1-30, zaréwno
po polsku, jak i w jezykach obcych. Calo$¢ uporzadkowano wedlug dziatéw, ktére
obowigzuja w ,,Etnolingwistyce”: I. Rozprawy i analizy (poz. 1-356), II. Prébne
wersje artykutéw do Stownika stereotypow i symboli ludowych (poz. 357-376),
III. Materialy (poz. 377-400), IV. Gender studies (poz. 401-403), V. Dyskusje,
polemiki (poz. 404—410), VI. Z zycia naukowego (poz. 411-502), VII. Recenzje
i omOéwienia (poz. 503-758), VIII. Noty o ksiazkach (poz. 759-1135), IX. Varia
(poz. 1136-1158).

Materiat w obrebie poszczegdlnych dzialéw zostat utozony alfabetycznie, wediug
nazwisk autoréw. Opis bibliograficzny pozycji zawiera: kolejny numer pozycji; na-
zwisko i imi¢ autora (badZ autoréw); petny tytul; numer tomu ,,Etnolingwistyki” i rok
publikacji; numery stron poczatkowej i koficowej. Informacyjnie doniosta czescia
kazdej pozycji jest streszczenie lub abstrakt. W przypadku toméw 1-7 streszczenia
artykutéw opracowat Lukasz Tomczak w ramach wlasnej pracy magisterskiej napi-
sanej pod kierunkiem Jerzego Bartminskiego. Streszczenia artykuléw z toméw 8-30
zostaly przygotowane przez autoréw (i ztozone wraz z tekstem artykutu do druku) lub
przez cztonkéw kolegium redakcyjnego pisma ,,Etnolingwistyka. Problemy Jezyka
i Kultury” (najczesciej przez redaktora pisma, zastepce lub sekretarza). Wszystkie
streszczenia autorskie byly przez redakcje korygowane. Streszczenia artykutow
z toméw 1-20 byly wczesniej publikowane — zostaly wiaczone do opracowanej
przez Lukasza Tomczaka pod redakcja Jerzego Bartmiriskiego i Sebastiana Wasiuty
Bibliografii adnotowanej ,,Etnolingwistyki” 1988-2008. W obecnej bibliografii inge-
rowaliSmy w te cze$¢ jedynie okazjonalnie, skupiajac gtéwnie uwage na uzupetnieniu
korpusu streszczen dla toméw 21-30.

Pozycje z dzialéw V-IX w Bibliografii, niebedace artykutami, nie sa opatry-
wane streszczeniem. Recenzje i oméwienia oraz noty o ksigzkach, same w sobie
stanowiace duzg czeS¢ Bibliografii ,,Etnolingwistyki” (634 kolejnych numeréw, czyli
nieco ponad potowe jej objetosci, wobec 403 artykutéw w dziatach I-1V). Recenzje
i oméwienia zostaly uporzadkowane alfabetycznie wedlug nazwisk autoréw, ktérzy
je przygotowali, w kolejnosci wedlug tytutéw; noty zas — wedtug nazwisk autoréw
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(lub redaktoréw) odnotowywanych publikacji monograficznych, a w przypadku cza-
sopism wedtug ich tytutéw. We wszystkich przypadkach oprécz doktadnego adresu
bibliograficznego recenzowanej/omawianej/odnotowywanej publikacji podajemy
nazwisko i imi¢ recenzenta/autora noty, tom i rok druku recenzji badZ noty, strony
poczatkowg i koricowa.

Zapisy grazdanka zostaly przetransliterowane na alfabet tacifski zgodnie z prak-
tyka przyjeta w samym roczniku. W zasadzie zachowane zostaty wskazania obowia-
zujacej od 2000 roku Polskiej Normy PN-ISO 9: Transliteracja znakéw cyrylickich
na znaki taciniskie. Jezyki stowiariskie i niestowiariskie, z trzema wszakze wyjatkami
dla zachowania wickszej czytelnoSci zapisow. I tak, litere uy zapisano jako §¢, a nie
§; 10 jako ju zamiast ii; s jako ja zamiast 4. Ponadto ukrainskie znaki u, i, i’ oraz 2, r
transliterowano zgodnie z zasadami ich transkrypcji jako y, i, ji oraz h, g.

W konicowej czesci tej Bibliografii znajduja si¢ dwa indeksy. Indeks rzeczowy
podano w uktadzie alfabetycznym; zawiera on hasta/tematy indeksowe pochodzace
ze streszczen. W indeksie osobowym zawarto nazwiska z opiséw bibliograficznych
i ze streszczen. Jedli jedna i ta sama osoba byta autorem artykutu, wspétautorem,
recenzentem badZ autorem noty o ksiazce, stosowano skréty: wspétaut., rec., not., po
ktérych podano wskazniki cyfrowe. Cyfry w obu indeksach odsytaja do kolejnego
numeru pozycji w Bibliografii ,,Etnolingwistyki”, nie za§ do numeru strony.

Jerzy Bartmiriski



Bibliografia adnotowana ,,Etnolingwistyki”
1988-2018

I. Rozprawy i analizy

1. Abramowicz Maciej, Incipit tekstu w konteksScie kulturowym na przyktadzie
poezji starofrancuskiej. [T] 2, 1989, s. 39-48.

Autor na przykladzie wierszy nalezacych do popularnego w XII i XIII wieku gatunku pastourelle
dokonuje analizy ,,wiosennego” incipitu i daje charakterystyke incipitowos$ci w poezji starofrancuskie;.
Ewokacja wiosny jest przede wszystkim ewokacja kategorii kulturowej uwazanej za najistotniejsza:
kategorii czasu. W pastourelles ewokowanie czasu dokonuje si¢ za pomocg dwdch kategorii for-
mut: (1) odsytajacych do dnia lub jego pory (poranka); (2) odsytajacych do konkretnej daty badZ
og6lnego przywotania wiosny; rzadziej poprzez ewokacje koica zimy oraz przez wyrazanie reakcji
ludzi na nadejscie wiosny. Wiosna i mito$¢ sa w pelni zamienne. Ta literacka wizja czasu-mitosci
pozwala traktowa¢ dzieto literackie jako Zrédio do poznania mentalnosci i systemu wyobrazeniowego
Sredniowiecza. Dominujace w pastourelle funkcje incipitu to funkcja delimitacyjna i fatyczna. [LT/JB]

2. Abramowicz Maciej, Bartminiski Jerzy, Francuski «peuple» i polski «lud».
Dwa pojecia — dwa paradygmaty jezykowo-kulturowe. [T] 8, 1996, s. 41-56. Streszcz.
w jez. ang. i pol.

Zdefiniowawszy paradygmat jezykowo-kulturowy jako spoteczny model poznawczy, lezacy u pod-
staw jezyka i zwigzany ze specyfikg kultury narodowej, autorzy prezentujg kontrastywna analize
stéw-kluczy, polskiego ludu i jego francuskiego ,,odpowiednika” peuple wedtug zatozen lingwistyki
antropologicznej, wyodrebniajac ich aspekty semantyczne (fasety), badajac ich wypetnienie i zadajac
pytanie o cechy dominujace.

Analiza koncentruje si¢ na znaczeniu ‘nieuprzywilejowane warstwy spoteczne’, zaréwno ze
wzgledu na jego najwieksza frekwencje w obu jezykach, jak i na ideologiczng funkcje przypisywana
mu w historii i chwili obecnej. Poddany analizie material zostal podzielony wedlug cezury czasowej:
na historyczny — do korica XIX wieku —i aktualny.

Oba jezyki wykazuja istotng zbiezno$¢: zaréwno we Francji, jak i w Polsce stowa te s3 uzywane
przez ludzi stojacych poza i ponad spoleczno$cia, o ktérej mowia. Analiza ukazata réwniez szereg
rozbieznosci. Rézne jest odniesienie kazdego z rzeczownikéw: w jezyku polskim lud oznacza glow-
nie chlopstwo, w jezyku francuskim peuple odnosi si¢ do nizszych warstw spotecznych i dotyczy
przede wszystkim miejskiego proletariatu. R6zna jest takze struktura aspektowa obu pojec: o ile
w peupLE dominuje aspekt materialny i moralny, to w Lubpzie — aspekt spoteczny i kulturalny. Inne jest
wreszcie wypelnienie faset: pEupLE cechuje nizszo$¢ intelektualna, Lupowr za$ przypisuje si¢ swoistg
madro$¢. Te réznice warunkuja pojawienie si¢ innych konotacji i warto§ciowania w obu jezykach
(bardziej pozytywnego w jezyku polskim), a takze odmienny kierunek ich historycznej ewolucji:
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francuski wyraz peuple stal si¢ synonimem ‘narodu’, polski /ud zmierza do znaczenia ‘spoteczenstwo’,
przeciwstawionego elitom i wiadzy. [JB]

3. Adamowski Jan, Gatunek tekstu a znaczenie stowa (na materiale folkloru
polskiego). [T] 6, 1994, s. 53-63.

Autor uwaza, ze gatunkowe zréznicowanie znaczenia stéw w folklorze jest zjawiskiem wcale
nie rzadkim. Pomimo réznorodnosci tekstéw dadza si¢ zaobserwowac ogélniejsze tendencje: (1) r6z-
nice jako$ciowe maja zakorzenienie w zréznicowanej gatunkowo frekwencji i dystrybucji wyrazu;
(2) w folklorze na gatunkowq relatywizacje znaczenia silniej oddzialuja pragmatyczne wyznaczniki
gatunku, jak: stabilizacja sytuacji wykonania tekstu, konwencjonalny wykonawca oraz konteksty
pozawerbalne itd.; (3) poszczegdlne gatunki ujawniaja réwniez swoje wewn¢trzne zréznicowanie,
co jest szczegdlnie charakterystyczne dla przystéw réznorodnych tematycznie; (4) znaczne réznice
gatunkowe dotycza aksjologizacji jezyka; (5) charakterystycznym zjawiskiem dla piesni ludowych jest
specjalna semantyczna poetyzacja i melizacja stownictwa. [LT/JB]

4. Adamowski Jan, Postac obcego w polskich obrzedach dorocznych. Od obcosci
do wspolnoty. [T] 20, 2008, s. 191-200. Streszcz. w jez. ang. i pol.

Na podstawie ogdlnopolskich i gatunkowo réznorodnych dokumentacji materiatowych autor
analizuje zakres oraz kulturowe funkcje postaci obcych etnicznie wystepujacych w obrzedowosci
dorocznej. Sa to przede wszystkim: Zyd, Cygan, Turek, Niemiec, Wegier, Kozak oraz posta¢ o uogél-
nionej nazwie Cudzoziemiec. Niektdre z nich, np. Wegier czy Turek, wystepuja tylko w okreslonych
gatunkach i obrzedach, a postacig o szerokim zakresie wystepowania jest gtéwnie Zyd. W artykule
szczeg6lowiej analizowane sg takie eksponenty obcosci, jak: jezyk, ubidr, cechy fizyczne wygladu,
gesty, §piew i muzyka, wiedza i umiej¢tnosci, atrybuty, wyznanie.

Wystepujace w polskich obrzedach dorocznych postaci obcych, w odréznieniu od potocznych
stereotypow, sa takze intencjonalnie i symbolicznie wlaczane do wspélnoty. Proces ten jest wielowymia-
rowy i realizuje si¢ m.in. poprzez ,,polonizacj¢” — gléwnie w stroju, funkcjonalng ekwiwalentyzacje
do innych postaci, zmian¢ semantycznej waloryzacji —z negatywnej na pozytywna albo bardziej
bezposrednio — w sensie spolecznym, a wigc uwzglednianie obcych jako réwnorzednych adresatéw
i uczestnikéw obrzedow. [JB]

5. Ajdaci¢ Dejan, DvuhsloZnye magiceskie vyskazyvanija. [T] 13, 2001, s. 127—
—137. Streszcz. w jez. ang. i pol.

Teksty magiczne realizowane sg w postaci formut (klisz, obrazéw, schematéw), tj. stéw kluczo-
typy wypowiedzi magicznych. Przedmiotem zainteresowania autora s3 formuly magiczne oparte na
paralelizmie, a zwlaszcza zbudowane na zasadzie dwuczlonowosci. Sg to wypowiedzi wykorzystujace
obrazy zakoficzonych czynnosci, lecz nieprzedstawiajace procesualnosci. Czesto nie ma w nich pro-
stego zwrotu ani tez skierowania do istot, ktére maja spetni¢ oczekiwania. Autor omawia trzy typy
takich formul: wiaczenia/wylaczenia, zamiany/podziatu oraz o charakterze warunkowym.

Formuly wiaczenia/wylaczenia sa realizowane poprzez zwigzanie ,,i... i...” (wlaczenie) oraz
»ani... ani...” (wylaczenie), np. i dniem, i nocq ‘caly czas’, ni w dzieri, ni w nocy ‘nigdy’.

Formuly zamiany/podziatu spotykane sa w wypowiedziach, ktére méwia o wymianie czego$
z obiektami przyrody, sitami zewnetrznymi i innymi ludZmi. Odwzorowaniu owej wymiany stuzg pary
stéw moje — twoje, mnie — tobie (np. obfita menstruacj¢ wymienia si¢ z rzeka, bezsennos¢ dziecka
z istotg mitologiczna, pierwszy lub ostatni plon na polu z animizowanym gospodarzem pola itp.).
W formufach, u ktérych podstawy lezy ruch, wykorzystywane sa elementy przestrzenne (na lewo —na
prawo, w gore, w dot), obejmujace obydwa elementy lub wylaczajace jeden z nich. Poprzez selektywne
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wykluczenie jeden element wydziela si¢, a drugi odrzuca (teraz—pdZniej, np. przy zapraszaniu
niebezpiecznych sil na wieczerze wigilijna).

Formutly o charakterze warunkowym zbudowane s3 na obustronnym zwigzku realnego (lub
nierealnego) i pozadanego. Sa to formutly: iloSciowe (ile, tyle), przyczynowo-skutkowe (jesli, to),
temporalne (wtedy, kiedy), wskazujace na sposéb (tak, jak), jakoS¢ (takie, jakie), w ktérych elementowi
pierwszej wypowiedzi odpowiada element wypowiedzi drugiej. [JB]

6. Ajdaci¢ Dejan, Etniczno-wyznaniowe stereotypy kobiet u Sfowian batkariskich.
[T] 15, 2003, s. 139-145. Streszcz. w jez. ang. i pol.

Spoleczenstwa batkariskie, zréznicowane politycznie, etnicznie i religijnie, cechuje dlugotrwate
napiecie wywotane tym, ze funkcjonowaly one na styku przenikajacych si¢ nawzajem i skazanych
na bliski kontakt kultur. Kobiety Innego byly dla m¢zczyzn wiecznym wyzwaniem, co znajduje
odzwierciedlenie w pie$niach epickich. Najbardziej jaskrawo objawia si¢ to na samej granicy réznych
religii. Porwanie cudzej kobiety na granicy uwazane bylo za czyn heroiczny, ktéry przynosit stawe
porywaczowi. Nienawis¢ do przedstawicieli innej wiary objawia si¢ w porwaniu z ich spotecznosci
najpickniejszych kobiet, ich przywlaszczeniu i nawréceniu na swoja wiare. Kobiety Innego zdobywano
przemoca, podstepem lub za ich zgoda, ktéra potrafita przezwycigzy¢ granice religijnej nietolerancji.
Najsilniejsi wojownicy pragneli posias¢ najpickniejsze kobiety Innego. [JB]

7. Ajdaci¢ Dejan, Etnolingwistyka w Serbii. [T] 18, 2006, s. 67-75. Streszcz.
w jez. ang. i pol.

Autor artykutu prezentuje histori¢ gromadzenia dokumentacji dialektologicznej, folklorystycznej
i etnograficznej oraz najwazniejsze prace z zakresu tych dziedzin opublikowane w Serbii i za granica.
Artykut zawiera réwniez informacje o instytucjach i periodykach, w pierwszym rzedzie o czasopiSmie
naukowym ,,Kody Kultur Stowianiskich”, a takze o serbskiej etnolingwistyce. [JB]

8. Ajdaci¢ Dejan, Kollekcija cennostej svoboda, ravenstvo, bratstvo i opiraju-
Sciesja na nee konstrukcii v slavjanskih jazykah. [T] 25, 2013, s. 113-130. DOI:
10.17951/et.2013.25.113. Streszcz. w jez. ang. i pol.

Hasto rewolucji francuskiej Liberté, Egalité, Fraternité (wolnosé, rownosé, braterstwo) jest w je-
zykach stowianskich kategoryzowane i okreslane w rézny sposéb: jako triada rewolucyjna, wartosci
fundamentalne, dobra niematerialne, poj¢cia kluczowe, doktryna spofeczno-polityczna; nakazy, idee,
dewizy, hasta, prawa, cele; program, slogan, apel. W artykule proponuje si¢, aby traktowac sekwencije
wolnos¢, rownosé, braterstwo jako kolekcje (rozumiang zgodnie z terminologia uzywana w lubelskiej
szkole etnolingwistyki kognitywnej), w tym przypadku — kolekcje wartoSci. Autor omawia rzadkie
warianty cytowania w tekstach stowiariskich oryginalnej francuskiej kolekcji bez jej ttumaczenia,
a takze funkcjonowanie licznych tlumaczonych i transformowanych konstrukcji, np. z wymiang jed-
nego cztonu: wolnosé, rownosé, demokracja; wolnosé, réwnosé, uniwersytet itp., oraz przypadki,
w ktérych cata konstrukcja jawi si¢ jako czg$¢ sktadowa szerszej listy warto$ci. Analizowane sg relacje
semantyczne mi¢dzy warto§ciami w ramach calej konstrukcji, a takze spoteczne funkcje i profile
konstrukcji wolnos¢, rownosé, braterstwo i konstrukcji tworzonych na jej podobienstwo.

9. Ajdaci¢ Dejan, Zmiana toZsamoSci narodowej a opozycja «swoj/obcy». [T] 20,
2008, s. 149-157. Streszcz. w jez. ang. i pol.

W artykule rozpatrywane sg elementy tozsamosci etnokonfesyjnej i stereotypéw etnicznych
ze wzgledu na ich zmiany. Opozycja swéj/obcy jako jedna z centralnych opozycji w ksztattowaniu
si¢ utozsamienia siebie z tozsamos$ciami grupowymi modeluje stosunek jednostek do innych ludzi,
ktérzy sa ujmowani jako swoi (bliscy/podobni/,,przyjazni”’) w przeciwstawieniu do obcych (dale-
kich/innych/,,nieprzyjaznych”). Wsréd wszystkich rodzajéw tozsamosci etnokonfesyjna w najmniej-
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szym stopniu ulega zmianom w swoim Srodowisku, lecz moze si¢ zmieni¢ i si¢ zmienia w Srodowisku
obcym — u przesiedledicéw, emigrantéw itd. Wazne czynniki tozsamoSci naleza do dziedziny kultury:
do swojej/obcej wiary, obyczajow, jezyka. W zaleznosci od zainteresowania czy niezainteresowania
wspdlnoty catkowitym dostosowaniem si¢ nowych cztonkéw do otoczenia, wzajemne oddziatywanie
kultur odbywa si¢ na poziomie uzgodnienia lub zatarcia réznic kulturowych. Istniejg rézne typy
zmiennosci tozsamosci: przy zmianie tozsamosci zmieniaja si¢ cechy i stosunki przedstawicieli jednej
grupy droga ich samookre§lenia i samonazywania, przy zamianie tozsamosci zmieniajg si¢ i samo-
nazywanie, i samookreS§lenie wraz z osobliwoSciami grupy, przedstawiciele grupy nazywaja wigc
siebie przedstawicielami innego narodu czy wiary. Utrata tozsamosci i przyjecie nowej zazwyczaj sa
jednoczesnymi i réwnolegtymi procesami, ale nie sa wzajemnie uwarunkowane. Niektore z proces6w
utraty poprzedniej tozsamoS$ci zachodza w mniejszej zalezno$ci od nabywania nowej (ostabienie,
zaniedbanie, zapomnienie i zrzeczenie si¢), inne za$ odbywaja sic we wzajemnym zwiazku dwu
tozsamoSci (ksztaltowanie si¢ podwdjnej tozsamosci z réwnoleglym istnieniem dwu tozsamosci,
zamiana etnotozsamosci przez inng tozsamo$¢ narodowa czy inng, na przyktad zawodowa). Opozycja
swdj/obcy jest uwzgledniana w analizie réznych typéw zmian tozsamosci narodowe;.

10. Akimova Elena, Gudavicius Aloyzas, Esce raz o stereotipah v étnolingvistike.
[T] 15, 2003, s. 97-110. Streszcz. w jez. ang. i pol.

Autorzy prezentuja wyniki eksperymentu psycholingwistycznego, przeprowadzonego zgodnie
z metodologia zaproponowang przez Jerzego Bartminiskiego. Celem eksperymentu bylo ustalenie
stereotypéw Rosjanina, Polaka i Litwina funkcjonujacych w §wiadomosci ludnosci litewskiej. Przepro-
wadzono go na prébce stu piecdziesieciu 0s6b — stu studentéw oraz piecdziesieciu mieszkaricéw miast
w wieku od 35 do 65 lat. Wyniki eksperymentu odbiegaja od tych, ktére uzyskano we wczesniejszych
badaniach studentéw polskich i niemieckich. W przeprowadzonym eksperymencie najwyzsza warto§¢
przypisywano cechom moralnym i zachowaniu spofecznemu. Wyznaczone stereotypy wskazuja na
odwrdcenie korelacji miedzy cechami odnoszacymi si¢ do materialnych i duchowych aspektéw zycia.
Eksperyment potwierdzil wzgledny charakter stereotypow — starsi respondenci bardziej pozytywnie
niz studenci oceniajg wszystkie trzy narodowosci (Polaka, Rosjanina, Litwina), co §wiadczy o tym, ze
stereotyp nie jest niezmienny. Artykul zawiera takze krétka charakterystyke rozumienia przez autoréw
pojecia stereotypu. [JB]

11. Anastasova Ekaterina, Svoi i cuZie u staroverov Rumynii. [T] 19, 2007,
s. 191-201. Streszcz. w jez. ang. i pol.

W artykule rozpatrywana jest sytuacja, ktéra powstata po przemianach demokratycznych w spote-
czenstwie staroobrzedowcéw (Lipowanéw) w Rumunii, gdzie obok tradycyjnych staroobrzedowych
organizacji religijnych zaczyna funkcjonowac wiele swieckich instytucji zaktadanych przez Lipowanéw.
W efekcie proces odradzania si¢ mniejszoSci etnicznej przebiega dwutorowo. Konkurencja pomigdzy
nowymi staroobrzedowcami, ukierunkowanymi nacjonalistycznie, a tradycyjnymi przywdédcami religij-
nymi doprowadza do tego, Ze opozycja swdj/obcy ksztaltuje si¢ na przeciwstawianiu sobie takich pojec,
jak grzech i bogobojnos¢, wyksztatcenie i dogmaty staroobrzedowe, rosyjskos¢ i staroobrzedowosc,
rosyjski jezyk literacki a dialekt lipowariski i inne.

Nowa sytuacja ekonomiczna i spoleczna powoduje zblizenie religijnej kultury staroobrzedowej
i Swieckiej kultury Lipowanéw, jednoczes$nie tradycyjne mechanizmy podtrzymujace kulture religijng,
do ktérych w pierwszej kolejnosci nalezy migracja, umozliwiaja powstawanie nowych wysp swoich
staroobrzedowcéw w zjednoczonej Europie. [JB]
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12. Antropov Nikolaj, Kodovaja struktura belorusskih obrjadov i ritualov, svja-
zannyh s vyzyvaniem doZdja. [T] 16, 2004, s. 241-255. Streszcz. w jez. ang. i pol.

Autor pokazuje mozliwo$¢ porzadkowania materiatéw terenowych do Biaforuskiego Atlasu
Eolingwistycznego wedtug minimalnych jednostek (kategorii pojeciowych), odpowiadajacych ,,se-
mom etnolingwistycznym”. W artykule w ten sposéb przeanalizowano obrzedy i rytualy dotyczace
wywolywania deszczu. Zgromadzony z 400 miejscowosci materiat zostat utozony zgodnie z propozycja
Nikity Iljicza Tolstoja wedlug stosowanych kodéw, jak: akcjonalny (poSwigcanie studni, skfadanie ofiar,
oczyszczanie, wybieranie wody), przedmiotowy (sél, piasek, fopata od chleba, serweta), zwigzany
z subiektem akcji (dzieci, dziewczynki, wdowy), lokatywny (granica swojego i cudzego pola, rzeka,
jezioro, bagno), roslinny (zboze, proso, len), temporalny (w ciggu doby, caly dzien, noc), zwierzecy
(kret, baran, sowa, kogut, waz, zaba), werbalny (zaklecia, formuty stowne, teksty piesniowe itp.). [JB]

13. Antropov Nikolaj, Naimenovanija radugi kak realizacija vozmoznostej étno-
lingvisticeskogo pritjaZenija. [T] 23, 2011, s. 195-204. Streszcz. w jez. ang. i pol.

Autor opisuje wybrane nominacje teczy w jezykach wschodniostowianskich, sytuujac je w wielo-
kierunkowych relacjach adideacji etnolingwistycznej (étnolingvisticeskih pritjaZenif). Emolingvistice-
skoe pritjaZenie pojmowane jest jako szczegdlny przypadek etymologii ludowej (inaczej: falszywej),
do ktérego dochodzi przy zestawieniu wyrazow o odmiennej (lub nieprzejrzystej) etymologii. W efek-
cie prowadzi to do powstania szczegélnego typu magii. Najszerzej rozpowszechniona w jezykach
wschodniostowiarniskich nazwa teczy — raduga — zwiazana jest: (1) z prastowiariskim rdzeniem *rad-
‘radosny, wesoly’ lub (2) z prastowianiskim rdzeniem *dgga ‘tuk’. W artykule opisuje si¢ réwniez
kojarzenie radugi z polem semantycznym ‘rodzenia’ i ‘kradziezy’. Przeprowadzona przez autora
analiza trzech zespoléw wschodniostowiariskich nazw teczy o rdzeniach rad-, rod- i krad- potwierdza
mozliwo$¢ réznych rozwigzan i decyzji etymologicznych.

14. Antropov Nikolaj, Boganeva Elena, Volodina Tat’jana, Etnokul turnye ste-
reotipy v mezkonfesjonal’nyh otnosSenijah na Belorusi: opyt étnolingvisticeskogo
kommentirovanija. [T] 20, 2008, s. 269-280. Streszcz. w jez. ang. i pol.

Powszechne na wielonarodowej i wielowyznaniowej Biatorusi przekonanie o tolerancyjnosci
Biatorusinéw w $wietle analizy Zrédet historycznych, tekstéw folkloru i analizy wypowiedzi ustnych
zarejestrowanych na wsi okazuje si¢ btedne. Dane tych analiz §wiadczg o taczeniu w §wiadomosci
ludowej poje¢ ‘nardd’ i ‘wiara’ i ksztaltowaniu si¢ stereotypéw etnokonfesyjnych, jednak obecnie daje
si¢ zauwazac rozréznianie tych pojeé, a identyfikacja konfesyjna moze byc¢ sprzeczna z poczuciem przy-
naleznosci narodowej. Dalej w artykule omawia si¢ stosunki i wzajemne stereotypy poszczegdlnych
grup wyznaniowych. Stosunki wzajemne prawostawnych i katolikéw mozna scharakteryzowac jako
podobne, niekonfrontacyjne, choé niejednakowe, w odréznieniu bowiem od prawostawnych katolicy
nie podkreslaja przewagi czy stusznosci swojej wiary. Przeciwstawienia ,,stary —nowy”, ,,pierwszy —
drugi” sa pozbawione elementu oceny. Staroobrzgdowcy wyraZnie przeciwstawiaja si¢ prawostawnym
i podkreslaja wzajemna obco$¢. We wzajemnych wyobrazeniach prawostawni i staroobrzedowcy sa od
siebie bardziej oddaleni niz to wynikatoby z pokrewieristwa ich wiary, a staroobrzedowcom przypisuje
si¢ sktonnos¢ do grzechéw (zwlaszcza zlodziejstwa), ktére nastepnie z tatwoscia zostaja odpuszczone.
Jednocze$nie w stereotypie staroobrzedowcéw giéwne miejsce zajmuja ich wiara, zdrowie i zamozno$¢,
a czeste wspdlne obchodzenie gtéwnych §wiat chrzescijariskich i wzajemne wizyty z tym zwigzane
$wiadcza o wysokim stopniu tolerancji. Jako znacznie bardziej obcy postrzegani sg baptySci i zydzi.
Szczeg6lna nieche¢ wywoluje tu brak kultu Matki Boskiej i Swietych, przypisuje si¢ im tez niewiarg
w Jezusa Chrystusa. Jednocze$nie we wspdtczesnej wsi biatoruskiej stereotyp baptystéw zmienia si¢ na
korzys¢ dzieki uznaniu, jakie wzbudza ich abstynencja. Autorzy podkreslaja konieczno$¢ rozszerzania
badan stereotypow etnokonfesyjnych na Biatorusi z wykorzystaniem gléwnie nagran wypowiedzi
ustnych.
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15. Antropov Nikolaj, Volodina Tat’jana, Belorusskaja étnolingvistika segodnja:
realizacija idej. [T] 18, 2006, s. 47-65. Streszcz. w jez. ang. i pol.

Artykul Etnolingwistyka biatoruska dzis — realizacja idei zawiera syntetyczny przeglad kierun-
kéw badan etnolingwistycznych na Biatorusi w latach 1984-2006. Zdaniem autoréw, etnolingwistyke
na Biatorusi cechuje ré6znorodno$¢ zaréwno w planie teoretycznym, jak i tematycznym oraz brak
jednego dominujacego kierunku, ktéry moglby aspirowaé do miana szkoty. Najsilniejsze zwiazki tacza
etnolingwistéw bialoruskich ze szkota moskiewska. Projekty realizowane w poszczegdlnych o§rodkach
obejmuja kilka obszaréw tematycznych; jest to etnolingwistycznie ukierunkowana etymologia i dialek-
tologia, geografia etnolingwistyczna (realizowana jest idea biatoruskiego atlasu etnolingwistycznego);
aczy si¢ podejScie etnolingwistyczne z teorig komunikacji, z frazeologia, z kulturoznawstwem (pod
nazwa lingwokulturologii), z etnografia, badaniami nad folklorem oraz ostatnio z kognitywizmem.
Dobrg tradycja biatoruska sa badania poréwnawcze, motywowane wieloetnicznoscig Biatorusi. Kom-
pleksowe podejscie etnolingwistyczne jest szczegdlnie owocne w zakresie badan archaicznych form
kultury, w ktérych taczy si¢ podejscie genetyczne i typologiczne. Badania te zaowocowaly szeregiem
monografii i dwiema waznymi encyklopediami: Biaforuska mitologia (2004) i Biatoruski folklor
(2005). [JB]

16. Apresjan Jurij D., Mnogoznacnost’ i sinonimija slova ljubit’. [T] 12, 2000,
s. 77-95. Streszcz. w jez. ang. i pol.

Autorowi artykutu szczegélnie bliskie sa dwie programowe i teoretyczno-metodologiczne cechy
postawy badawczej Nikity Iljicza Totstoja: idea Scistej wigzi miedzy jezykiem a widzeniem Swiata, tj.
pojecie jezykowego obrazu §wiata, oraz postulat integralnosci lingwistycznego opisu obiektu. Oba
one legly u podstaw Nowego objasniajgcego stownika synonimow jezyka rosyjskiego opracowanego
z udzialem autora. Artykut jest swoistym portretem rosyjskich czasownikéw ljubit’ i oboZat’ ‘uwiel-
bia¢’ w ich wzajemnym synonimicznym powiazaniu. Czasownik [jubit’ ma trzy znaczenia, ktérym
odpowiadaja uzycia, takie jak: (1) Ona ljubit’ drugogo; (2) Sestry Cvetaevy lubili svoj dom v Taruse;
(3) On ljubit’ davat’ interv’ju. W odréznieniu od niego czasownik oboZat’, pomimo zdolnosci do
wystepowania w analogicznych kontekstach semantycznych i syntaktycznych, nie da si¢ rozcztonkowad
na odrebne znaczenia. Teza ta nastgpnie zostaje potwierdzona obserwacja szeregu wlasciwosci obu
wyrazéw: cech semantycznych, morfologicznych, ich mozliwosci derywacyjnych oraz syntaktycznych,
wlaczajac w to zdolno$¢ do pelnienia funkcji wskaZnika rematu. Analiza wykazuje, Ze ten szereg
wlasciwosci realizuje si¢ réznie w kazdym z trzech znaczefi czasownika [jubit’, czego nie stwierdza si¢
w przypadku czasownika oboZat’. W szczegdlnosci nie jest mozliwe uzycie go w zdaniach przeczacych
(*On ne oboZal sluSat’ muzyku) i pytajacych (*Vy ego oboZaete?). [JB]

17. Apresjan Jurij D., Naiwny obraz swiata a leksykografia. [T] 6, 1994, s. 5-12.

Autor omawia znaczenie dla leksykografii systemowej jednego z waznych kierunkéw wspélcze-
snego jezykoznawstwa teoretycznego, a mianowicie poszukiwania ,,naiwnego” obrazu §wiata lub tez
schematu konceptualizacji lezacego u podstaw leksykalnych i gramatycznych znaczefi jezyka.

Tzw. naiwny obraz §wiata lub ,,oglad §wiata” jest czgciowo uniwersalny, a czgsciowo charaktery-
styczny dla poszczegdlnych jezykéw. Schematy konceptualizacji stanowig inherentng ceche kazdego
jezyka naturalnego. W naiwnym obrazie §wiata mozna wyrézni¢ naiwng geometrie, naiwng fizyke
czasu i przestrzeni, naiwng psychologie itd. Waznym postulatem owego nurtu, oprécz wyodrebnienia
jednolitego schematu opisu pewnej klasy wyrazéw, jest poszukiwanie zbioru podstawowych elemen-
téw semantycznych, za pomoca ktérych przedstawia si¢ znaczenia leksykalne i gramatyczne. Autor
pokazuje to na przykladzie naiwnej psychologii uczué odzwierciedlanej w leksykonie.

Naiwne obrazy §wiata w wielu aspektach sa swoiste dla konkretnych jezykéw. Zarazem przejawiaja
pewne cechy wspdlne, odzwierciedlajace uniwersalne sposoby, w jakie umyst ludzki konceptualizuje
Swiat. Te drugie zdaja si¢ mie¢ wyzszy status. Dlatego najistotniejszym zadaniem leksykografii
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systemowej w zakresie naiwnego obrazu §wiata powinno by¢ wydobycie tych cech leksykonu, ktére
sa wspdlne wielu jezykom. [LT/IB]

18. Arhipenko Natal’ja, Otbiranie moloka u korov (k issledovaniju odnogo
mifologiceskogo motiva). [T] 12, 2000, s. 167-179. Streszcz. w jez. ang. i pol.

System mitologiczny okreslonej spotecznosci mozemy opisywaé wedtug postaci i wedtug moty-
woéw. Autorka proponuje potaczy¢ oba sposoby. Poddaje przyktadowej analizie motyw ,,odbierania
mleka krowom” znany w folklorze Kozakéw doriskich (w tzw. byliczkach i wierzeniach) oraz w catej
StowianszczyZnie i pokazuje, ze pod réznicami kryja si¢ istotne zbieznosci. Zbieznosci dotycza
motywu i jego funkcji, réznice za$§ — postaci. W folklorze doniskich Kozakdéw istotami, ktére odbieraja
mleko krowom, s3: czarownice, wgz (zmija domowa) i sum; w folklorze wierzeniowym innych Sto-
wian — czarownica i waz. Jednak, jak stwierdza autorka, chociaz w donskiej tradycji wystepuja trzy
postacie, genetycznie mamy do czynienia z dwiema — z czarownicg i wgzem. Obraz suma w donskich
byliczkach mégt powstaé przez rozdzielenie stowianskich ztozonych wyobrazen o wezu, ktére to
wyobrazenia Iacza w sobie charakterystyki weza-zmieja i suma (ryby). Méwiac doktadniej — jedna
z funkcji przypisywanych gdzie indziej w¢zowi, zostata wydzielona i przypisana sumowi. [JB]

19. Bagtajewski Arkadiusz, Praca w $wietle wspotczesnych Swiadectw literac-
kich. [T] 28, 2016, s. 81-99. DOI: 10.17951/et.2016.28.81. Streszcz. w je¢z. ang.
i pol. English edition: Work in contemporary Polish literature. Translated by Klaudia
Wengorek-Dolecka. [Vol.] 28, 2017, p. 85-103.

Autor zajmuje si¢ do§wiadczeniem pracy w czasach transformacji ustrojowej po roku 1989
w §wietle wspotczesnych §wiadectw literackich zawartych w prozie Andrzeja Stasiuka, Dawida Bieri-
kowskiego, Piotra Siemiona, Daniela Odii i innych. Utwory literackie traktuje jako zapis probleméw
jednostkowych i spofecznych, ujetych w aspekcie obiektywizacji do§wiadczenia, bedacego udziatem
wielu jednostek. Propozycje metodologiczne, wypracowywane w ramach poetyki do§wiadczenia, stara
si¢ zaadaptowaé do proby prze§ledzenia kilku wskazanych uje¢ problematyzacji do§wiadczenia pracy
w literaturze najnowszej. Do tych uje¢ naleza: ukazywanie braku pracy jako kluczowego kontekstu
zmiany spolecznej, nastepnie: praca dorywcza, fizyczna, ujmowana czesto jako praca wstydliwa,
nieprzynoszaca satysfakcji, praca bazarowa, ukazywana jako wyzwolenie ttumionej energii, praca
drobnego biznesmena — wraz z bankructwem jako nieodtacznym elementem tego do§wiadczenia —
oraz praca zwigzana z nowymi formami kapitalistycznego korporacjonizmu.

Do$wiadczenie pracy czaséw transformacji w Swietle ujec literackich przedstawiane jest czesciej
w kategoriach kleski, wykluczenia, wyzysku niz mirazu karier, cho€ i takie ujecia si¢ pojawiajg —
jednak czesto w konwencjach ironiczno-parodystycznych. Zdaniem pisarzy w polskiej rzeczywistosci
po przetomie ujawnia si¢ gleboka dezintegracja spoteczna, jednostki za$, zdane na siebie, nie zawsze
wychodza zwyciesko z konfrontacji z nowa, kapitalistyczng rzeczywistoscia.

20. Bajburin Al’bert K., Lokal’noe soznanie: slucaj Kondopogi. [T] 19, 2007,
s. 153-161. Streszcz. w jez. ang. i pol.

Artykul po§wiecony jest analizie wydarzef, ktére miaty miejsce w 2006 roku w matym karelskim
mieScie Kondopodze i zastuzyly na miano pierwszych w historii postsowieckiej Rosji pogroméw
etnicznych. Nazwa miasta weszta do rosyjskiego jezyka potocznego jako symbol nietolerancji w sto-
sunku do narodowosci kaukaskich. Analiz¢ istniejacych tu dzi§ stosunkéw etnicznych przeprowadzono
na materialach prasy i for6w internetowych z pozycji antropologa kultury. Na przyktadzie historii
i wspélczesnosci karelskiego miasta autor opisuje proces zastapienia tozsamosci lokalnej mieszkaficow
miasta przez tozsamo$¢ etniczng (zgodnie z hastem: Kondopoga — miasto rosyjskie) oraz analizuje
przyczyny, ktére uruchomity ten proces. Pokazuje miedzy innymi, jak w wyniku zderzenia regional-
nego i etnicznie ,,obcego” powstaje ideologiczne uzasadnienie gloszenia idei rasistowskich, ktére
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w oficjalnym jezyku wladzy sg interpretowane jako ,,naturalne” w wieloetnicznym panstwie (jakim
jest Rosja) ,.konflikty etniczne”. [JB]

21. Bajerowa Irena, Z historii jezykowego obrazu Swiata wartosci prezentowa-
nego w czasopismach dla dzieci. [T] 21, 2009, s. 205-234. Streszcz. w j¢z. ang.
i pol.

Autorka opisuje réznice migdzy obrazami §wiata wartosci u koica XIX i XX wieku, zawartymi
w jezyku czasopism dla matych dzieci: ,,Swiatetku” (z kofica XIX w.) i ,,Misiu” (z korica XX w.).
Podstawa materialowa s wyrazy nacechowane warto$ciujaco, zaczerpnigte z tych czasopism. Autorka
klasyfikuje je w zaleznoSci od rodzaju wartoSci, ktérej dotyczy dany leksem, wyrézniajac wartosci
poznawcze, estetyczne, moralne, obyczajowe, witalne, rodzinne, odczuciowe, obiektow posiadania,
obiektow r6znej aprobaty, transcendentne. Poréwnanie danych z obu Zrédet w ramach poszczegélnych
kategorii pozwala ustali¢ podobieristwa i réznice, traktowane jako sygnaty zmian diachronicznych.
Najwyrazniej zarysowuja si¢ nastepujace roznice: zespdt wartosci zawartych we wspdtczesnym jezyku
kierowanym do dzieci jest bardziej wewnetrznie urozmaicony, bogatszy, zwlaszcza dzieki rozbu-
dowie kategorii poznawczej (wzrost liczby zapozyczeii, np. pojawiaja si¢ nieznane dotad postaci
ludzi z dawnych epok czy ze wspélczesnych krain egzotycznych). Zubozenie jest jednak widoczne
w zanikaniu kategorii transcendentnych (wyeliminowanie wartosci religijnych — brak obecnych dawniej
postaci Swigtych) i cofaniu si¢ kategorii moralnej (zmniejszenie frekwencji nazw odnoszacych si¢
do takich wartosci, jak dzielnos$¢, dobroé, szczeros¢, i antywartosci, jak takomstwo, zuchwalstwo;
zupelny zanik pola charytatywnego, przedstawiajacego ludzka nedze materialng i pomoc niesiong
ubogim) oraz w ograniczaniu kategorii rodzinnej (ginie pole krewnych bocznych, zaciera si¢ obraz
matki, pojawiaja si¢ postacie zastgpcze — ,,przyszywani” wujkowie i ciocie). Zaobserwowane zmiany
jezykowego obrazu §wiata wartosci — zdaniem autorki — sygnalizuja zmiane¢ celéw wychowawczych na
przestrzeni ostatnich stu lat.

22. BaluSok Vasilij, ,,Volk” i ,,volkolak™ v slavjanskoj tradicii v svjazi s arhaice-
skim ritualom. [T] 13, 2001, s. 215-226. Streszcz. w jez. ang. i pol.

W artykule podjeto préby wykazania zwiazku miedzy pojeciem wilka i wilkotaka a archaiczna
inicjacjg (wejSciem w nowa role spoteczng przez zyskanie praw i obowigzkéw) w tradycji ludéw indo-
europejskich. Na podstawie bogatej dokumentacji folklorystycznej, jezykoznawczej i etnograficznej
pokazano, ze zmiana czltowieka w wilka (badZ w psa) dokonywata si¢ w momentach przetomowych.
Takim okresem bylo przejscie od wieku mlodziericzego do dorostosci. Mtodzieficy, stajac si¢ dorostymi,
musieli udowodnié przed dang spotecznoscia swoje mestwo, odwage i bezwzgledny stosunek do wroga.
Te cechy warunkowaly w przysztoSci egzystencje jednostki i grupy.

W réznych 7Zrédtach stowianskich ten inicjalny watek wyrazajacy si¢ w zamianie czlowieka
w wilka najwyraZniej mozna obserwowacé w tradycji weselnej, wyprawach wojennych, pospolitych
grabiezach, przyjmowaniu do okre§lonych grup zawodowych. [JB]

23. Bartminski Jerzy, ,,Dusze rzewnie zaptakaty”. Odmiany gatunkowe piesni
o wedrowce dusz szukajgcych miejsca wiecznego spoczynku. [T] 9/10, 1997/1998,
s. 149-168. Streszcz. w jez. ang. i pol.

Piesn o zatwardziatych duszach btakajacych sie po §mierci w poszukiwaniu miejsca wiecznego spo-
czynku, ktérej 17 wariantéw zapisano w latach 1843-1996, funkcjonowata w repertuarze dziadowskim,
a po zaniku tego Srodowiska przeszta do obiegu ludowego, przybierajac inng funkcje i inny charakter:
stajac si¢ piesnia zaduszkowg lub — cz¢sciej — maryjng. Odpowiednio do charakteru gatunkowego,
a wiec wewnetrznej intencji wykonawczej oraz sytuacyjnej funkcji tekstu, réznie ksztaltowany jest
w niej obraz zaswiatéw. Wykonujac piesni jako legende religijng z wyraZnym celem wychowawczym,
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eksponowano kare za grzechy, niemozno$¢ znalezienia sobie po §mierci miejsca na §wiecie, zgodnie
z prototypowym obrazem $wiata przywotywanym w archaicznych przysi¢gach na niebo i ziemie,
ogien i wode. Warianty zaduszkowe wprowadzaja obraz za§wiatéw widzianych po chrzescijafisku
z wyeksponowaniem motywu czyS$éca. JeSli natomiast piesi przyjmuje nowe funkcje piesni maryjnej,
wedréowka duszy odbywa si¢ przez blizszy cztowiekowi §wiat przyrody formowany w konwencji
,-pejzazu maryjnego” (lasy, gory, zboza, taki, kwiaty). Obraz §wiata po§miertnego ma wyrazne pietno
gatunkowe. [JB]

24. Bartminski Jerzy, Etnolingwistyka stowiariska — préba bilansu. [T] 16, 2004,

s. 9-27. Streszcz. w jez. ang. i pol.

W artykule, ktéry ma charakter przegladu encyklopedycznego, autor omawia problemy ogélne
etnolingwistyki stowiariskiej dotyczace jej przedmiotu, metod i zakresu badari. Omawia prace N.I. Tot-
stoja, W.W. Iwanowa i W. Toporowa oraz etnolingwistyczne badania starozytno$ci stowianskich.

Syntetyzuje badania nad jezykiem folkloru i problemami etnopoetyki, ktére doprowadzity do
odkrycia dwéch wariantéw stylowych w tradycyjnej, archaicznej kulturze ludowej (mowa potoczna
i poetycka) i istnienia w jezyku folkloru cech dystynktywnych (melicznych, metrycznych i poetyckich).
Akcentuje znaczenie prac z zakresu etnosemantyki (zwlaszcza zwiazanych z badaniem stereotypéw
jako elementéw kodu kulturowego), profilowania poje¢ w dyskursie i problematyki jezykowego obrazu
Swiata, w tym zwlaszcza tych, ktére skupiaja si¢ na nazwach wartosci. Podkresla potrzebe badari
interkulturowych kluczowych poje¢ oraz omawia stowiariskie stowniki etnolingwistyczne. [Red./LT]

25. Bartminski Jerzy, Jak rekonstruowac jezykowo-kulturowy obraz Europy?

[T] 22, 2010, s. 121-127. Streszcz. w jez. ang. i pol.

Autor nawiazuje do wypowiedzi Wojciecha Chlebdy i Anny Horolets na temat Europy i podtrzy-
muje postulat metodologiczny, by rekonstrukcje JOS w ramach programu EUROJOS nastawi¢ na
to, co wspdlnotowe, utrwalone w potocznym (standardowym) wariancie j¢zyka, by nie ograniczac¢
si¢ do jakiego$ jednego typu danych (np. frazeologizméw czy przystéw), do jednego typu dyskursu
publicznego (np. politycznego). W plaszczyznie metodologicznej postulat ten oznacza sigganie do
wielu Zrédet materialowych i stosowanie réznych technik ich analizy. Podstawg rekonstrukcji JOS
powinna by¢ baza ,,zréwnowazona”, oparta na danych jezykowo-systemowych, jezykowo-tekstowych
(dostepnych dzigki narodowym korpusom jezykowym) oraz Zrédfach wywotanych (metodami kwestio-
nariuszowymi, ankietowymi), w skrécie S—A-T. Autor pokazuje, ze w przypadku Europry sigegniecie
do metody eksperymentalnej (ankieta typu otwartego) pozwala ubogie dane stownikowe i bardzo
zréznicowane dane tekstowe wzbogacic i zweryfikowac.

26. Bartminiski Jerzy, Jezykowe sposoby porzqdkowania Swiata. Uwagi na mar-
ginesie bitgorajskich relacji o kosmosie. [T] 2, 1989, s. 49-58.

Artykul jest komentarzem do materiatu zapisanego w 1984 roku podczas dwéch wypraw badaw-
czych w okolice Bitgoraja, podjetych w zespole studentéw i pracownikéw UMCS. Ow material ma
postaé jednolitych tematycznie tekstow o kosmosie, w ktérych jednak wida¢ kontrastowe konceptualiza-
cje tych samych obiektéw, pochodzace z réznych epok i réznych kultur. Autor stara si¢ odpowiedzie¢ na
pytanie o mozliwo$¢ przeprowadzenia rekonstrukcji ,,ludowej wizji Swiata i czlowieka” na podstawie
zréznicowanych Zrédet wspétczesnych i proponuje po pierwsze — rozrézni¢ dwa typy informatoréw:
jeden o swiadomosci naiwnej, drugi — refleksyjnej. Odpowiednio do tego rozréznienia wskazuje rézne
formuty metatekstowe (operatory tekstowe), ktére stuza komentowaniu przekazéw. W przypadku
informatora refleksyjnego sa to formuly prawdziwosciowe (to jest faktycznie prawda, rzekomo itp.),
przyporzadkowane im formuly testymonialne (styszatem, jak moja mama kiedys opowiadali itp.).
Autor zestawia tez list¢ stosowanych w opowieSciach potocznych czasownikéw illokucyjnych typu:
twierdzo, pytajq sig, przepowiadajq itp. [LT/JB]
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27. Bartminski Jerzy, Niektore pojecia i problemy etnolingwistyki lubelskiej.
[T] 18, 2006, s. 77-90. Streszcz. w jez. ang. i pol.

Etnolingwistyka rozwija si¢ w Polsce dwoma nurtami: jeden tworza badania o nastawieniu
socjologicznym i ekologicznym, drugi — antropologicznym i kognitywnym. Autor prezentuje drugi
z tych nurtéw. W artykule zestawia i opatruje wskazéwkami bibliograficznymi kluczowe pojecia
wypracowane w latach 1975-2005 w kregu lubelskich etnolingwistéw w zwigzku z przygotowywanym
i czeSciowo juz zrealizowanym stownikiem stereotypéw i symboli ludowych. Sg to pojecia takie, jak
konotacja i kulturowe rozumienie znaczenia stowa, definicja kognitywna, stereotyp jako potoczne
wyobrazenie przedmiotu, jezykowy obraz §wiata, punkt widzenia i perspektywa, faseta, profilowanie
i rama do§wiadczeniowa, podmiot, ktéry do§wiadcza, konceptualizuje i werbalizuje. Podkresla zwigzki
lubelskiej etnolingwistyki zaréwno z tradycjg etnolingwistyki amerykanskiej, jak i tez z moskiewska
szkolg etnolingwistyczna. [JB]

28. Bartminiski Jerzy, Nikita lljicz Totstoj i program etnolingwistyki historycznej.
[T]5, 1992, s. 7-13.

W artykule przedstawiono zycie i twérczo$¢ Nikity Iljicza Totstoja, slawisty, historyka jezyka,
dialektologa, folklorysty, etnografa. Urodzony w Jugostawii, po§wiecil swoje Zycie nauce, dzielac
czas mi¢dzy zajecia dydaktyczne na Uniwersytecie Moskiewskim, prace badawcze w Akademii Nauk,
dzialalno$¢ redakcyjng i organizacyjna.

Autor ukazuje stopniowe i bardzo przemys$lane rozszerzanie pola badawczego profesora Totstoja.
W centrum uwagi N. Totstoja stoi jezyk, a méwiac Scislej — jezyki stowiariskie, ich historia i wspéicze-
sno$¢, semantyka i struktura. Totstoj w miare poglebiania analiz semantycznych rozszerza podstawe
materialowg badan i dochodzi do objecia zainteresowaniami catej kultury i zbudowania koncepcji etno-
lingwistyki jako dyscypliny pogranicznej i historycznej. Przyjeta metoda etnolingwistyczna pozwala
mu réznorodny material uyjmowa¢ w podobny sposéb.

Autor pokazuje znaczenie prac etnolingwistycznych Tolstoja dla badan etnogenezy Stowian.
Szczegdlnie ptodne okazalo si¢ jego rozumienie praojczyzny Stowian, pytanie nie o geograficzne
miejsce stowiariskiej praojczyzny, lecz o jej ksztalt duchowy, o wierzenia, mitologie, obrzedy i ry-
tualy, o wizj¢ Swiata i cztowieka. Lokalistyczne pojecie praojczyzny zastapil pojeciem praojczyzny
kulturowej, ktérej najwazniejszym wyznacznikiem jest kultura duchowa. W dyskusji nad kolebka
Stowian wskazal mozliwo$¢ odtworzenia obrazu kraju prastowianskiego poprzez badanie etymologii
wspdlnego stownictwa topograficznego. [LT/JB]

29. Bartminski Jerzy, O aktualnych zadaniach etnolingwistyki. [T] 28, 2016,
s. 7-29. DOI: |10.17951/et.2016.28.7. Streszcz. w jez. ang. i pol. English edition:
Ethnolinguistics in the Year 2016. Translated by Adam Glaz. [Vol.] 28, 2017, p. 9-31.

O aktualnych zadaniach etnolingwistyki jako subdyscypliny badawczej i rocznika o tej nazwie
(,,Etnolingwistyka” 1988-2015) wypowiada si¢ redaktor naczelny pisma. Uwaza, ze z dwéch zasad,
ktére u podstaw etnolingwistyki stowianskiej stawial Nikita Totstoj — wymiar ogélnostowianski i jed-
no$¢ jezyka i kultury — aktualno$¢ zachowata gtéwnie ta druga zasada, tj. traktowanie jezyka jako Zrédta
wiedzy o cztowieku i spotecznos$ci oraz podstawy budowania wlasnej tozsamosci (indywidualnej,
narodowej, regionalnej, zawodowej). Program lingwistyki kulturowej byt realizowany przez redakcije
rocznika i autoréw piszacych na jego tamach w latach 1988-2015 z nastawieniem na rézne gatunki
folkloru, na problemy jezykowego obrazu §wiata, w ostatnich numerach pisma — na studia szczeg6-
towe dotyczace semantyki wybranych konceptéw kulturowych (RODZINA, DEMOKRACIA, ROWNOSC,
OTVETSTVENNOST itp.). Tak uprawiane badania etnolingwistyczne — szukajace ,.kultury w jezyku”,
w semantycznej warstwie form jezykowych — zblizajg etnolingwistyke (zwtaszcza w jej wariancie
kognitywnym) do zachodniej lingwistyki kulturowej. Etnolingwistyka stowiariska traktowana jako
lingwistyka kulturowa, obierajac za wyrdzniony przedmiot swoich zainteresowari semantyke nazw
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wartos$ci, ma szanse wejS¢ w partnerski dialog z zachodnig lingwistyka antropologiczng i wnie$¢ do
wspolnych badan nad warto$ciami swoj oryginalny wkiad. Propozycja ram dla takiego dialogu jest
miedzynarodowe konwersatorium etnolingwistyczne EUROJOS.

30. Bartminski Jerzy, Opozycja «swoj/obcy» a problem jezykowego obrazu
Swiata. [T] 19, 2007, s. 35-59. Streszcz. w jez. ang. i pol.

Autor przedstawia propozycje dotyczace projektowanej komparacji stowiariskich jezykowych
obrazéw $§wiata (JOS), wychodzac od analizy opozycji swdj/obcy. W czgsci pierwszej artykutu formu-
luje cztery warunki efektywnej komparacji: (1) sprecyzowanie tertium comparationis, (2) ustalenie
zblizonego poziomu ogélnosci, (3) zakreslenie granic pola badawczego, (4) ustalenie poréwnywalnej
bazy materialowej. Przyjmujac, ze ptaszczyzng poréwnania moga by¢ miedzy innymi opozycje typu
swdj/obcy, meski/Zeriski, prawy/lewy itp., wskazuje zarazem na pewne ograniczenia opisu skupionego
wylacznie na opozycjach, podkreslajac, ze cechy dystynktywne zawsze sa wyborem z szerszego zespotu
cech pozytywnych. Kategorie swdj/obcy autor analizuje na materiale jezyka polskiego, wykorzystu-
jac trojakiego typu dane: czerpane z systemu jezyka (wyrazy obce), stownikéw (definicje wyrazen
swdj, swojak, swojski, obcy) oraz badan ankietowych. Potwierdzaja one skalarny charakter opozycji
swdj/obcy, istnienie wewnatrzjezykowej kategorii ,,obcosci” i wielowymiarowa (wieloaspektowa) struk-
ture kognitywna kategorii swdj. Indywidualny nosiciel jezyka taczy w swojej §wiadomosci swojskosé
z byciem blisko w sensie przestrzennym, wtérnie takze psychospofecznym, a swoja toZsamo§¢ coraz
czgdciej okresla ,,poliwalentnie”, jako réwnoczesne uczestnictwo w wielu kregach wspélnotowych
typu lokalnego, srodowiskowego, narodowego, kulturowego. [JB]

31. Bartminski Jerzy, Polska dola — rosyjska sud’ba. [T] 12, 2000, s. 25-37.

Streszcz. w jez. ang. i pol.

Ostry kontrast migdzy semantyka polskiego losu i rosyjskiej sud’by, jaki zarysowata Anna Wierz-
bicka w szkicu Jezyk i naréd. Polski ,,los” i rosyjska ,,sud’ba” (w: Semantics, Culture and Cognition)
wymaga zdaniem autora reinterpretacji pod dwoma wzgledami: po pierwsze, w plaszczyznie jezykowej,
uwzglednienia innych waznych poje¢, ktére funkcjonuja takze w polszczyZnie w ramach szerszej
konceptosfery dla oznaczania egzystencjalnej sytuacji cztowieka, przede wszystkim koncepcji doli,
po drugie, w sferze socjokulturowych i historycznych korelatéw konceptéw jezykowych, brania pod
uwage raczej czynnikéw spotecznych niz mitycznego charakteru narodowego. Polska koncepcja
losu, bliska fac. fortunie, ma konotacje szlachecko-romantyczne, wigze si¢ z gra, z losowaniem,
szczeSliwym przypadkiem, z niewiadomg i odwaga ryzykowania. Dola, ktéra od XIX wieku przyjmuje
w polaczeniach polska dola, chtopska dola konotacje negatywne — przedtuza semantyke tac. fatum,
oznacza sytuacje egzystencjalng dang z géry, z taski Boga, trudng do zmiany. O ile polski los jest
istotnie kontrastowy wobec ros. sud’by, o tyle polska dola, wspétczesnie wigzana z optyka ,,prostego
czlowieka”, niepartycypujacego w profitach transformacji ustrojowej, jest z ros. pojeciem sud’by
w duzym stopniu zgodna. Rozréznienie losu i doli opiera si¢ na ogélnokulturowym przeciwiedstwie
przypadku i konieczno$ci, daru i przeznaczenia — przeciwienistwie obecnym w réznych kulturach. [JB]

32. Bartminski Jerzy, Sfownik ludowych stereotypow jezykowych. Zatozenia
ogolne. [T] 1, 1988, s. 11-34. Streszcz. w jez. ang.

Autor omawia podstawowe zalozenia Sfownika ludowych stereotypow jezykowych, nad ktérym
prace podjeto w Zakladzie Jezyka Polskiego UMCS w roku 1976. Zasadniczym celem stownika,
odpowiednio do celéw etnolingwistyki, bedzie odtworzenie ludowego obrazu Swiata lezacego u pod-
staw jezyka i przywotywanego jako substrat informacyjny, stanowigcy podstawe procesu komunikacji
jezykowej i kulturowej. Oparty bedzie na dostepnej w druku dokumentacji polskiej kultury ludowe;j
(w tym zwlaszcza folkloru i gwar), a takze na materialach specjalnie zebranych w terenie. Autor
omawia kolejno: budowe artykutu hastowego, uktad haset (tematyczny, nie alfabetyczny), tres¢ i forme



22 Bibliografia adnotowana ,,Etnolingwistyki” 1988-2018

eksplikacji, uktad zdan definiujacych, Zrédta. Wykorzystywane sa w nim nastepujace grupy Zrédet:
(1) opublikowane zapisy tekstow folkloru w catej ich réznorodnos$ci gatunkowej, (2) zapisy dialek-
tologiczne w postaci stownik6w i monografii gwarowych, a takze potocznych rozméw i opowiadan,
(3) Zrédta etnograficzne dotyczace wierzen i praktyk ludowych, (4) materiaty z zakresu folkloru,
gwar oraz wierzen i praktyk, zebrane wspélczes$nie w terenie. Zarys Stownika zostal zaprezentowany
w zeszycie probnym Stownik ludowych stereotypow jezykowych, Wroctaw 1980. [ET/JB]

33. Bartminski Jerzy, Bielak Agata, Jezykowo-kulturowy obraz stomy w pol-
skiej lingwokulturze. Szkic etnolingwistyczny. [T] 29, 2017, s. 111-133. DOI:
10.17951/et.2017.29.111. Streszcz. w jez. ang. i pol. English edition: The linguacul-

tural view of Polish stoma ‘straw’: An ethnolinguistic account. Translated by Adam
Gtaz. [Vol.] 29, 2018, p. 121-145.

W tradycyjnej kulturze ludowej stoma jest traktowana inaczej niz w kulturze miejskiej, ma pozycje
bardziej znaczaca. W ogélnonarodowym imaginarium jest znakiem bylejakosci, czego$ nietrwalego,
niepewnego, mato warto$ciowego, podobnie jak plewy czy grochowiny. Stomiany Chochot z Wesela
Stanistawa Wyspiariskiego (1900) jest symbolem polskiego narodowego marazmu i bezsilnosci. Jednak
w polskiej kulturze ludowej, opartej na tradycyjnej gospodarce rolnej i uprawie zboza, stoma jest
ceniona jako surowiec stuzacy do ocieplania pomieszczeni, do wyrobu wielu uzytecznych przedmio-
téow (jak maty, wycieraczki, koszyki, pojemniki na ziarno, buty, ule, zabawki, ozdoby, tzw. pajgki,
kapelusze), a jej jezykowo-kulturowy obraz jest bogaty w konotacje pozytywne. W obrzedach dorocz-
nych i rodzinnych, w przepowiedniach i wrézbach, funkcje stomy zachowuja zwiazek z myS§leniem
magicznym, jest ona traktowana jako medium posredniczace migdzy tym, co bylo zywe, i tym, co jest
martwe. Jest faczona z plodnoscia, przyjmuje nawet symbolike erotyczng. Rekonstrukcja ludowego
stereotypu stomy opiera si¢ na zasadach budowy definicji kognitywnej, standardowe motywy zostaty
ulozone wedtug faset i zdaja sprawe z zastosowan stomy w rytuatach dorocznych i rodzinnych, takze
w ludowym lecznictwie.

34. Bartminski Jerzy, Chlebda Wojciech, Jak badac jezykowo-kulturowy obraz
Swiata Stowian i ich sgsiadow? [T] 20, 2008, s. 11-27. Streszcz. w jez. ang. i pol.

Autorzy artykulu wychodza z zalozenia, ze badania etnolingwistyczne ze swojej istoty zmierzaja
do odkrycia i opisania tozsamosci wspdlnotowej, przede wszystkim — narodowej, i rozwazaja przy-
datnos¢ do tego celu koncepcji jezykowego obrazu §wiata. Koncepcja ta otwiera nowe perspektywy
dla badan poréwnawczych w skali stowiariskiej i szerzej — europejskiej, dlatego zostata wpisana do
programu pracy komisji etnolingwistycznej przy Migdzynarodowym Komitecie Slawistéw. Po omé-
wieniu jezykowych i kulturowych sposobéw manifestowania si¢ tozsamosci zbiorowej (znaki werbalne
i niewerbalne) autorzy przedstawiajg mozliwosci rekonstrukcji poczucia tozsamosci wspdlnotowej
poprzez badanie struktur jezyka oraz narracji tekstowych. W programie badan etnolingwistycznych
podstawe materialowg poszukiwari zawartosci treSciowej ,,.konceptéw narodowych” (czyli pojec typu
polskos¢, rosyjskos¢, czeskos¢ itp.) powinny wiec utworzy¢ cztery podstawowe grupy faktéw: (a) dane
stownikowe pochodzace z wszystkich stownikéw definicyjnych; (b) dane tekstowe pochodzace z bie-
zacej ekscerpcji tekstow danego dyskursu publicznego, zwlaszcza publicystyki wysokiej; (c) dane
korpusowe pochodzace z najwigkszych korpuséw tekstowych danego jezyka etnicznego oraz z wy-
szukiwarek internetowych; (d) dane uzyskane eksperymentalnie w toku specjalnie przygotowanych
ankiet jako tekstowe ,,Zrédta wywotane” (z preferencja dla ankiet typu otwartego).

W komparacji migdzykulturowej w pierwszej kolejnosci nalezy zada¢ pytanie o warto$ci przyjmo-
wane subiektywnie przez wspélnoty jako wyznaczniki ich tozsamosci. Oznacza to powr6t do koncepcji
stownika aksjologicznego, ktéra to koncepcja moze nadaé¢ badaniom poréwnawczym prowadzonym
w skali ogélnostowianiskiej i szerszej, transnarodowej, wewn¢trzng spéjnos¢ i poréwnywalnosc.
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35. Bartminski Jerzy, Chlebda Wojciech, Problem konceptu bazowego i jego
profilowania — na przyktadzie polskiego stereotypu Europy. [T] 25, 2013, s. 69-95.
DOI: 10.17951/et.2013.25.69. Streszcz. w jez. ang. i pol.

Bezposrednim celem autoréw jest rekonstrukcja polskiego konceptu EuroprY przy pomocy metod
zaproponowanych w ramach konwersatorium EUROJOS i na podstawie trzech podstawowych baz mate-
rialowych: systemowej, tekstowej i ankietowej. Celem posrednim bylo poddanie pod dyskusje szeregu
pojec i procedur etnolingwistycznej analizy rekonstrukcyjnej, w tym zwlaszcza kwestii zmiennoSci
(wariantywno$ci) wyobrazen bazowych (tu — Evropy) w warunkach ich wchodzenia w zréznicowane
dyskursy obecne we wspolczesnej polskiej przestrzeni publicznej. Autorzy przedstawiajg obrazy
Europy oparte na analizie danych systemowych, zwtaszcza stownikowych, oraz tekstowych omawiane
we wczesniejszych pracach réznych badaczy, jednak szczegélnie wiele miejsca i uwagi po§wiecaja
wynikom trzech badan ankietowych ASA z lat 1990, 2000 i 2010. Podaja sumaryczne dane ankietowe
ASA w zestawieniu z danymi systemowymi i tekstowymi i dowodza, ze dane ankietowe pozwalajg
uszczegdlowic zapis tresci bazowego konceptu, ujawniajg bowiem konotacje, ktérych stowniki jeszcze
nie odnotowuja; pozwalaja tez — co wazne — dokona¢ rankingu cech przypisywanych przedmiotowi.

36. Bartminrski Jerzy, Grzeszczak Monika, Jak rekonstruowac kanon wartosci
narodowych i europejskich? [T] 26, 2014, s. 21-44. DOI: [10.17951/et.2014.26.21.

Streszcz. w jez. ang. i pol.

W artykule zadaje si¢ pytanie o polski kanon warto$ci z my§la o projektowanym (a czgsciowo
juz realizowanym) polskim stowniku aksjologicznym, a takze stowniku wartosci stowianskich i euro-
pejskich. Trudno$¢ z ustalaniem kanonu wynika z tego, Ze jest on ujmowany nie tylko opisowo, ale
i normatywnie, jako zespot pojec, ale i postulatéw, w zwigzku z czym jest nieustannie kwestionowany.
Zdaniem autoréw, kanon aksjologiczny, czyli zesp6t ogélnie przyjetych norm etycznych, mozna
rekonstruowaé w sposéb jeszcze inny niz dotad praktykowany, mianowicie metoda poglebionych
analiz semantycznych wybranych haset.

Wiasciwoscia poje¢ aksjologicznych, takich jak: wornosé, R6wWNOSE, DEMOKRACIA jest ich silne
,.usieciowienie”, tj. powigzanie relacjami wzajemnych zaleznosci. Konsekwencja tego faktu jest to, ze
szukajac ich definienséw, relewantnych w ramach semantyki danego jezyka, dochodzi si¢ nieuchronnie
do pewnego zespotu wartosci, funkcjonujacych jako definiensy, i to one przyblizaja nas do poszukiwa-
nego jadra (aksjologicznego kanonu) danej kultury. Autorzy dowodza tej tezy, analizujac definicje
(eksplikacje) takich poje¢, jak ROWNOSC, DEMOKRACIA, DOM, 0JCZYZNA, SOLIDARNOSC.

37. Bartminski Jerzy, Kaczan Anna, Jezykowo-kulturowy obraz pszenicy (tri-
ticum) w jezyku polskim. [T] 29, 2017, s. 85-110. DOI: 10.17951/et.2017.29.85.
Streszcz. w jez. ang. i pol. English edition: The linguacultural view of the Polish
pszenica ‘wheat’ (Triticum). Translated by Adam Glaz. [Vol.] 29, 2018, p. 89-119.

Celem artykutu jest rekonstrukcja jezykowo-kulturowego obrazu pszenicy w jezyku polskim.
Rekonstrukcja ta oparta jest na zatozeniach tzw. definicji kognitywnej, ktéra wychodzi poza postulaty
semantyki strukturalnej, uwzglednia wszystkie sktadniki konotowane przez wyrazenie jezykowe,
uwzglednia relacje przedmiot — nazwa przedmiotu i nie ma charakteru encyklopedycznego. Podstawe
materiatowa stanowig dane jezykowe (stownictwo i frazeologia oraz teksty kliszowane w szerokim
wachlarzu gatunkéw, m.in. zagadki, przystowia, przepowiednie, piesni w réznych odmianach gatun-
kowych, bajki, legendy, pisana poezja chlopska) i ,,przyjezykowe” (etnograficzne zapisy wierzen
i praktyk) pochodzace z kartoteki Sfownika stereotypow i symboli ludowych, ktérego tom Rosliny jest
obecnie opracowywany.
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38. Bartminski Jerzy, Lappo Irina, Majer-Baranowska Urszula, Stereotyp Ro-
sjanina i jego profilowanie we wspéiczesnej polszczyZnie. [T] 14,2002, s. 105-151.
Streszcz. w jez. ang. i pol.

Autorzy rekonstruujg polski stereotyp jezykowy Rosjanina, stosujac metode definicji kognitywnej,
ktérej podstawowg jednostka sa predykacje typu: ,,Rosjanie pija”, ,,sq brutalni”, ,,agresywni”, ,,mu-
zykalni” itp., a w kolejno$ci zmierzaja do uchwycenia mechanizméw rzadzacych funkcjonowaniem
stereotypu w dyskursie publicznym. Zesp6t takich utartych zdari-sadéw liczacych okoto 70 jednostek
uktada si¢ w kilka wigzek (syndroméw) — ,,rosyjskiej duszy”, ,,brata Stowianina”, agresora i wroga,
,wladcy-niewolnika”, tj. cztowieka zarazem despotycznego i zniewolonego, ,,Azjaty”, nosiciela specy-
ficznej i bogatej kultury, handlarza bazarowego. Na poziomie wspétczesnego dyskursu publicznego
z takich wigzek cech budowane sg profile, tj. funkcjonalne warianty stereotypu, ktérych kreatorem jest
zawsze okres§lony socjologicznie i kulturowo podmiot, np. Polak — prosty cztowiek, polski patriota,
inteligent o horyzontach europejskich, miody pragmatyk.

Bazowy zesp6t cech przypisywanych przez Polakéw Rosjanom autorzy ustalaja na podstawie tro-
jakiego typu danych jezykowych: systemowych (etnonim i tworzone od niego derywaty, frazeologizmy
i kolokacje), eksperymentalnych (tj. wynikach badar ankietowych prowadzonych r6znymi metodami
w latach 1990-2000 w Srodowisku studenckim Lublina) oraz tekstowych. [JB]

39. Bartmiriski Jerzy, Mavri¢ Ludmila, Rzeutska Swiettana, Litewski i biatoruski
stereotyp Polaka (w §wietle badarn za pomocq dyferencjatu semantycznego). [T] 17,
2005, s. 187-195. Streszcz. w jez. ang. i pol.

W badaniach nad stereotypami narodowymi dyferencjat semantyczny Osgooda pozwala osiggac
wyniki poréwnywalne w zakresie wybranych cech, ich ewaluacji i natgzenia. Dane zebrane w Wilnie
i Mirisku w roku 2001 przez uczestniczki seminarium magisterskiego J. Bartminskiego pozwolity
stwierdzi¢, ze stereotyp Polaka na Litwie i na Bialorusi jest rozszczepiony — Polak miejscowy jest
postrzegany inaczej niz Polak z Polski: na Litwie obraz miejscowego Polaka jest zdecydowanie
bardziej negatywny, przypisuje mu si¢ takie cechy, jak duma, zawzigto$¢, agresywnos¢, podczas gdy
na Bialorusi jest odwrotnie: lepiej sa postrzegani Polacy miejscowi, ktérzy sa w oczach Biatorusinéw
bardziej od krajowych kulturalni, uczciwi, fagodni, bardziej towarzyscy i inteligentni, cho¢ zarazem
mniej przedsi¢biorczy i mniej zamozni. [JB]

40. Bartminski Jerzy, Sandomirskaja Irina, Telija Veronika, Ojczyzna w polskim
i rosyjskim jezykowym obrazie Swiata. [T] 11, 1999, s. 25-49. Streszcz. w jez. ang.
i pol.

Autorzy przedstawiajg pierwsza czesS¢ analizy poréwnawczej pojecia ojczyzny, w jezykach pol-
skim i rosyjskim, zaktadajac, ze to ogélnoeuropejskie pojecie, wywodzace si¢ z tac. patria, rozwija
sie w poszczeg6lnych jezykach wariantywnie, odpowiednio do jego miejsca w catej ,.konceptosferze”,
wspottworzacej narodowy (polski, rosyjski) jezykowy obraz Swiata. Stawia si¢ pytanie, co w pojmo-
waniu ojczyzny jest w obu jezykach zbiezne, co otwiera droge do dialogu interkulturowego, a co
kontrastowe.

W jezyku polskim leksem ojczyzna ma bogata, wielowymiarowg tre$¢ bazowg (wymiar prze-
strzenny, spoteczny, kulturowy, instytucjonalny), ktéra jest profilowana na poziomie spolecznego
dyskursu, uzyskujac wyktadniki w postaci zestawien typu ojczyzna domowa, ojczyzna lokalna, ojczyzna
regionalna, mata ojczyzna, ojczyzna narodowa, ojczyzna publiczna.

W jezyku rosyjskim jednemu polskiemu leksemowi odpowiadaja trzy: rodina, otecestvo i otcizna.
Rodina to przestrzen oswojona przez cztowieka jako jednostke i naréd, dominantg otecestva jest
wymiar instytucjonalny, pafistwowy, ofcizna (zapozyczona z polskiego) to narodowe dziedzictwo
historyczne i kulturowe. Najblizsza pol. ojczyZnie jest ros. rodina, a ich blisko$¢ oparta jest na ogdlno-
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stowiafiskim micie ziemi-matki i prototypie domu jako miejsca rodzinnego. W polu semantycznym
(,.konceptosferze”) ojczyzny w jezyku polskim szczegdlnie silny jest wymiar kulturowy, w rosyjskim —
panstwowy, co wynika z odmiennych historycznych dziejéw obu narodéw. [JB]

41. Bartmifiski Jerzy, Zuk Grzegorz, Pojecie R6wNOScl i jego profilowanie we
wspotczesnym jezyku polskim. [T] 21, 2009, s. 47-67. Streszcz. w jez. ang. i pol.

Autorzy stawiaja sobie za cel rekonstrukcje pojecia rRéwnoscr metoda definicji kognitywnej,
opartej na zalozeniach zaprezentowanych w pracach Anny Wierzbickiej i Jerzego Bartminskiego.
Dzicki tej metodzie mozna przedstawic cale bogactwo znaczeniowe slowa, jego miejsce w polu
leksykalno-semantycznym oraz w sieci relacji konceptualnych. Jako Ze pojecie Réwnoscr ma by¢
poréwnywalne w réznych jezykach europejskich, za tertium comparationis przyjeto styl potoczny
W jego rozumieniu antropologicznym, ktéry odpowiada okreslonemu przez van Dijka uniwersum
komunikacyjnemu, jakim jest cultural common ground (wspdlna baza kulturowa).

Material jezykowy zostal zaczerpniety z trzech typéw Zrédel: ze stownikéw jezyka polskiego
(S), z empirycznych badari ankietowych (A) oraz ze zréznicowanych stylowo i gatunkowo tekstow
(T), gtéwnie prasowych. Na jego podstawie ustalono zesp6t cech przypisywanych réwnosci przez
uzytkownikéw jezyka polskiego, w tym (1) elementy bazowe, wspdlne réznym dyskursom, oraz
(2) posiadajace ograniczony (zazwyczaj do jednego typu dyskursu) zakres wystepowania.

Podstawowe cechy definicyjne w rozumieniu rRéwnoscr to jej pojmowanie (1) jako zasady do
praktykowania, postulatu (2) odnoszonego do spotecznego §wiata ludzi, tj. do relacji miedzy ludZmi
i grupami ludzi; (3) odchodzenie od naturalnych réznic mig¢dzy ludZmi i nieczynienie — w pewnym
okreslonym zakresie —réznic miedzy nimi; (4) dlatego, Ze ludzie maja wlasciwa sobie godnosc;
(5) dlatego, ze ludziom przystuguja jednakowe prawa; (6) dlatego, ze nieczynienie réznic — w pewnym
zakresie — jest dobre dla ludzi, przynosi pozytek spofeczny.

42. Bednarczuk Monika, Rozumienie narodu i jego profilowanie we wspotcze-
snym jezyku polskim. [T] 21, 2009, s. 85-101. Streszcz. w jez. ang. i pol.

Autorka artykutu stara si¢ nakresli¢ wspélczesne rozumienie pojecia NAROD W polszczyZnie
i stworzy¢ jego definicj¢ kognitywna, wychodzac z zatozert metodologicznych proponowanych w pra-
cach Anny Wierzbickiej i Jerzego Bartmiriskiego. Bada zatem dane systemowe, wyniki ankiet oraz
zréznicowane wspodtczesne teksty publicystyczne (jak i inne).

Pierwsza cze¢$¢ pracy zawiera wprowadzenie w zagadnienie definicji kognitywnej oraz w specyfike
polskiego (kulturalistycznego) rozumienia pojecia NaArRGD, wynikla z uwarunkowan historycznych.
Czgé¢ druga prezentuje, w ujeciu diachronicznym i synchronicznym, funkcjonowanie pojecia na
podstawie danych stownikowych, a nast¢pnie jego potoczne rozumienie przez uzytkownikéw jezyka
na materiale uzyskanym eksperymentalnie (ankiety).

Dalej odtworzono wspélczesne postrzeganie naropu w pismach wielkonaktadowych oraz reakcje
na naduzywanie tego pojecia przez niektdre nurty polityczne. Za bazowe elementy w rozumieniu
NAropU mozna uznaé: (1) wspdlnote terytorium; (2) wspdlnote historii, do§wiadczen; (3) wspdlnote
kultury, §wiadomosci zbiorowej, jezyka; rzadziej religii (katolickiej); (4) wspdlnotg intereséw politycz-
nych i gospodarczych. Miejsce poszczegdlnych elementéw w ukladzie nie jest jednak state, kwestie
za$ wspdlnego terytorium i jezyka sg traktowane niekiedy z dystansem, zwlaszcza przez miodsze
pokolenie, w zwiazku z powszechna migracjg i coraz wieksza akceptacja biwalentywnosci.

Ostatnig cze$¢ artykutu po§wiecono zagadnieniu profilowania pojecia w réznych typach dyskursu
publicznego (lewicowym, narodowo-prawicowym, koscielno-katolickim, liberalno-demokratycznym,
feministycznym, anarchistycznym i neopogariskim), wraz z tradycja ideowa, do ktdrej siec odwotuja.
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43. Belova Ol’ga V., Principy opisanija i adaptacji «Cuzoj» kul’tury jazykovymi
sredstvami «svoej» tradicii. [T] 20, 2008, s. 201-213. Streszcz. w jez. ang. i pol.

Autorka podejmuje problematyke adaptacji obcej kultury poprzez wykorzystanie jezykowych
Srodkéw wilasnej tradycji, a gtéwnie leksyki i frazeologii. Rozpatrywanym zagadnieniem szczegd-
fowym jest tu funkcjonowanie ludowe;j terminologii Stowian i Zydéw. W relacjach pomiedzy tymi
etnosami autorka zauwaza tendencje¢ do nazywania wielu zjawisk obrzgdowych czy zwyczajowych
z zakresu kultury zydowskiej terminami wlasnej, stowianskiej leksyki. Zjawisko to rozpatrywane jest
poprzez charakterystyke nastepujacych zagadnieni: (1) wykorzystanie osobnych terminéw dla opisania
obcych realiéw, np. oxdnsicwvro — termin wydzielony dla nazwania tylko Zydowskich miejsc pochéwku;
(2) nalozenie wiasnych terminéw do okreslania elementéw kultury obcej, np. cerkiew i kaplica dla
nazwania takze zydowskich budowli sakralnych; (3) adaptacje obcego terminu do wlasnej tradycji,
co autorka ilustruje takimi przyktadami jak maca, szabas itp.; (4) wykorzystanie ludowej etymologii
jako mechanizmu swoistego przekladu tekstow z obcej kultury, czego przyktadem jest zapisana
w polskiej wersji jezykowej nazwa §wieta zydowskiego jako lizowki — wedtug ludowej etymologii
nazwa ta powstala od zlizywania; (5) zastosowanie leksemu jako ,,zwinietej” nazwy dla calego tekstu
ludowego, co dokumentujg ukraifiskie przyktady typu Iamana — okreslenie pieczywa obrzedowego
jako identyfikacja zydowskiego §wigta Purim. Analizowany material pochodzi z obszaréw Polesia,
Podola, Podlasia, terenéw przykarpackich, Bukowiny i Zachodniej Biatorusi.

44. Belova Ol’ga V., Petruhin Vladimir Ja., Genezis ,,cuzih” v svete fol’klornoj
étnologii. [T] 16, 2004, s. 257-268. Streszcz. w jez. ang. i pol.

W tradycyjnej kulturze ludowej stosunek do wyznawcow innej wiary (konfesji) ksztaltowany
jest w ramach stereotypowych wyobrazen opartych na uniwersalnej opozycji swoj — obcy i odwotu-
jacych do takich cech, jak czysty —nieczysty, Swiety — grzeszny, sakralny — Swiecki itd. Wazna role
w okreslaniu konfesyjnie ,,obcego” w kulturze ludowej odgrywaja motywy apokryficzne, odwolujace
si¢ do zabytkéw piSmiennictwa wilasnej kultury. Takie legendy odzwierciedlaly swoiste ,,napiecia”
w stosunkach miedzy r6znymi konfesjami oraz polemiki mi¢dzyreligijne.

Jednym z takich motywéw jest przekaz o pokrewieristwie przedstawicieli obcej wiary (Zydow,
muzulmanéw) z nieczystymi zwierzetami (Swinig). Motyw ten w réznych wersjach spotyka si¢
praktycznie we wszystkich kulturach stowianskich. W artykule analizowane sg nastgpujace motywy:
zamiana kobiety zydowskiej w §winie za to, ze Zydzi nie przyjeli nauki Jezusa Chrystusa; pochodzenie
Turkéw od $wini i psa; wykopywanie przez $wini¢ z ziemi przedstawicieli poszczegdlnych narodowosci
lub konfesji; zakopywanie (= uratowanie) przez §wini¢ osoby Swietej. Przytoczone motywy folkloru
s pelna niekonsekwencji mieszaning wyobrazen na temat réznych konfesji, ktére tatwo wpisujg
si¢ w archaiczny gatunek legendy etiologicznej (z motywem metamorfozy ,totemicznej” itd.). Wy-
obrazenia tego typu prawdopodobnie wplywaja tagodzaco na sytuacje konfliktowe w spoteczeristwie
tradycyjnym. [JB]

45. Berezovi€ Elena L., Czlowiek wsréd ludzi —w perspektywie jezyka. [T] 18,
2006, s. 165-186. Streszcz. w jez. ang. i pol.

Autorka podejmuje analize¢ wieloptaszczyznowych zwigzkéw semantycznych rosyjskiego leksemu
ljudi ‘ludzie’, ktéry nalezy do zasobu podstawowych stéw i pojec. Na przyktadach pochodzacych
z jezyka literackiego i gwar — gléwnie rosyjskich, ale takze innych jezykéw stowianskich, rekonstru-
uje ,,zasady organizacji przestrzeni semantycznej” leksemu Jjudi, bada jego réznorakie polaczenia
semantyczne oraz uwarunkowania pragmatyczne uzycia. Leksem ten ma wiele derywatéw, przybiera
znaczenie uogdlniajace, a w trakcie wielowiekowego rozwoju ulegt silnej aksjologizacji (pozytywnej
i negatywnej). Jego znaczenia uwarunkowane byly réwniez zmieniajacym si¢ punktem widzenia.

Wyraz [judi i jego derywaty, wedtug autorki, funkcjonuja w siedmiu nastepujacych ,,sferach ide-
ograficznych”: (1) cztowiek ,.fizyczny” — w tym: pteé, stan fizyczny i wiek; (2) charakter i wlasciwosci
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zachowania sig, takie jak otwarto$¢ na kontakt z innymi, empatia, zasady moralne; (3) spoteczeristwo,
wspolnota — charakteryzowane w kategoriach pozycji spotecznej i opozycji swdj — obcy, z uwzgled-
nieniem roli w komunikacji, etykiety, momentu zmiany stanu cywilnego (istotnego szczegdlnie dla
kobiety) oraz realizowanych rdl spotecznych; (4) praca produkcyjna, przede wszystkim podzialy
wedlug opozycji chtopi, rzemieSlnicy i robotnicy; (5) kultura i ideologia, w tym religia i wychowanie;
(6) przestrzen —z rozréznieniem $§wiata w ogdle oraz kraju ojczystego, stron rodzinnych i domu;
(7) ogblne wlasciwosci cial i substancji — takie jak ilo$¢ oraz ogdlna ocena racjonalna. Autorka stwier-
dza, ze mimo wieloaspektowosci analizowany kompleks semantyczny zwiazany z leksemem [judi jest
wewnetrznie spdjny. [JB]

46. BerezoviC Elena L., Dinamika russkoj aksiologiceskoj kartiny mira v leksi-
Ceskom otraZenii (Ot «sovetskih» cennostej k «postperestroecnym»). [T] 23, 2011,
s. 121-136. Streszcz. w jez. ang. i pol.

Artykul zawiera opis zmian leksykalnych, ktére zaszly w rosyjskim stownictwie dotyczacym
wartos$ci w ciagu ostatnich dwu dekad. Autorka omawia tematy, ktére tacza grupy stéw o zmie-
nionym znaczeniu. Sg to: temat spolecznej adaptacji (zmiany siéw prisposobit’sja ‘przystosowac
si¢’, ustraivat’sja ‘urzadzac si¢’, kompromiss ‘kompromis’, principial’nyj ‘pryncypialny’, komfort-
nyj ‘komfortowy’ itd.); kwestia ,,zycia prywatnego” ([jubit’ sebja ‘kochac siebie’, égoist ‘egoista’,
pozicionirovat’ sebja ‘ustawia¢ si¢ w pozycji’); pragmatyzmu i majatku (pozityvnyj ‘pozytywny’,
prestiZnyj ‘prestizowy’, sytyj ‘syty’, samodostatocnyj ‘samowystarczalny’); zdrowia psychicznego
i antyidealizmu (éntuziazm ‘entuzjazm’, rvenie ‘gorliwos$¢’, pristrastie ‘pasja’, interes ‘zainteresowanie’,
aZiotaZ ‘podniecenie’, ékstaz ‘ekstaza’, romantika ‘romantyzm’); wreszcie — temat zycia intymnego
(otkrovennyj ‘otwarty’, orientacija ‘orientacja’, vozbudit’sja ‘podniecic si¢’) itd.

47. Berezovic Elena L., Etniceskie stereotipy i problema lingvokul turnyh svja-
zej. [T] 20, 2008, s. 63-76. Streszcz. w jez. ang. i pol.

Podstawa materialowg artykutu sg dane pochodzace z jezykéw stowianskich (zwlaszcza dia-
lektéw), a takze folkloru, obrzedéw i wierzen, zawierajace stereotypy etniczne. Celem tekstu jest
charakterystyka mechanizméw wspdétdziatania faktéw sfery jezykowej i niejezykowych kodéw kultury.
Autorka zauwaza, Ze wspodtdziatanie danych jezykowych i innych kodéw kulturowych moze realizowad
sie w kilku kierunkach: (1) wektor wspétdziatania ukierunkowany jest od niejezykowych form kultury
ku jezykowi; (2) niektdre motywy s paralelnie rozpracowywane w jezyku i w niejezykowych kodach
kultury, tworzac sytuacj¢ parytetu, kiedy ujawnienie wektora wspoétdziatania jest niemozliwe; (3) sg
sytuacje, kiedy wektor wspétdziatania ukierunkowany jest od jezyka ku kodom niejezykowym (w tym
wypadku jezyk sam tworzy konteksty kulturowe, wykorzystujac obecne w jego arsenale $rodki — fono-
symbolike, atrakcje i inne). W artykule ukazano, ze bez wzgledu na rodzaj technicznych zwiazkéw
miedzy kodami, kazdy z nich ma swoje specyficzne drogi opracowania i reprezentacji informacji
etnokulturowej. Badanie zwigzkéw jezykowo-kulturowych moze pokazac rzeczywista pomoc przy
motywacji interpretacji ,,ciemnych” faktéw zaréwno kodu jezykowego, jak i kodéw niejezykowych,
pozwala tez cato§ciowo rekonstruowaé wyobrazenia, stojace za ta lub inng sferg tematyczna, w ktorej
uobecnia si¢ stereotyp. Mozliwosci takiej rekonstrukcji rozpatrywane sa na przyktadzie zestawu
danych jezykowo-kulturowych, odnoszacych si¢ do pola tematycznego ,,prace rolnicze”.

48. BerezoviC Elena L., Kak menjajutsja ocenki cennostej (na primere rus.
samoljubie). [T] 25, 2013, s. 181-199. DOI: |10.17951/et.2013.25.181. Streszcz.
w jez. ang. i pol.

Na przyktadzie rosyjskiego konceptu samoLusie (mito§¢ wlasna) autorka omawia prawidtowosci
dotyczace transformacji konceptéw aksjologicznych w wymiarze czasowym, przestrzennym i spo-
fecznym. W stownikach rosyjskiego jezyka literackiego X VIII-XXI w. udokumentowane zostaly
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istotne réznice w ewaluacji znaczenia stowa samolubie — od uznawania mitosci wlasnej za wade
w XVIII wieku do zréwnania znaczenia tego leksemu z poczuciem wlasnej godnosci w koricu wieku
XX. Autorka podkresla zwlaszcza kontrast miedzy uzyciem stowa samolubie w gwarach ludowych
i w jezyku wspétczesnej reklamy: w dialektach samolubie jest warto§ciowane wyraZnie negatywne,
podczas gdy w jezyku reklamy otrzymuje ocen¢ pozytywna — samolubivyj to ktoS, kto wysoko si¢
ceni i jest wymagajacy w sprawach materialnych oraz pragmatyczny zyciowo.

49. BerezoviC Elena L., Obraz prostranstva v zerkale jazykovoj tradicii: meto-
dika opisanija i nekotorye rezul’taty. [T] 16, 2004, s. 111-127. Streszcz. w jez. ang.
i pol.

Autorka proponuje schemat opisu i analizy leksyki zwigzanej z polem semantycznym ‘przestrzen’.
Punktem wyjscia jest zatozenie, Ze badania etnolingwistyczne powinny by¢ skierowane na opis pod-
miotowego wyobrazenia przestrzeni, czyli subiektywny czynnik recepcji przestrzeni. W trakcie analizy
faktéw jezykowych badacz ma do czynienia z jednostkami poziomu wyjsciowego (powierzchniowego),
czyli poziomu bezposredniej manifestacji jezykowej wyobrazen przestrzennych, z ktérego mozliwe jest
przejscie na poziom parametréw bazowych ksztattujacych model przestrzeni. Wymaga to uogdlnienia
podstawowych charakterystyk semantycznych jednostek poziomu wyjsciowego. Koniecznym warun-
kiem analizy na tym etapie jest reprezentatywno$¢ bazy materialowej. Poziom ten mozna uwazac za
pozajezykowy, jednak przejscie do niego prowadzi przez etap posredni — najbardziej interesujacy dla
badan w sferze lingwistyki antropologicznej, faczacy czynniki jezykowe i pozajezykowe i dotyczacy
charakteru wypetnienia sieci parametrow.

Zaproponowang analize autorka przeprowadza na materiale leksyki gwarowej i onomastyki
rosyjskiej Potnocy oraz przedstawia rezultaty analizy pola semantycznego ‘przestrzen’ w rosyjskiej
toponimii ludowej. [JB]

50. Berezovi¢ Elena L., Gulik Dimitrij P., Homo ethnicus v zerkale jazyka:
k metodike opisanija. [T] 14, 2002, s. 47-67. Streszcz. w jez. ang. i pol.

Autorzy rozpatrujg mozliwosci rekonstrukcji wyobrazeni o obcych etnosach na podstawie analizy
konotacji kulturowej etnoniméw. Taka analiza prowadzi do rekonstrukcji ,,portretu onomazjologicz-
nego”. Skfada si¢ on z modeli nazewniczych, w ktérych ,,wiedza jezykowa” o obiekcie rzeczywistosci
odbija si¢ w ,,wewnetrznej formie” jednostek leksykalnych (mowa gléwnie o wewngtrznej formie
etnoniméw-przezwisk i tworzonych od nich derywatéw semantycznych). Sprawg zasadniczej wagi jest
uwzglednienie leksyki z réznych odmian jezyka: gwar, zargonéw, jezyka literackiego, a takze faktow
z dziedziny onomastyki. Wszystko to pozwala na uzyskanie stosunkowo petnego obrazu badanego
zjawiska. Wazny jest rowniez aspekt kontrastywny, zaktadajgcy m.in. poréwnanie portretéw tego
samego etnosu w réznych jezykach; w zwigzku z tym autorzy dokonuja poréwnawczej analizy dwdch
jezykow: rosyjskiego i angielskiego. W artykule scharakteryzowano typy informacji, jakie mozna
wyodrebni¢ w wyniku badafi modeli nazewniczych. Szczegdlng uwage zwracajg autorzy na analize
czynnika techniki jezykowej, ktéry moze wnie$¢ istotne korekty treSciowe do rekonstruowanego
obiektu. [JB]

51. Bielenin Karolina, Rakija w batkanskich rytuatach magicznych. [T] 18,
20006, s. 237-248. Streszcz. w jez. ang. i pol.

Na materiale balkariskiej kultury ludowej, w tym zwlaszcza materiatéw terenowych zebranych
samodzielnie w Republice Macedonii w latach 20002004, autorka opisuje i analizuje praktyki
zwigzane z rakija. Za Anng Engelking wyréznia rytualy stwarzajace (zaklinania) ‘cztowiek chce,
zeby cos si¢ stato’, rytualy ochraniajace (zazegnywania) ‘czlowiek chce, zeby si¢ nie stato’, rytuaty
odczyniajace (zamawiania) ‘cztowiek chce, zeby cos si¢ odstato’. W pracy omawiane sg tylko takie
rytualy, w ktérych moc sacrum moze dzialaé, tj. zaklinajace i ochraniajgce. Zaklinania z uzyciem
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rakii to praktyki wykonywane na Batkanach w dzieri Sw. Tryfuna (14 lutego), ktére majg na celu
powodowanie urodzaju winorosli, np. przez wlewanie rakii (lub zakopywanie butelki z rakija) pod
jej pedy. Przyktadem zazegnywan jest m.in. picie rakii na grobie zmartego, by chroni¢ zywych przed
wplywem zmartych. W obrzgdowoSci weselnej czerwona rakija ma sprowadzi¢ ptodno$¢ matzonkéw,
stodka rakija ma im zapewni¢ pomyslnos¢ (sfodkie Zycie). Podobnie jak wino, rakija jest wigzana
symbolicznie z krwig Chrystusa, na zasadzie metonimii bowiem przyjmuje czgs$¢ sakralnej symboliki
wina. [JB]

52. Bielinska-Gardziel Iwona, Techniki operowania stereotypem w reklamie.
[T] 15, 2003, s. 165-186. Streszcz. w jez. ang. i pol.

Reklama bazuje na stereotypach obecnych w potocznym mysleniu danej spotecznosci, ale ich nie
ujawnia, stereotypy stanowia bowiem narzedzie manipulowania odbiorca, jego sposobem myslenia
i jego wartoSciowaniem; przyczyniaja si¢ do ksztattowania reakcji, postaw oraz decyzji i dziatan
odbiorcy. Reklamodawca operuje stereotypami, zarazem przystosowuje do swoich celéw, eksponuje
cechy pozadane, pomija natomiast te, ktére moglyby wywola¢ negatywne skojarzenia, np.: reklama
ze wzgledu na dominujacy w spolfeczeristwie kult mtodosci przetwarza stereotyp wieku podesziego,
neutralizujac nieprzyjemne skojarzenia zwigzane ze staroscia i przypisujac starszym ludziom za-
chowanie wlasciwe raczej mtodym. Sposéb profilowania stereotypu w komunikacie reklamowym
zalezy od specyfiki adresata — jego plci, wieku, potrzeb, przyzwyczajen, upodoban. Potrafi schlebia¢
i przewarto$ciowywac, np. cecha uchodzaca powszechnie za wade plci pigknej — gadulstwo, w jednej
z reklam nabiera pozytywnego znaczenia — nadawca, podchodzac z wyrozumiatoscig do kobiecej
natury zacheca: ,,gadaj jak najeta!”. Reklama profiluje stereotyp tak, aby osiagna¢ pozadany cel —
sklonienie odbiorcy do zakupu oferowanego produktu. [JB]

53. Bielinska-Gardziel Iwona, Rodzina i jej profile we wspétczesnej polszczyinie.
[T] 21, 2009, s. 121-138. Streszcz. w jez. ang. i pol.

Autorka podejmuje prébe odpowiedzi na kilka istotnych pytai — mianowicie, w jaki sposéb profi-
lowane jest pojecie ropziny na gruncie dyskursu publicznego; z jakiego (czyjego?) punktu widzenia
powstaja poszczegdlne jego profile oraz jakie aspekty i cechy rodziny zostaja wyeksponowane w wy-
niku tych operacji. Podstawe materialowa stanowig trzy typy danych, ktére wzajemnie si¢ dopelniaja:
dane systemowe, zebrane na podstawie stownikéw jezyka polskiego, dane eksperymentalne oraz dane
tekstowe, obejmujace gléwnie réznogatunkowe teksty prasowe. Kierujac si¢ zatozeniami definicji
kognitywnej, na podstawie zgromadzonego materiatu wyodrgbniono cechy definicyjne tego pojecia.
Analiza wykazata, ze stereotyp bazowy ropziny jest spdjny i trywialny — stanowig go m.in. takie cechy
jak: pokrewieristwo i wzajemne podobiefistwo cztonkéw rodziny, tworzenie wspdlnoty spolecznej; pet-
nienie funkcji wychowawczo-opiekuiiczej wzgledem dzieci. Jego zréznicowanie nastepuje dopiero na
gruncie wyspecjalizowanych dyskurséw. Podstawowy jest profil ropziny jako Srodowiska naturalnego
czlowieka (rodzina w konstelacji z ojczyzna, narodem, KoSciotem traktowana jest jako podstawowa
ludzka wspdlnota, bedgca idealnym miejscem dla rozwoju cztowieka). W dyskursach ,,opozycyjnych”
inaczej traktowane sg gléwne cechy rodziny zwigzane z petnieniem funkcji prokreacyjnej, przeka-
zywaniem wartoSci i postaw, podzialem rdl na ,,meskie” i, kobiece”. Ujawnia si¢ kilka utrwalonych
spotecznie punktéw widzenia i podmiotéw: z punktu widzenia feministki i liberata rodzina to kierat
i wiezienie, z punktu widzenia ,,ultralewicowca” siedlisko obtudy i patologii, z punktu widzenia
reklamodawcy za$ (profil marketingowy, rynkowy — zdeterminowany funkcja naklaniajaca) — rodzina
to idylla.
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54. Bogustawski Andrzej, Lingwistyczny relatywizm wzgledny. Anny Wierzbic-
kiej rozwiqzanie problemu réznorodnosci jezykow. [T] 4, 1991, s. 41-49.

Tworczos¢ §wiatowej stawy lingwistki Anny Wierzbickiej niesie w sobie znaczny potencjal
nowych idei, a zarazem dotyka konkretnego materialu wielu réznych jezykéw. Do jezykdw, ktére
analizuje Wierzbicka, nalezy réwniez jezyk polski. Idee zawarte w jej pracach odnoszg si¢ bezposrednio
do kontrowersji wokoét tzw. hipotezy Sapira—Whorfa. Poza przedstawieniem zasadniczego stanowiska
Wierzbickiej wobec tej hipotezy autor artykutu wskazuje na jej rézne prace istotne z tego punktu
widzenia. Na koniec proponuje wlasng ocene ujecia Wierzbickiej oraz uzasadnienie tej oceny.

Wedtug autora Wierzbicka, nawigzujac do obserwacji i mysli z réznorakich tradycji refleksji nad
jezykami w ich stosunku do umystu i kultury, uchwycita zasadnicze rysy owych relacji. Po pierwsze
to, ze méwiac tak, jak nakazuja rézne konkretne wspdlnoty, zyjemy w sposéb bardziej rézny niz
wynikatoby to li tylko z réznic dZwigkowych oraz réznic linearnego uporzadkowania wyktadnikéw
pojec. Po drugie za$, honoruje to, ze kazdy cztowiek moze si¢ nauczy¢ dowolnego jezyka. Bo kazdy
jezyk w ostatecznosci opiera si¢ na identycznym zestawie wciaz powracajacych pojec nieredukowal-
nych, wszedzie znajdujacych swe proste wyktadniki. Takie podejscie autor nazywa , lingwistycznym
relatywizmem wzglednym”, tzn. ,relatywizmem w okres§lonej ramie absolutystycznej”. Waznym
sktadnikiem koncepcji Wierzbickiej jest kategoryczne odrzucenie whorfianizmu w jego skrajnej wersji,
a wiec rewindykacja uniwersalizmu ludzkiego umystu. [LT/IB]

55. Bonova Stanka, Bog wysoko, car daleko. Kilka uwag o kulturowych podsta-
wach funkcjonowania frazeologizmu w jezyku buigarskim. [T] 16, 2004, s. 305-313.

Streszcz. w jez. ang. i pol.

W artykule analizowana jest semantyka i podstawy funkcjonowania w kulturze butgarskiej
frazeologizmu Bog wysoko, car daleko. Autorka zwraca szczeg6lng uwage na drugg czes$¢ frazemu,
poniewaz w kulturze bulgarskiej —jak we wszystkich kulturach chrzescijariskich — utozsamienie Boga
z Dobrem jest oczywiste, natomiast utozsamienie cara z Dobrem moze wydawac si¢ nieuzasadnione.
Autorka analizuje sze$¢ modeli semantycznych tego frazemu w czterech kontekstach historyczno-
-kulturowych: (1) Car daleko a realna instytucja carska; (2) Car daleko a relacja Bég — car; (3) Car
daleko a obraz cara w kulturze ludowej; (4) Car daleko a postacie historii bulgarskiej. Przytacza tez
przyklady wspdtczesnej politycznej aktualizacji frazeologizmu, zwigzane z powrotem z emigracji
cara Symeona i petnieniem przez niego funkcji premiera butgarskiego rzadu. [JB]

56. Borowiec Helena, Dgb, osa, wrobel w jezyku dzieci. [T] 7, 1995, s. 53-62.

Badacze jezyka dzieci stwierdzaja, Ze we wczesnych fazach przyswajania leksyki stownik dziecka
zawiera gléwnie nazwy os6b, przedmiotéw uzytkowych z najblizszego otoczenia oraz nazwy zwie-
rzat. Wychodzac z zalozenia, ze te sfery rzeczywistosci (Swiat zwierzat i roslin) sg dziecku bardzo
dobrze znane, autorka zadaje nastepujace pytania: jak wybrane elementy tej rzeczywistosci tkwig
w Swiadomosci jezykowej dzieci, jakie cechy majg struktury kognitywne posredniczace miedzy
znakami jezykowymi a ich odpowiednikami w realnym Swiecie, méwiac inaczej, jakie sa mechanizmy
konceptualizacji tego wycinka §wiata.

Przedmiot badan stanowig interpretacje znaczeniowe wyrazéw podane przez 6-letnie dzieci,
narzedziem za$ jest ankieta zawierajaca 40 wyrazéw odnoszacych si¢ do pewnych sfer rzeczywistosci
pozajezykowej. Sa to: (I) Cztowiek, (II) Zwierzeta, (III) Rosliny, (IV) Zjawiska astronomiczne i at-
mosferyczne, (V) Istoty nadprzyrodzone, (VI) Postacie fantastyczne. Zwierzeta sa reprezentowane
przez wyrazy: osa, ryba, wrobel, kot, rosliny przez roze i dgb.

Whioski: wypowiedzi dzieci zawieraja utrwalone w jezyku cechy stereotypowe roslin i zwierzat
(np. roztozystos¢, twardo$¢ czy przekonanie o szczegdlnej pozycji wsrdd drzew podawano jako typowe
cechy debu; natomiast wyglad, zapach, kolce, czerwony kolor ptatkéw, zdolnos$¢ klucia, a nawet
symbolizowane uczucia mito$ci uznano za typowe cechy rézy). [LT/JB]
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57. Brzozowska Dorota, Polska, Ameryka i Europa. Dowcipy o wojnie w Iraku.
[T] 19, 2007, s. 225-238. Streszcz. w jez. ang. i pol.

Celem artykutu jest pokazanie, w jaki sposob polskie i amerykanskie dowcipy przedstawiaja zagad-
nienia dotyczace wojny w Iraku. Autorke interesuje zwlaszcza spoteczno-polityczne tlo omawianych
tekstéw i ich miedzykulturowe uwarunkowania. Swiat ukazany w dowcipach analizowany jest w relacji
do §wiata kreowanego za pomoca relacji medialnych, a osia prezentowanych rozwazan jest pytanie
0 najnowszy stereotyp Amerykanina oraz o jako$¢ wspéiczesnych stosunkéw polsko-amerykariskich
i polsko-unijnych.

Na przykladzie analizowanego materiatu ukazany zostaje ambiwalentny stosunek do wojny
tych, ktérzy si¢ dowcipami postuguja. Sa dowcipy wySmiewajace George’a Busha i jego polityke
oraz takie, z ktérych wyczyta¢ mozna poparcie dla amerykanskiej inwazji. Najliczniejsze z nich
potepiaja Saddama Husajna oraz wypominajg Francuzom, a w paru przypadkach réwniez Niemcom,
ze nie przystgpili do wojny. Refleksja nad problemami poruszonymi w dowcipach nasuwa pytania
o0 przyczyny nieodwzajemnionego uwielbienia Polakéw dla Amerykanéw oraz o zasadno$¢ okreslania
Polski mianem ,,konia trojafiskiego Ameryki”.

Koricowa czgé¢ artykutu po§wigcona jest probom odpowiedzi na pytanie o przyczyny powstania
stosunkowo niewielkiej liczby rodzimych dowcipéw o wojnie w Iraku oraz o powody stabej zywotnosci
wielu przettumaczonych tekstéw w obiegu ustnym. Moga nimi by¢: inna nizZ amerykanska wrazliwos¢;
mniejsze zaangazowanie emocjonalne polskiego spoleczeristwa w wojne w Iraku; a takze duza tatwos¢
przejmowania wytworéw innego kregu kulturowego, hamujaca potrzebe tworzenia wlasnych tekstow.
[JB]

58. Brzozowska Malgorzata, Etymologia a konotacja wybranych nazw kamieni.
[T] 12, 2000, s. 265-278. Streszcz. w jez. ang. i pol.

Autorka artykutu poszukuje odpowiedzi na pytanie, czy i w jakim zakresie etymologia stowa
znajduje swoje odbicie w jego wspélczesnej (szeroko rozumianej) konotacji. Analizie zostaly poddane
wybrane nazwy kamieni (kamien, skata, glaz). Zestawienie ich etymologii i konotacji doprowadzito
do nastgpujacych wnioskéw. (1) Konotacja moze kontynuowac cechy wyodrebnione w toku analizy
etymologicznej (tak jest np. z cechami: trwatos¢, twardos¢ i cigzar kamienia). (2) Niektére cechy
przyjmowane przez etymologéw jako pierwotne maja tylko §ladowe i czastkowe potwierdzenia (np.
zwiazek kamienia z zyciem i wiecznym trwaniem). (3) Pozaetymologiczna dokumentacja pozwala
stwierdzi¢ pojawienie si¢ nowych cech konotacyjnych. (4) Pewne cechy semantyczne moga w znaczeniu
jednego leksemu zanikaé, zachowywac si¢ za§ w znaczeniu innego (np. znikajaca cecha ostrosci
kamienia i ta sama cecha dominujaca w konotacji skatfy).

Referowane w artykule badania pozwalaja na sformulowanie tezy, ze badanie etymologii stowa
w powigzaniu z jego wspotczesng konotacja moze stuzy¢ jako sposéb weryfikacji tej etymologii, cho¢
nie jest odwrotnie: faktu, ze dobrze umotywowana cecha ustalona w toku analizy etymologicznej

stowa nie zostala potwierdzona w aktualnej konotacji, nie mozna uznac za falsyfikujacy te etymologie.
[JB]

59. Brzozowska Malgorzata, Patriotyzm i nacjonalizm w polskim dyskursie
ideologicznym. [T] 21, 2009, s. 103—120. Streszcz. w jez. ang. i pol.

W artykule zaprezentowano analiz¢ dwdch pojec nazywajacych pozytywny stosunek do wlasnej
ojczyzny i narodu oraz towarzyszacy im stosunek do obcych: patriotyzmu i nacjonalizmu. Nalezg one
do sfery pojec silnie ideologicznych. Analiza zostala przeprowadzona zgodnie z zasadami definicji
kognitywnej. Patriotyzm to postawa (lub ideologia), ktérej przejawami sg mitos¢ i po§wiecenie dla
ojczyzny (a w razie potrzeby jej obrona), dbatos¢ o jej dobro i rozwdj; jest oceniany pozytywnie
jako postawa ,,normalna” i spotecznie pozadana, skoncentrowana na mitosci do swojego kraju, ale
nieodmawiajaca prawa do istnienia i samostanowienia innym paristwom i narodom. Daje si¢ jednak
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zauwazy¢ dystansowanie si¢ wzgledem niego i banalizacja (w dyskursie liberalnym, ktéry rozszerza
pojecie na to wszystko, z czym czlowiek jest zwigzany) lub wrecz negatywne wartoSciowanie (dyskursy:
anarchistyczny, traktujacy patriotyzm jako kult paristwa, i feministyczny, wedtug ktérego patriotyzm
prowadzi do absolutyzacji paristwa). Nacjonalizm to réwnieZ postawa (lub ideologia), ktéra koncentruje
si¢ na mito$ci do narodu, a nie ojczyzny; jest waloryzowany negatywnie jako stwarzajacy potencjalne
lub rzeczywiste zagrozenie dla obcych. Jedynie w dyskursie narodowo-prawicowym polski nacjonalizm
jest blizszy patriotyzmowi niz szowinizmowi i oceniany pozytywnie. Opisywane pojecia stanowig
wyrazny ciag na skalach pozytywny —negatywny, a nawet zdrowy — chory.

60. Brzozowski Piotr, Problemy analizy prototypowosci pojec¢ (na przyktadzie
,uczciwosci”, ,, komunizmu” i ,,nauczyciela”). [T] 4, 1991, s. 51-63.

Pojecia naturalne, ktérymi postugujemy si¢ na co dziefi — w odréznieniu od poje¢ naukowych —
nie maja ostrych granic, dlatego tez nie zawsze potrafimy jednoznacznie odrézni¢ desygnaty pojec
potocznych od niedesygnatéw. Istotng cz¢$¢ pojecia naturalnego stanowi tzw. prototyp — czyli repre-
zentacja charakterystycznych cech posiadanych przez desygnaty czy egzemplarze pojecia. Oprécz
prototypu (rdzenia pojecia lub wzorca) pojecie naturalne obejmuje ponadto tzw. obszar dopuszczalnego
niepodobienstwa do prototypu. Obszar ten moze by¢ rozumiany jako zbiér atrybutéw czy wymiaréw.
Nie wszystkie wartosci z danego wymiaru, lecz tylko pewien podzakres wartosci, wspottworzy 6w
obszar dopuszczalnego niepodobieristwa do prototypu. Egzemplarze czy desygnaty danego pojgcia sg
bardziej lub mniej typowymi jego przyktadami, zaleznie od stopnia, w jakim przypominaja prototyp.

W zataczniku autor przedstawia strukture prototypowa uczciwosci, komunizmu i nauczyciela,
ktéra zostata odtworzona w wyniku zastosowania metody opisanej w artykule. Oprécz cech danego
pojecia autor dolacza takze wszystkie pozostate odpowiedzi badanych oséb, tj. kategorie nadrzedne,
definicje, synonimy i wzory osobowe. [LT]

61. Budziszewska Wanda, Sladami tura. [T] 7, 1995, s. 47-51.

Stowo tur wystepuje w wigkszosci jezykéw stowiariskich. Tur to wymarly gatunek dzikiego byka,
przodek bydta domowego. Odznaczat si¢ lekka budowa i wielkimi, zagietymi ku przodowi rogami.
U Stowian byt niewatpliwie zwierzeciem totemicznym, od ktérego zalezat przyrost zaréwno na polu,
jak i w rodzinie. PéZniej stal si¢ celem krélewskich i ksigzecych towdéw. Gdy wyginal, zatarla si¢
pamiec jego wygladu, ale zostaly stowa koledy i maski wyobrazajace rézne zwierzeta, a nawet ptaki.
Zachowalo si¢ trochg nawigzujacych do stowa tur nazw botanicznych, np. pol. turzyca piaskowa czy
zapozyczona od Stowian rum. furitd ‘przytulia’. [LT]

62. Budziszewska Wanda, Z ,, diabelskiego” stownictwa. [T] 13, 2001, s. 227-
—230. Streszcz. w jez. ang. i pol.

W polszczyznie notowano zagadkowe uzycie stéw Szeroka, Szerocy w znaczeniu ‘Matka Boska
i postaci §wietych’. Najstarszy odnaleziony zapis takiego kontekstu datowany jest na 1560 rok i zostat
wlozony w usta diabta unikajacego wymdowienia wlasciwego imienia. Poréwnawszy zapisy tacidskie,
polskie i stowackie, autorka dochodzi do wniosku, ze mamy tu do czynienia z tabu jezykowym i stawia
hipoteze o jego pochodzeniu z tac. wyrazenia extensa mulier, uzytego na nazwanie Matki Boskiej
w tekstach magicznych. [JB]

63. Budziszewska Wanda, Z semantyki magii. [T] 3, 1990, s, 7-19.

Autorka, bazujac na materiatach dotyczacych stownictwa ludowego, tekstéw sakralnych i tekstow
zamOwien (gléwnie w jezykach potudniowo- i wschodniostowianskich oraz w jezyku rumufiskim),
rozpatruje Srodki jezykowe oznaczajace ,.kontakt” cztowieka z ,,silg nieczysta” — demonem. Z jej
poszukiwan wynika, Ze uzywa si¢ w tych celach czasownikéw oznaczajacych takie czynnosci, jak:
‘spotkac (si¢)’ oraz ‘nadepnad, nastgpi¢’ (na demona powodujacego chorobe lub na czarodziejska ro-
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Sling). Powstaja one poprzez rozwdj stowotworczy od takich czasownikéw jak: pst. *swrésti, *potokati
‘spotkac’, *(na)gaziti ‘nadepnac’, dewerbatiwa oznaczajace ‘choroby (powodowane przez demony)’,
same ‘demony’, ewentualnie ‘ro§liny uzywane w magii leczniczej’.

Z dokonanego przegladu wynika zdumiewajaca zgodnoS$¢ rozwoju semantycznego rozpatry-
wanych czasownikéw i dewerbatiwéw — niezaleznie od ich etymologii —w réznych jezykach, i to
nawet nalezacych do réznych rodzin jezykowych, mimo ze ich uzytkownicy w réznych okresach
historycznych nie pozostawali ze sobg w $cistych zwigzkach. Autorka uwaza, ze mamy tu do czynienia
z uniwersaliami jezykowymi, zachowanymi dluzej przede wszystkim u tych narodéw, ktére pézZniej
wkroczyly w nowoczesnos¢ i stad niemal do naszych czaséw zachowaly tradycyjng kulture ludowa.
[LT]

64. Budziszewska Wanda, Z terminologii starego folkloru rosyjskiego (alatyr’,
plakiin, erek, gorezovica). [T] 5, 1992, s. 53-58.

Autorka dokonuje analizy etymologii czterech nazw przyrodniczych funkcjonujacych w tekstach
starego folkloru rosyjskiego. Sa to: alatyr’, plakiin, erek, gorezovica. Aby jak najpelniej ukazac
znaczenia owych terminéw, autorka analizuje teksty pies$ni, legend, zamawian, chrzescijaiiskich podan
i rosyjskich wierzen ludowych, w ktérych jest o nich wzmianka. Pierwszy z nich — alatyr’ — to biaty lub
261ty kamieri o wlasciwosciach leczniczych i magicznych, wystepujacy zazwyczaj w morzu (bursztyn).
Plakiin ‘tawula’, ‘wierzbéwka’ —roslina, dzigki ktérej mozna wywotac ptacz nieczystych duchéw; erek
‘kurzyslad’ to ziele, ktéremu przypisywano magiczng wlasnos$¢ czynienia cztowieka niedostrzegalnym,
a takze ochrone przed chorobami oczu. Ostatni wyraz gorezovica (ztozony z gore ‘bieda, nieszczescie;
smutek’ i formacji utworzonej od czasownika zvat’, zovu ‘przyzywac’) oznacza istot¢ ‘przyzywajaca
nieszczescie’, a za takie istoty uwazano czarownice, ktérym przypisywano rowniez zdolnos¢ latania
na miotle i kontakty z diabtami. [LT/JB]

65. Buivyté Giedre, The dualism of the ‘sacred’ and the ‘profane’ in the poetic
narrative of ‘The Lay of Skirnir’ and Lithuanian wedding songs. [T] 28, 2016,
s. 257-276. DOI: |10.17951/et.2016.28.257. Streszcz. w jez. ang. i pol.

Poetyka indoeuropejska bada stownictwo wspdlne dla réznych jezykéw w ramach catej rodziny
jezykowej. ,,Mniejsze” tradycje na obszarze indoeuropejskim majg takze wspdlne elementy mito-
logiczne. Mitologia poréwnawcza badajaca role bogéw odstania nastepujace warstwy: ,,magiczng
suwerenno$¢ (i niebianiskie zarzadzanie wszech§wiatem), moce wojownicze (i zarzadzanie nizszymi
warstwami atmosfery) oraz petng pokoju ptodnos¢ (i zarzadzanie ziemia, podziemiem i morzem)”
(Dumézil 1988: 121). Najistotniejszy aspekt archaicznego obrazu §wiata przejawia si¢ w sposb
nastepujacy: ,,Zycie odbywa sie na dwéch ptaszczyznach — jest ludzka egzystencjg, a jednoczesnie ma
udziat w zyciu transludzkim, zyciu Kosmosu i bogéw” (Eliade 1961: 167). Niniejszy artykul dotyczy
transformacji motywu niebianiskiego §lubu, przejscia od sacrum do profanum z odniesieniem do
poetyckiej opowiesci Skirnismdl i litewskich piesni ludowych. Przeprowadzono: (1) analizg realizacji
motywu mitologicznego w wyzej wymienionej opowiesci; (2) odszyfrowanie formul mitycznych
wprzegnietych w kontekst tej opowiesci. W piesniach ludowych panna mtoda i pan mtody nasladuja
czynno$ci swoich niebianskich pierwowzoréw. Motyw trzesacej si¢ ziemi oddany jest formutami Jord
bifask i ZemuZe dreba ‘ziemia si¢ trzesie’, obecnymi w obu tradycjach, i taczy si¢ z metaforycznym
,drzeniem panny mtodej” w prototypowym mitemie, przywolywanym w celu wyrazenia jej niecheci
wyjs$cia maz.
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66. Burzyniska Anna B., Kamieniecki Jan, Wplyw przesztosci na jezykowy obraz
Smierci ludzi i zwierzqt w polszczyZnie. [T] 9/10, 1997/1998, s. 81-92. Streszcz.
w jez. ang. i pol.

Autorzy podejmuja probe odtworzenia na podstawie danych jezykowych schematu konceptualiza-
cji $mierci w polszczyZnie. Uwzglednienie etymologii polskich leksemoéw: smierc, umrzec, zdechngc
oraz tradycji antycznej, wierzen stowiariskich (koncepcja duszy-oddechu, duszy-wiatru oraz taczaca je
asocjacja wiatr — dusza — ostatnie tchnienie) i koncepcji chrzescijaniskiej poszerza perspektywe badan
nad wspélczesnym rozumieniem zjawiska §mierci. Juz na gruncie prastowiariskim istniaty jezykowe
mechanizmy ostabiania i fagodzenia grozy $Smierci (widoczne w podstawowym znaczeniu rdzenia
*mrt- ‘zniszczy¢’). Pierwotny, etymologiczny model Smierc to zlo (zniszczenie) znajduje kontynuacije
w postaci jezykowego modelu Smierc to przeciwnik, ktéry to model ulega z kolei przewarto$ciowaniu
w model Smier¢ to przyjaciel. Wspdiczesne definiowanie pojgcia §mierci opiera si¢ na podstawach
fizjologicznych, co jest typowe dla dwudziestowiecznej medykalizacji $mierci i pozwala na postawienie
hipotezy o podobnym rozumieniu $§mierci ludzi i zwierzat. [JB]

67. Chlebda Wojciech, Kiedy swdj staje sie obcym. [T] 19, 2007, s. 89-98.

Streszcz. w jez. ang. i pol.

W teorii stereotypéw ,,obcy” z reguly wigzany jest z przeciwstawieniami miedzyetnicznymi, ale
obco$¢ moze si¢ pojawia¢ takze w ramach jednej i tej samej grupy etnicznej. Polactwo — pochodzacy
z gwary rzeczownik zbiorowy — upowszechniany byt w latach 30. przez Edmunda Osmarczyka jako
nazwa ,,wspdlnoty walczacej o jedna sprawe gromady”. Kilkadziesiat lat péZniej za sprawa ksigzki
Rafata Ziemkiewicza ten sam wyraz rozpowszechnil si¢ w polszczyZnie jako pogardliwa nazwa
biernej, nieufnej, wstecznej czesci polskiego spoteczeristwa postpeerelowskiego. Wyraz Polactwo stat
si¢ wiec przyktadem enantiosemii: semantyczno-funkcjonalnego rozszczepienia jednego i tego samego
wyrazu na dwa przeciwstawne sobie warianty leksykalno-semantyczne i aksjologiczne. Analiza innych
pochodnych od oniméw Polska, Polak (polskosé, polackosé, polskojezyczny), pokazuje, ze cecha
enantiosemicznosci zdaje si¢ przenikac caly dzisiejszy dyskurs polski, ujawniajac glebokie podziaty
w tozsamoSci Polakow. [JB]

68. Chlebda Wojciech, Polak przed mentalng mapq §wiata. [T] 14,2002, s. 9-26.

Streszcz. w jez. ang. i pol.

Analiza tekstéw polskiego dyskursu publicznego ujawnia, ze wystepujace w nim geograficzne
nazwy wlasne i ich derywaty stuza nie tylko lokalizowaniu (identyfikowaniu) miejsc i obiektéw, ale
i etykietowaniu stereotypowych wyobrazen Europy i Azji, Morza Srédziemnego i Mount Everestu,
Bizancjum i Atlantydy, Pcimia i Miawy, ulicy Woronicza i placu Pigalle. Sie¢ tych wyobrazen tworzy
swoistg ,,mape mentalng” nadbudowang nad mapami geograficznymi i politycznymi i stosunkowo
od nich niezalezna. Mapa mentalna ma charakter wybiérczy (pomija wigkszo$¢ obiektéw realnych)
i narodowo nacechowany, a do dwéch podstawowych wymiaréw — dtugosci i szerokosci —dodaje
trzeci: pion, ktéry stuzy warto$ciowaniu obiektéw. Wskutek tego obiekty na mapach mentalnych —
w przeciwienstwie do map tradycyjnych —tacza si¢ w grupy na zasadzie podobieristwa lub przeci-
wienistwa ich cech i wartosci. Mapy mentalne s3 zmienne w czasie, historycznie zmienna jest takze
umiejetno$¢ ich odczytywania, przy czym w dyskursie spofecznym funkcjonuje réwnocze$nie wiele
krzyzujacych si¢ ze soba map mentalnych (narodowe, grupowe, Srodowiskowe, Swiatopogladowe,
pokoleniowe itp.); stanowia one istotny, ale wciaz stabo poznany skfadnik kodu kulturowego danej
wspdlnoty komunikacyjnej w danym czasie. BliZzszemu poznaniu map mentalnych wciaz jeszcze nie
stuzy dzisiejsza leksykografia, programowo pomijajaca definiowanie nazw wlasnych. Autor formutuje
postulat wykorzystania definicji kognitywnej do opisu stereotypéw tworzacych polska mape mentalna,
a opis ten traktuje jako istotny czynnik spolecznej i narodowej autorefleksji Polakéw. [JB]
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69. Chlebda Wojciech, Szkice do jezykowego obrazu pamieci. Pamiec jako
wartosé. [T] 23,2011, s. 83-98. Streszcz. w jez. ang. i pol.

W ostatnich latach w wielu sferach polskiego dyskursu publicznego sposéb méwienia o pamigci
radykalnie si¢ zmienit. Z artykutéw prasowych minionego dziesi¢ciolecia oraz szeregu monografii
poswieconych pamiegci zbiorowej wyekscerpowano 300 kolokacji z komponentem pamigé, odnoto-
wujac m.in., Ze wyraz pamiec regularnie przybiera posta¢ liczby mnogiej i zdecydowanie zwickszyt
zakres swojej taczliwosci o wyrazy, z ktérymi nigdy wczesniej w polszczyZnie si¢ nie faczyt. Zmiana
sposobu méwienia wywolana jest zmiang sposobu myslenia o pamigci i sposobu jej postrzegania.
Pozostajac niezmiennie wartoScia, w polskim jezykowym obrazie Swiata pamIEC jest juz nie tylko
dyspozycja umystu, pojemnikiem i przeno$nikiem obrazéw i wrazen, ale takze materia stuzaca two-
rzeniu i podlegajaca przetwarzaniu, obiektem §wiadomych dziatan i zabiegéw. Zmiana ta, zwigzana
bezposrednio z debata toczong wokdt polskiej pamieci i niepamieci zbiorowej oraz regut prowadzenia
polityki historycznej, jest istotnym czynnikiem ksztaltowania polskiego dyskursu tozsamo$ciowego.

70. Chlebda Wojciech, W strone jezykowego obrazu Europy. Analiza stowni-
kowo-tekstowa. [T] 22, 2010, s. 85-104. Streszcz. w jez. ang. i pol.

W poszukiwaniu metod rekonstrukcji jezykowego obrazu Europy autor analizuje przydatno$é
definicji leksykograficznych wyrazéw Europa, Europejczyk, europejski, europejskosé¢ w stownikach
jezyka polskiego oraz w kolejnosci — tekstéw dzisiejszego polskiego dyskursu politycznego. Stwierdza
niewystarczalnos$¢ definicji sfownikowych, ktdre sg tautologiczne i metonimiczne, ,,doskonale nic
nieméwigce”, bo nie odpowiadajg na pytanie, jakie mianowicie tresci i wartosci s3 z tymi wyrazami wia-
zane. Z kolei analiza werbalnych eksponentéw europejskos$ci w prasie centrowo-liberalnej i prawicowej
pokazala, ze te same wyrazy (Europa, Europejczyk, europejski, europejskos¢) uzywane sa w skrajnie
przeciwstawnych subdyskursach (pro- i antyeuropejskim), diametralnie si¢ w tych subdykursach
réznia. Autor postuluje zastosowanie ,,wieloaspektowych definicji syntetycznych”, taczacych elementy
definicji klasycznej, kontekstowej i kognitywnej, ktére s w stanie nie tylko odda¢ pelni¢ cech i wartosci
wigzanych z odno$nymi wyrazami, ale i pokazac, ze nawet cechy i wartoSci przeciwstawne naleza do
tego samego dyskursu.

71. Chobzej Natalja, Opozicija svij — cuzyj (insyj) u movnomu prostori L'vova.
[T] 20, 2008, s. 297-309. Streszcz. w jez. ang. i pol.

W jezykowej przestrzeni Lwowa opozycja swdj/obcy przejawia si¢ w rézny sposob. Miasto,
zatozone przez ksiecia ukrairiskiego Danyte Halickiego, od poczatku bylo i jest wielojezyczne, o czym
Swiadczg zapozyczenia z niemieckiego, polskiego, Zzydowskiego i innych jezykow, wystepujace w je-
zyku wspélczesnych Iwowian. Najstarsza jest opozycja Iwowianin — nielwowianin, ktdra, jak si¢ wydaje,
siega korzeniami poczatku zalozenia miasta i utrzymuje si¢ do dzi§. W granicach miasta funkcjonuje
opozycja odnoszaca si¢ do zamieszkiwania w okreslonej dzielnicy. Od poczatku XX wieku w jezy-
kowo-kulturowej przestrzeni Lwowa dominowata opozycja oparta na $wiadomosci narodowej, tylko
czesciowo podtrzymywanej przez poczucie przynaleznosci do obrzadku: greckokatolickiego badz
rzymskokatolickiego, ktére to poczucie wzmacniato raczej opozycje Ukrainiec Swiadomy — Ukrainiec
spolonizowany. Stosunki spoteczne byly podstawa powstania jeszcze jednej opozycji swdj/obcy, ktéra
nabiera w granicach miasta szczeg6lnej lwowskiej cechy: batiar — frajer (nie-batiar). Nadto funkcjo-
nuja jeszcze inne lokalne czesciowe opozycje, charakterystyczne dla wszystkich miast z wielowiekowa
historia.
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72. Cyhun Genadz’, Iz bloknota ucastnika polesskih ékspedicij (1. kumind voda;
2. Cagoscy i Cugajka; 3. krycac’ jak bougary). [T] 12, 2000, s. 181-187. Streszcz.
w jez. ang. i pol.

Do badari nad Polesiem Nikita I. Tolstoj wprowadzil ,,perspektywe poludniowostowianska”,
ktérej warto$¢ potwierdza autor artykutu na przyktadzie kilku wyrazéw i zwigzkéw frazeologicznych
wystepujacych w biatoruskich gwarach poleskich i bedacych glebokimi archaizmami. Pierwotny sens
wyrazen kumind vodd, krycac’ jak bougary oraz nazw whasnych Cdgoszczy, Cugdjka zanotowanych
przez autora na potudniu Biatorusi daje si¢ ustali¢ metodg analizy poréwnawczej opartej na danych
dialektologicznych. Frazeologizm kumind vodd ‘wir rzeczny; miejsce, gdzie kreci si¢ woda’ i nazwa
kumd ‘jama, gdzie kreci si¢ woda’, moga mie¢ zwiazek z forma kum jako tabuizacja pojecia ‘czarta’.
Nazwy wiasne Cdgoszczy, Cugdjka na TurowszczyZnie sg archaizmami prastowiariskimi i dobrze si¢
tlumaczg przez zestawienie ze sfoweiiskg i chorwacka nazwa wsi Cagosce, stowackim czasownikiem
cuhat’ ‘wygladaé’. Frazeologizm poleski krycac’ jak bougary ‘rozmawiac glosno’, ‘dyskutowac gtosno’
autor taczy z chorwackim biigariti ‘krzyczeé, wrzeszcze¢’, ‘optakiwaé zmartego’ oraz dalmatyriskim
biigariti ‘Spiewac stare ludowe piesni o okre$lonej melodii’. Uprawdopodabniaja t¢ hipoteze takie
batkanizmy wystepujace w gwarach biatoruskich, jak brynza, komarnik, turlik. [JB]

73. Czaja Dariusz, Grzech Kaina. Nowe konteksty interpretacyjne. [T] 28, 2016,
s. 277-296. DOI: [10.17951/et.2016.28.277. Streszcz. w jez. ang. i pol. English
edition: Cain’s sin: New interpretive contexts. Translated by Rafal Augustyn. [Vol.]
28,2017, p. 277-295.

Zamierzeniem autora jest nowa interpretacja biblijnej historii Kaina i Abla. Autor uznaje perykope
z Genesis za tekst niejednoznaczny, wymagajacy nowej interpretacji antropologicznej. Sugeruje, Ze sens
historii Kaina i Abla wykracza poza znane interpretacje: Jacka Filka Ponura twarz Kaina (interpretacja
filozoficzna), Alana Aycocka Pigtno Kaina (wyktadnia antropologiczna) oraz José Saramago Kain
(ateistyczny punkt widzenia). Prezentuje jej nowa wyktadnie, ktéra nazywa misteryjng. Stara si¢
znalez¢ odpowiedzi na pytania: Dlaczego Kain zabil? Czy mdégt nie zabi¢? Dlaczego Pan przyjat ofiarg
Abla, a nie przyjat ofiary Kaina? Dlaczego B6g ktadzie na nim znak ochronny? I kim w ogdéle jest
posta¢ Kaina?

Podstawa zaprezentowanego w artykule nowego spojrzenia na grzech Kaina jest interpretacja
zawarta w pracy Tajemnica Kaina teologa Michata Klingera. Autor przedstawia nowe konteksty
rozumienia istoty kainowego przewinienia. Dochodzi do wniosku, Ze biblijna opowies¢ o bratobdjcy
zawiera w sobie przeslanie o niejasnosci wyroku boskiego i o uniwersalizmie zla, ideg, ze nieodigcznym
elementem cztowieczeristwa jest nie tylko dobro, ale réwniez zlo. Kain jest podobny do grzesznikéw
ewangelicznych obecnych w zyciu Chrystusa i dostgpujacych przebaczenia i zbawienia.

74. Czerwiniski Maciej, Rzutowanie semiotyczne, czyli jezykowe oswajanie ob-
co$ci w kulturze. Szkic lingwistyczno-antropologiczny. [T] 25, 2013, s. 251-265.
DOI: |10.17951/et.2013.25.251 Streszcz. w jez. ang. i pol.

Artykul poSwiecony jest zjawisku rzutowania semiotycznego (semantycznej projekcji znaczenia),
ktére ujawnito si¢ w trakcie badan tekstow traktujacych o przesztosci, cho¢ nie ogranicza si¢ ono
wylacznie do tekstéw historycznych. Jest ono donioste dla jezyka, jak réwniez dla Swiadomosci
i mechanizméw poznawczych cztowieka. Kazda kultura, konfrontujac si¢ z obcoscig (dotyczaca innej
kultury lub czaséw minionych), musi owa obco$¢ oswoié (przezwycigzy¢), nadajac jej forme bardziej
dla siebie zrozumiala. Inaczej méwiac, musi ja wpisa¢ we wlasny horyzont sensu, a wraz z tym — we
wlasny system semantyczny. Zrozumienie przesziosci badZ odmiennej kultury to wlasnie ich oswojenie.
Analizie w artykule podlega oswajanie trzech zasadniczych domen: przesztodci, obcej kultury i Swiata
zwierzat.


https://doi.org/10.17951/et.2016.28.277
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75. Demarolle Pierre, Semantyka a spoteczeristwo. Pojecie selekcji i preorienta-
cji w szkolnictwie francuskim w latach 1956—1968. [T] 15, 2003, s. 49-61. Streszcz.
w jez. ang. i pol.

Autor omawia pewien etap historii francuskiego rzeczownika sélection na tle zmieniajacego
si¢ spotecznego systemu wartosci i ewolucji systemu edukacji we Francji. Zapozyczony z jezyka
angielskiego i spopularyzowany na gruncie teorii Darwina rzeczownik wigzat si¢ na poczatku swego
funkcjonowania w jezyku francuskim z pozytywnymi konotacjami, gdyz selekcja byta tozsama z po-
stepem biologicznym i—w poczatkowym etapie zastosowania do systemu edukacji — spotecznym
i pomagata wytaniaé przyszle elity spoleczne. W miar¢ wprowadzania kolejnych reform systemu
edukacji zmierzajacych do demokratyzacji szkoly i wraz z podnoszeniem wieku obowiazkowej nauki
polityka selekcji byla stopniowo zastepowana polityka preorientacji, czyli réznicowania Sciezek edu-
kacyjnych w zaleznosci od uzdolnien uczniéw, a semantyka samego stowa selekcja/sélection ulegla
zmianie. Efektem byta calkowita utrata pozytywnych konotacji przez stowo sélection. [JB]

76. van Dijk Teun A., Dyskurs polityczny a ideologia. [T] 15, 2003, s. 7-28.

Streszcz. w jez. pol.

Autor przedstawia ramy teoretyczne dla analizy dyskursu politycznego w relacji do ideologii
(ktérej poswiecit osobng ksigzke Ideology, 1998). Relacje ideologia — dyskurs polityczny proponuje
bada¢ interdyscyplinarnie i interpretowaé za pomoca kilku podstawowych poje¢, wsréd ktérych
najwazniejsze sg dwa: wspdlna baza kulturowa (cultural common ground) i kontekst.

Wspdlna baza kulturowa, ktdrej czescia sa normy i wartosci, jest zdroworozsadkowa, niekwe-
stionowana w ramach danej kultury, nieideologiczna. Ideologie, opierajac si¢ na wspdlnej bazie
kulturowej, czerpig z niej selektywnie, tworzac wlasne struktury kanoniczne. Podobnie jak wszelkie
inne przekonania spoteczne ideologie dochodza do glosu na poziomie dyskursu nie wprost, lecz za
posrednictwem modeli mentalnych, opierajacych si¢ na osobistych do§wiadczeniach méwiacych i ich
pamieci epizodycznej. Ideologie (np. demokratyczna, liberalna, socjalistyczna, chrzescijariska, a takze
feministyczna, ekologiczna czy rasistowska) staja si¢ spolecznymi wyznacznikami tozsamosci grupy
i kontroluja dziatania jej cztonkéw.

Modele kontekstu uwzgledniaja takie kategorie, jak domena spoteczna, typ dziatania, okolicznosci
(czas i miejsce), role uczestnikéw, stany i procesy mentalne uczestnikéw. Dyskurs polityczny pozwalaja
zdefiniowaé wlasciwosci kontekstu, a nie cechy strukturalne tekstéw. Wiasciwosci kontekstu stanowig
tez o gatunkowym zréznicowaniu dyskursu politycznego.

W drugiej czgéci rozprawy autor pokazuje na wybranym przykladzie, jak elementy ideologiczne
funkcjonuja w najwazniejszym gatunku dyskursu politycznego, jakim jest debata parlamentarna. Ana-
liza wypowiedzi politykéw prowadzi go do wniosku, ze zwykle ideologia jest jednak podporzadkowana
biezacej polityce, tzn. glosi si¢ idee polityczne w danym momencie oplacalne. [JB]

77. Dlugosz Kazimierz, Jezykowy obraz wojny w inskrypcjach nagrobnych
i piesniach ludowych. [T] 9/10, 1997/1998, s. 169-192. Streszcz. w jez. ang. i pol.

Zadaniem artykutu jest proba uchwycenia leksykalnych, semantycznych, kulturowych réznic i po-
dobieristw inskrypcji nagrobnych oraz epickich piesni ludowych, opisujacych autentyczne wydarzenia
z lat wojny i okupacji. Materiat Zrédlowy stanowia napisy nagrobne wybrane ze zbioru ponad 10000
inskrypcji nagrobnych pochodzacych z Pomorza Zachodniego oraz piesni wojenne z Kielecczyzny.

W tekstach inskrypcji nagrobnych jezykowy obraz wojny jest prosty, wrecz ubogi, bo taka jest
specyfika tego rodzaju tekstéw. Dominuje funkcja informacyjna. W pie$niach obraz ten tez jest prosty,
ale o bardzo wysokiej emocjonalnoSci, charakteryzujacy si¢ jednoznacznoscia ferowanych ocen,
o bogatym slownictwie i frazeologii, o ostrej stylistyce i dosadnych sformulowaniach. Oba te typy
tekstéw naznaczonych wojna adresowane sg do przysztych pokolen, dla utrwalenia waznych wydarzen
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i postaci zwyktych ludzi godnych najwyzszego szacunku. Utrwalajg pamie¢ o zmarlych ludziach
i przekazuja etos rodzinny, Srodowiskowy i narodowy. [JB]

78. Dtugosz Natalia, Opozycja swojlobcy w buigarskim jezykowym obrazie
Swiata w Swietle danych ankietowych. [T] 22, 2010, s. 73-83. Streszcz. w j¢z. ang.
i pol.

Autorka bada sposoby funkcjonowania opozycji swdj/obcy w bulgarskim jezykowym obrazie
Swiata na podstawie danych eksperymentalnych, pochodzacych z ankiety przeprowadzonej wsréd
respondentéw bulgarskich (studentéw Uniwersytetéw Sofijskiego i Plowdiwskiego oraz Uniwersytetu
w Blagoewgradzie). Osoby ankietowane poproszono o udzielenie odpowiedzi na trzy pytania: Kto jest
dla ciebie ‘sw6j’? Kto jest dla ciebie ‘obcy’? Kim jestes? Celem badania byta che¢é zyskania wiedzy
na temat potocznego rozumienia obu kategorii, przy jednoczesnym uwzglednieniu wptywu opozycji
na samookreslanie si¢ respondentéw. W artykule poréwnano takze wyniki ankiet przeprowadzonych
wsréd respondentéw polskich i wsréd respondentéw butgarskich. Analiza wynikéw pozwolita na
wskazanie calej gamy kryteriéw obcosci, do ktérych odwoluja si¢ uzytkownicy jezyka, dokonujac
konkretyzacji znaczen swojego i obcego. Mozna w tym zakresie wyszczegdlnic pie¢ gtéwnych kryte-
riéw — spoleczne, rodzinne, psychologiczne, narodowe i przestrzenne, z ktérych najwazniejsze jest
kryterium psychologiczne i spoleczne.

79. Dmitrovskaja Marija A., Sootnosenie kategorij mesta i prostranstva u A. Pla-
tonova. [T] 11, 1999, s. 205-212. Streszcz. w jez. ang. i pol.

Charakterystyczne dla Ptatonowa wahania miedzy konkretnoScig a abstrakcyjnoscia autorka
opisuje na przyktadzie stowa mesto ‘miejsce’, ktére nalezy do stéw czesto przez autora uzywanych (np.
w powiesci Czewengur pojawia sie 187 razy). O ile Newtonowskie pojecie ‘przestrzeni’ (takze obecne
u Platonowa) ciazy semantycznie ku bezgranicznosci i pustce, o tyle ‘miejsce’ jest zawsze ograniczone
i konkretne i jest SciSle zwiazane z rzeczami, obiektami. Zwiazek miejsc i rzeczy jest uyjmowany jako
na tyle Scisly, ze ich nazwy moga by¢ uzywane wymiennie. Jezyk Ptatonowa potwierdza tez zauwazong
przez Arystotelesa zalezno$¢ migdzy miejscem, przedmiotem i ruchem. Cztowiek u Platonowa jest
sytuowany nie w abstrakcyjnej przestrzeni, lecz w skonkretyzowanych miejscach. [JB]

80. Dobroer Aleksandr, Sinonimija cvetovyh prilagatel’nyh v proze Ivana Bunina
i Aleksandra Kuprina. [T] 12, 2000, s. 205-220. Streszcz. w jez. ang. i pol.

Inwentarz przymiotnikéw okreslajacych kolory nie jest ani w jezyku rosyjskim, ani w jezykach
europejskich szczegdlnie bogaty. Pisarz wrazliwy na barwy staje wigc czgsto przed zadaniem ,,wyna-
lezienia” nowych nazw koloréw. Celem artykutu, ktérego tytul w polskim przektadzie mozna oddaé
jako Synonimia przymiotnikow kolorystycznych w prozie Iwana Bunina i Aleksandra Kuprina, jest
opis synonimii przymiotnikéw i funkcjonalnie zbieznych z nimi konstrukcji okreslajacych barwy
w wybranych utworach Aleksandra Kuprina i Iwana Bunina. Analizie poddano réwne objetoSciowo
teksty obu pisarzy, w ktérych wyodrebniono 685 uzy¢ koloréw (401 w tekstach Bunina i 285 w tekstach
Kuprina). Twérczo$¢ pisarzy cechuje wyjatkowe bogactwo palety koloréw, przy czym uderza jej swo-
isto$¢ i wyrazne zréznicowanie u obu autoréw. W twdérczoSci Bunina spotykamy na przyktad kolory
mokro-zelenyj, belo-kudrjavyj, a takze pozostajace w sprzecznosci ze sobg kolory belo-sizyj, krasno-
cernyj. Kuprin wykorzystuje elementy kolorystyczne do wywolania odpowiedniego nastroju, podobnie
jak w malarstwie postepowali francuscy impresjonisci. Bunin uzywa kolorystyki do ewokowania
obrazu §wiata, zbliza si¢ pod tym wzgledem do postimpresjonistéw. Zamykajaca artykul ,,mapa”
pokazuje, jaka sie¢ powigzaf tworzg nazwy koloréw w jezykowym obrazie Swiata obu pisarzy. [JB]
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81. Dobrovol’skaja Varvara E., Ambivalentnaja priroda radugi v pover’jah
Central’noj Rossii. [T] 23, 2011, s. 205-216. Streszcz. w jez. ang. i pol.

W artykule przedstawiono eufemistycznie nazwy teczy funkcjonujace w rejonie wlodzimierskim.
Stwierdzono, ze wiele z tych nazw zawiera komponenty odbijajace pozytywne cechy i konotacje
teczy, podczas gdy inne nazwy dla tego samego zjawiska oddaja jego natur¢ w potocznym mysleniu
niebezpieczng i szkodliwa. O ile w pozytywnym aspekcie tgcza jest tylko atrybutem jakiej$ osoby
boskiej lub §wietej, o tyle negatywne cechy teczy moga miec charakter demoniczny. Autorka poréwnuje
miejsca, gdzie rézne nazwy sa utrwalone, i stwierdza, ze dystrybucja terminéw wspélgra z obszarem
funkcjonowania pewnych watkéw z legend o teczy. Stwierdzona ambiwalencja teczy jest raczej pdzna.
W czasach przedchrze$cijaniskich byta wiazana z negatywnie warto§ciowanymi demonami i miata
swoje zaplecze mitologiczne, pozytywne za$ konotacje teczy sa zwigzane z mitologia chrzescijariska,
w ktorej tecza jest traktowana jako atrybut Boga, Jego Matki i Swietych.

82. Dovgjalo G.1., Svinec (olovo) v ritualah indoevropejcev. [T] 8, 1996, s. 147—

—157. Streszcz. w jez. ang. i pol.

Artykul jest po§wigcony opisowi magicznych funkcji otowiu i cyny w wyobrazeniach narodéw
indoeuropejskich: Hetytéw, starozytnych Grekéw, Hinduséw i Sredniowiecznych Stowian wschod-
nich. Przytaczane sa takze typologicznie bliskie dane z tradycji pozaindoeuropejskich: sumeryjskiej,
akadyjskiej, p6Znosemickiej, w tym — biblijnej. Autor pokazuje, ze przedmioty wykonane z otowiu,
w szczegoOlnosci plyty, posiadaly — wedle wierzer — moc obrony przed ztymi sitami magicznymi, odbi-
jaty ich oddziatywanie. Omawiany jest takze rozpowszechniony motyw zamkni¢cia zta do naczynia
z olowiang pokrywka, zastosowanie otowiu w magii medycznej i w rytuatach pogrzebowych narodéw
indoeuropejskich. [JB]

83. Dukova Ute, Mitologiczna opozycja «prawy» i «lewy» w butgarskich dia-
lektach. [T] 5, 1992, s. 45-52.

Opozycja prawy — lewy jest od najdawniejszych czaséw wyrazana zaréwno przez sztuke, jak
i mitologie i rytualne systemy, tym samym zajmuje wazne miejsce w Swiatopogladzie wszystkich
narodéw.

W jezyku bulgarskim oraz w innych jezykach potudniowostowiarniskich istnieje opozycja desen —
ljav (*desn® — *lévs), w niektdrych zas regionach opozycja *pravs — *krive. Zwroty zawierajace désen
‘prawy’, prav ‘prawy’, ‘sprawiedliwy, sluszny’, a szczegdlnie ljav ‘lewy’, kriv ‘krzywy’ z dzisiejszego
punktu widzenia pozbawione sa motywacji. Celem artykutu jest objasnienie mitologicznych podstaw
wsp6tczesnych uzy¢ tych stow.

Autorka rozpatruje trzy typy wyrazen: (1) zawierajace element lewy paralelnie do uzy¢ krzywy;
(2) wyrazenia, w ktérych element [jav (lewy) odnosi si¢ do strony majacej pierwszeristwo w praktykach
magicznych i implikuje wi¢Z z ,,drugim Swiatem”; (3) wyrazenia z kriv (krzywy) o przypuszczalnym
znaczeniu [jav (lewy), m.in.: krivija vjatyr ‘rodzaj zachodniego wiatru’ i kriva dupka (krzywa dziurka)
‘tchawica’ — w przeciwstawieniu do przetyku. [LT/JB]

84. Durda Magdalena, Mowa ztodziei a ich obraz Swiata. [T] 17, 2003, s. 279—

—298. Streszcz. w jez. ang. i pol.

W artykule zostata oméwiona mowa ztodziei w ujeciu antropologicznym. Specyficzne dla ztodziei
sfownictwo wraz z wlasciwym w ich §rodowisku sposobem méwienia (manierg jezykowa) zostaly
potraktowane jako narzedzie, za pomoca ktérego porzadkuja otaczajacg ich rzeczywisto$¢. Mowa
ta, bedaca odmiang gwary przestepczej i czerpigca wiele z gwary wigziennej, wywodzi si¢ z jezyka
ulicy — przestrzeni tradycyjnie zarezerwowanej dla m¢zczyzn. Umiejetno$¢ postugiwania si¢ jezykiem
stanowi jeden z najwazniejszych wyznacznikow tozsamosci i kryterium przynaleznosci do ,,swoich”,
za ktérych sg uwazani ,,prawdziwi” (silni i twardzi) mezczyZzni.



40 Bibliografia adnotowana ,,Etnolingwistyki” 1988-2018

Zaprowadzanie fadu jest procesem ciaglym, totez funkcja jezyka polega nie tylko na umiejscawia-
niu poprzez nazywanie, ale i na przezywaniu, stanowiagcym rodzaj sprawdzianu, czy ludzie zostali
wlasciwie zaklasyfikowani. W obrazie §wiata ztodziei wartoSciowanie Swiata wigze si¢ z linig oddziela-
jaca to, co meskie i wlasciwe mezczyznom od tego, co niemeskie i whasciwe kobietom. W Srodowisku,
ktére z zatoZenia jest meskie, negatywnie wartoSciuje si¢ cechy przypisywane kobietom, szczegdlng
za$ pogarda darzeni s3 mezczyZzni okazujacy stabos$¢ —jako gtéwna ceche kobieca. [JB]

85. Dyszak Andrzej S., O zapisanym stownictwie mniejszosci seksualnych.
[T] 27, 2015, s. 201-220. DOI: 10.17951/et.2015.27.201. Streszcz. w jez. ang.
i pol.

Srodowisko 0s6b homoseksualnych, biseksualnych i transgenderowych (nazywane ogélnie mniej-
szoSciami seksualnymi) wytworzylo typowy dla siebie jezyk, w tym przede wszystkim stownictwo.
Podstawowym kryterium wyodrgbnienia wyrazéw, wyrazen i zwrotéw specyficznych dla tego so-
cjolektu jest ich dyferencyjno$¢ w stosunku do standardowego jezyka ogdlnego. W artykule ze-
brano rozproszone w réznych zapisach (najczesciej internetowych) sfownictwo charakterystyczne dla
mniejszosci seksualnych oraz dokonano jego charakterystyki. Stwierdzono, ze wigkszo$¢ stanowia
neologizmy (semantyczne i sfowotwdrcze), mniej liczng grupe zas — zapozyczenia (wewn¢trzne —
z polszczyzny potocznej — i zewnetrzne — z jezyka angielskiego). Przeprowadzona analiza prowadzi
do wniosku, Ze slang polskich mniejszosci seksualnych spetnia przede wszystkim funkcje spajajaca to
Srodowisko i pozwala na ekspresywne porozumiewanie si¢ 0séb, ktére z nim si¢ utozsamiaja; cechuje
go tez swoista ,,zawodowos¢”, natomiast w najstabszym stopniu ujawnia si¢ w nim funkcja utajniania
komunikacji.

86. Engelking Anna, Klgtwa rodzicielska w kulturze ludowej. [T] 3, 1990, s. 21—
-35.

Autorka koncentruje si¢ na najbardziej znanym typie klatwy funkcjonujacej w kulturze ludowe;j,
tj. klatwie rodzicielskiej. Wywody swoje opiera na badaniach przeprowadzonych w latach 1980-1985
na Podlasiu oraz na wybranych materialach zaczerpnietych z Ludu Kolberga.

Przeglad rytuatu klatwy rodzicielskiej rozpoczyna od pokazania elementéw jej tta pragmatycznego.
Te elementy to: struktura i tresci klatwy (formuly obrazujace najrézniejsze sposoby wylaczania
przekletego ze Swiata ludzi), uczestnicy samego aktu przeklinania (nadawca wlasciwy — sacrum;
mediator (nadawca stéw) — karzacy rodzic; obiekt (odbiorca stéw) — niepostuszne dziecko; adresat
i wykonawca aktu — sacrum), ich wzajemnej relacja i sytuacja, w jakiej si¢ znajduja. Dochodzi do
wniosku, ze komunikacja migdzy poziomem sacrum a poziomem profanum moze si¢ odbywac tylko
dzigki komus§ szczegdlnie do tego predestynowanemu — kim§ takim jak mediator. Sacrum musi postuzy¢
si¢ czlowiekiem, ktéry wypowie stowa klatwy. Gdyby za$ nie byto ojca ani matki, B6g sam ukarze
wystepnego, ale zrobi to w inny sposéb, poniewaz nie moze postuzy¢ si¢ stowami.

Na koniec autorka sygnalizuje potrzebe stworzenia osobnego, bardziej szczegétowego opraco-
wania zawierajacego doktadng analize semantyczng przeklenstw, bedacych jednym z tych watkéw
Swiatopogladowych kultury ludowej, ktére pozostaja stale zywe. [LET/SNB]

87. Engelking Anna, Pozasakralne funkcje pacierza. Z obserwacji etnografa na
pograniczu katolicko-prawostawnym na Grodzienszczyznie. [T] 13, 2001, s. 85-100.
Streszcz. w jez. ang. i pol.

Przyktadem pozasakralnych funkcji pacierza sg jego funkcje spoteczne. Znajomos¢ pacierza jest
warunkiem przej$cia dwdch inicjacji w obrebie grupy: przystapienia do pierwszej spowiedzi i zawarcia
Slubu koscielnego. Warunkiem wej$cia do grupy religijnej ,,swoich” jest przyswojenie sobie pacierza:
,kto umie nasz pacierz, nalezy do naszej grupy”. Zasada ,,trzymaj si¢ swego pacierza”, tj. wiary, jest
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warunkiem porzadku w wielojezycznym i wielowyznaniowym §wiecie pogranicza. Wyjatek ten jest
akceptowany przez og6t w sytuacji malzeristwa mieszanego.

Zmiana formy jezykowej pacierza powoduje zmiane tozsamosci grupowej jednostki. Cztowiek,
wchodzac przez malzeristwo do nowej dla siebie grupy ,,swoich”, nie przestaje przestrzegac reguly
,rzymaj si¢ swego pacierza”, tyle ze jest to juz pacierz ,,nowych swoich”. [JB]

88. Engelking Anna, Uwagi o mato znanych aspektach kategorii swoj/obcy
w ujeciu Jozefa Obrebskiego. [T] 19,2007, s. 61-73. Streszcz. w jez. ang. i pol.

Celem artykutu jest przypomnienie nowatorskich koncepcji J6zefa Obrebskiego opublikowanych
w roku 1936, a dotyczacych teorii grupy etnicznej, dialogicznego charakteru poczucia tozsamosci
narodowej i struktury opozycji swdj/obcy. Uksztattowanie wlasnego wizerunku grupy jest mozliwe
tylko w kontakcie i dialogu z innymi grupami, bo tylko kontakt umozliwia u§wiadomienie sobie réznic
i powstanie poczucia wlasnej tozsamosci etnicznej (autostereotypu). Wedle Obrebskiego kategoria
swdj/obcy ma charakter mentalny, a nie etnogeograficzny, jest zatem tworem humanistycznym i wy-
obrazeniowym. Wizerunek wlasnej grupy jest negatywem wizerunku innych grup, skfadajg si¢ nan nie
wszystkie cechy, lecz tylko cechy dystynktywne spolecznie. Opozycja swdj/obcy ma zarazem charakter
kontekstowy, jest konkretyzowana odpowiednio do warunkéw historycznych, do jezyka, rytuatu,
wzoréw kulturowych. Autorka sadzi, ze Obrebski, ktéry nawigzywat do prac Floriana Znanieckiego
i Jana Stanistawa Bystronia, réwnocze$nie korzystal z inspiracji lingwistyki strukturalnej, konkretnie
z koncepcji dystynktywnosci oraz z teorii opozycji fonologicznych, zaktadajacej odréznienie fonemu
od gtoski, aspektu funkcjonalnego i mentalnego od fizykalnego.

W drugiej czesci artykutu autorka referuje sposoby przedstawienia przez Obrebskiego opozycji
swoj/obcy w odniesieniu do: (a) stosunkéw polsko-ruskich na Polesiu, gdzie na kontrasty narodowe
natozyly si¢ glebokie réznice spoteczne typu pan —chiop i dodatkowe konotacje charakterologiczne;
(b) wizerunku Zyda jako obcego w spotecznosci poleskiej, ktéremu zarazem przypisana byta rola
mediatora pomiedzy poleskimi grupami etnicznymi; (c) spotecznej i rytualnej obcosci poleskich kobiet,
ktére z punktu widzenia mentalnosci rodzin patriarchalnych byly elementem ,,obcym wewne¢trznie”.

89. Eremina Marina A., K rekonstrukcii tradicionnyh predstavlenij o trude po
dannym jazyka (na materiale leksiko-semanticeskogo polja »OtnoSenie celoveka
k trudu« v russkih narodnyh govorah). [T] 18, 2006, s. 221-235. Streszcz. w jez.
ang. i pol.

Autorka dokonuje rekonstrukcji tradycyjnych i wspétczesnych wyobrazeni o pracy na podstawie
rosyjskiego stownictwa gwarowego. Szczegdlne miejsce w polu semantycznym ‘praca’ zajmuje
stosunek cztowieka do pracy. Wyobrazenia te wykazuja wewnetrzng sp6jnos¢ aksjologiczng. Jedna
z podstawowych zasad oceny cztowieka opiera si¢ na jego stosunku do pracy, na zdolnoSciach,
umiejetnosci i checi do pracy. Jezykowe obrazy cztowieka pracowitego i lenia nabieraja wiec cech
etalonu i odzwierciedlajg istniejacy u nosicieli danej gwary stereotyp pracy. Autorka rekonstruuje
pojecie PRACY, wprowadzajac parametry takie, jak tempo pracy, wynik pracy, zakres pracy, podmiot
dzialania, relacje miedzyludzkie w trakcie pracy, rodzaje pracy, praca i inne rodzaje dziatalnoSci,
przedmiotowe wzorce pracy. [JB]

90. Feoktistova Ljubov’ A., Etnolingvisticeskie issledovanija v ural’skom uni-
versitete. [T] 18, 2006, s. 29-46. Streszcz. w jez. ang. i pol.

Artykut ma charakter przegladowy, autorka omawia prace etnolingwistyczne powstajace w kregu
,.szkoly uralskiej”. Jezykoznawcy z Uniwersytetu w Jekatierynburgu prowadza od 45 lat badania
onomastyczne i dialektologiczne na terenie rosyjskiej Pétnocy, a od 15 lat rozszerzyli je na folklor
i cata kulture ludowa. Objeto badaniami takze autochtoniczng ludno$¢ niestowiariska. Prace te mieszcza
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sie w nurcie etnolingwistyki stowiariskiej, bliskie sa zwlaszcza etnolingwistycznej szkole moskiewskiej
ze wzgledu na nastawienie wyraZnie historyczne. Wyrdznia je natomiast specyficzny materiat uralski
oraz szczeg6élna waga przypisywana badaniom onomastycznym, ktére zainicjowal profesor Aleksandr
Matwiejew, a kontynuuja je jego uczniowie.

Badania zmierzaja do rekonstrukcji ludowego obrazu §wiata, systemu orientacji w przestrzeni
i koncepcji przestrzeni sakralnej oraz do etnokulturowej interpretacji toponimow.

Szczegblng uwage badacze z Jekatierynburga przywiazuja do rekonstrukcji obrazu cztowieka na
podstawie danych gwarowych. Efektem prac jest wiele publikacji na temat stereotypéw narodowych
oraz cech charakterologicznych, takich jak madros$¢ i glupota, lenistwo i pracowitos¢, skapstwo
i szczodrosé, a takze moralnosci czlowieka (przyzwoitosé, stosunek do pracy, stosunek do wia-
snoSci). Metodologie na uzytek tego typu analiz konceptualnych opracowata Jelena Bieriezowicz.
Analizy korzystaja z teorii p6l semantycznych i sg prowadzone na poziomie stricte semantycznym,
motywacyjnym oraz na poziomie symboliki kulturowej. Dotycza nazw owadéw, réznych rodzajéw
produktéw spozywczych i podstawowych jakoSci smakowych (kwasny, stony, postny itd.) oraz jedno-
stek leksykalnych zawierajacych semantyke ‘palenia si¢’ i ‘znikania’. W Jekatierynburgu wydawany
jest Etnoideograficzny stownik dialektéw Uralu Srodkowego, ktéry jest pierwsza préba odtworzenia
jezykowego obrazu Swiata rosyjskiej kultury tradycyjnej w jej regionalnym wariancie. [JB]

91. Feoktistova Ljubov’ A., «Kar’era» i «kar’erizm» v istorii russkogo
i pol’skogo jazykov. [T] 21, 2009, s. 153-169. Streszcz. w jez. ang. i pol.

Autorka podejmuje prébe odtworzenia semantycznej ewolucji stéw kariera i karieryzm w jezyku
rosyjskim i polskim, prébuje takze uchwyci¢ natozone na nie wartoSciowanie. Wykorzystuje w tym
celu metodologi¢ opisu stereotypu, zaproponowang przez Jerzego Bartminskiego, opartg na analizie
danych systemowych, tekstowych i eksperymentalnych (ankietowych).

Stowo kariera zaréwno w jezyku rosyjskim, jak i polskim wywodzi si¢ od francuskiego car-
riere, ktére poczatkowo oznaczato ‘droge przejazdu dla wozéw, koni itp.’. Historia zapozyczonego
stowa w obydwu jezykach stowiariskich wiaze si¢ z metaforg ‘drogi’, zakorzeniong w jezyku-Zrédle.
O awansach zawodowych méwi si¢ jako o drodze kariery, szlaku kariery itp. Funkcjonowanie réznych
(przeciwstawnych sobie) sposobéw rozumienia tresci stowa kariera jako ‘stuzba’ (service) wskazuje
na konieczno$¢ odréznienia kariery od karierowiczostwa, ktére z reguly zawiera negatywna oceng.
Autorka stwierdza, ze konotacje tych aksjologicznie nacechowanych stéw ujawniaja zaleznos$¢ od
ideologii dominujacej w spoleczenstwie.

92. Filar Dorota, Lozowski Przemystaw, Gramatykalizacja i leksykalizacja poje¢
a jezykowy obraz Swiata. Szkic o ekwiwalencji kognitywnej. [T] 30, 2018, s. 69—
—89. DOI: 10.17951/et.2018.30.69. Streszcz. w jez. ang. i pol. English edition: On
cognitive equivalence: Grammaticalisation and lexicalisation in the linguo-cultural
worldview. Translated by Przemystaw Lozowski. [Vol.] 30, 2019, p. 69-88.

Celem artykutu jest ukazanie roli elementéw tradycyjnie okre$lanych jako gramatyczne w bada-
niach nad jezykowym obrazem $wiata. Nawigzujemy przy tym do koncepcji lingwistycznych, ktére
uznaja gramatyke i leksyke jezyka za kontinuum struktur symbolicznych. Co istotne, przyjmujemy
zalozenie o kluczowej roli ekwiwalencji kognitywnej, a w konsekwencji uznajemy konceptualizacje
gramatyczng (gramatykalizacj¢) i konceptualizacje leksykalng (leksykalizacje) za dwa ekwiwalentne
sposoby konceptualizacji jezykowej, czy tez —dwa uzupelniajace si¢ zadania poznawcze. W czesci
analitycznej artykutu prébujemy odnie$¢ powyzsze zalozenia bezposrednio do paradygmatu JOS
i zapytac o ten fragment jezykowego obrazu §wiata, ktéry wytania si¢ z analizy réznych sposobéw
wyrazania zdarzen przysztych w jezyku angielskim, polskim oraz w kilku innych jezykach uzywanych
na terenie Europy.
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93. Fleischer Michael, Symbolika kolektywna w Polsce i w Niemczech (porow-
nanie interkulturowe). [T] 11, 1999, s. 69-106. Streszcz. w jez. ang. i pol.

Symbole kolektywne to znaki jezykowe obcigzone wartoSciowaniem pozytywnym (prawda, roz-
kwit, pokdj) lub negatywnym (nienawisé, samotnosé, wojna) i wigzace dla kultury narodowej, polskiej
i niemieckiej. Badania przeprowadzone ankietowo w Polsce (1993) i w Niemczech (1994—-1995),
szczegbtowiej zreferowane w ksigzce Michaela Fleischera Das System der polnischen Kollektivsymbo-
lik. Eine empirische Untersuchung (1996), stanowia cz¢$¢ szerszego programu badari poréwnawczych,
w ktérym to programie przewidziano podobne badania na terenie Bialorusi i Rosji. Badanie ankietowe
obejmuje trzy etapy: ustalenie zasobu symboli kolektywnych, odtworzenie ich hierarchii, przyblizenie
ich semantyki.

Po przypomnieniu w czedci wstepnej zatozen teorii dyskursu zreferowano najwazniejsze wyniki
badari empirycznych. Dla Niemcéw charakterystyczne jest wysokie wartoSciowanie symboli z kregu
,codziennos$ci”, jak samochdd, pienigdze, zdrowie, przygoda, dla Polakéw z kregu etyki, jak wolnosé,
honor, mitos¢. Duzy zesp6t symboli jest wspdlny dla obu narodéw: przyjazit, prawda, pokdoj, ochrona
Srodowiska, niezaleznos¢ itd. Niemcy zachodnie i wschodnie réznig si¢ jednak do$¢ znacznie, przy
czym Polacy sa blizsi raczej Niemcom wschodnim niz zachodnim. [JB]

94. Frank Roslyn, Looking at Europe through a Basque lens: Ethnolin-
guistic consideration of two worldviews. [T] 30, 2018, s. 189-213. DOI:
10.17951/et.2018.30.189. Streszcz. w jez. ang. i pol.

W artykule stawia si¢ teze, ze lingwokultura baskijska daje wglad w ramy pojeciowe odzwier-
ciedlajace dawny, animistyczny obraz §wiata, przywolujacy kosmologie relacyjne, ktére —jak wiemy
z danych etnograficznych — charakteryzowaly spotecznosci zbieracko-towieckie. W tym sensie, jesli
jezyk baskijski okresla si¢ jako preindoeuropejski, powstaje pytanie, co to oznacza z punktu widzenia
utrwalonej w nim kosmologii, zwlaszcza w kontekscie wierzen, obecnych wsréd Baskow jeszcze pod
koniec XX w., jakoby ludzie pochodzili od niedZwiedzi. Dane etnograficzne i jezykowe wskazuja
na mozliwos$¢ istnienia podobnego animistycznego jezykowo-kulturowego substratu na znacznym
obszarze Europy w okresie, kiedy utrwalaly si¢ tam jezyki indoeuropejskie i obecne w nich ramy
pojeciowe. Wykorzystujac metodologiczne i teoretyczne narzedzia lingwistyki kulturowej oraz pojecie
Swiata spotecznego (Swiata Zycia, niem. Lebenswelt, ang. lifeworld) w ujeciu Jiirgena Habermasa,
definiowane jako przekazywany kulturowo i organizowany jezykowo zaséb wzorcéw interpretacyj-
nych, poddano analizie trzy biegunowo ustrukturowane asymetrie, mocno zakorzenione w mysli
zachodniej: mezczyzna/kobieta, cztowiek/zwierze i kultura/natura. Wszystkie opierajg si¢ na koncepcji
wyjatkowosci czlowieka w relacji do innych bytéw. Jednak kiedy rozwaza si¢ je w perspektywie ram
pojeciowych zakodowanych w jezyku baskijskim, opozycje te znikaja lub nabieraja innego ksztaltu,
zgodnie z ontologia animistyczng i zwigzanym z nig pojeciem relacyjnej tozsamosci indywidualne;j.
Innymi stowy, omawiane w artykule ramy pojeciowe wyrastajace z lingwokultury baskijskiej czesto
pokrywaja sie z takim rozumieniem animizmu, wedle ktérego wyraza on pewnego rodzaju ontologie
relacyjna, podkreslajaca i SciSle taczaca ze soba pojecia pokrewieristwa, wzajemnej pomocy i ogélnie
wzajemnosci. Wylaniajacy si¢ z tych kontekstéw obraz §wiata umozliwia niestandardowe spojrzenie
na mysl zachodnig i rozwéj pojgé w dawnej historii Europy.

95. Frolova Ol’ga E., Imena i konfiguracija vlasti. [T] 24, 2012, s. 121-136.

Streszcz. w jez. ang. i pol.

W artykule analizowane sa rosyjskie nazwy podmiotéw sprawujacych wiadze. Rzeczowniki
te mozna podzieli¢ na dwie grupy. Do pierwszej naleza pravitel’ (pol. ‘wladca, rzadca, panujacy’),
upravljajuscij (pol. ‘kierownik, zarzadzajacy, zawiadowca, rzadca, administrator’), zavedujuscij (pol.
‘kierownik, zarzadzajacy, kierujacy’) — znaczenie ‘kontroli’ zawiera si¢ w ich formie wewnetrzne;j.
W grupie drugiej znajduja sie rzeczowniki c¢inovnik (pol. ‘urzednik’) i menedZer (pol. ‘menadzer,
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kierownik’). Ich znaczenie odnosi si¢ do funkcji zarzadzania/kierowania maching biurokratyczna.
Autorka pokazuje w swoim tekScie, ze autorzy postsowieccy czgsto uzywaja takich nazw podmiotéw
sprawujacych wiadze, ktére maja rozmyte znaczenia.

96. Frolova Ol'ga E., O russkoj Evrope. [T] 26, 2014, s. 57-85. DOLI:
10.17951/et.2014.26.57. Streszcz. w jez. ang. i pol.

W artykule rozpatrywany jest koncept EURoPY W jezyku rosyjskim. Analizowane sg dane sfowni-
kowe, dane z Narodowego Korpusu Jezyka Rosyjskiego (NKJR), a takze uzycie konceptu w dyskursach
filozoficznym, prawniczym, medialnym oraz potocznym. Dane stfownikowe pozwalaja wyodrebnic¢
w przeno$nym znaczeniu nazwy wlasnej Europa komponent ‘kultura’. Przeprowadzone ankiety po-
kazaly, ze wspétczes$ni mtodzi nosiciele jezyka rosyjskiego rozumieja Europe jako zachodnig cze¢s$é
kontynentu o tej samej nazwie, czyli kraje wysoko rozwinigte pod wzgledem ekonomicznym: Niemcy,
Francje, Wielka Brytanie, Wlochy. Analiza danych NKJR prowadzi do wniosku, ze w ramach konceptu
Eurora poczatkowo eksponowano takie pojecia, jak ‘edukacja’, ‘o§wiata’, ‘wyksztalcenie’, péZniej
za$ na ich podstawie pojawilo si¢ pojecie ‘kultura’. W dyskursie filozoficznym XIX-wiecznych stowia-
nofiléw i zwolennikéw Zachodu uksztaltowane zostaly opozycyjne wobec siebie oceny Europy, ktére
znalazly swéj wyraz w réznych metaforycznych okresleniach Europy i Rosji w jezyku potocznym
i wspoétczesnym dyskursie medialnym.

97. Frolova Ol’ga E., Otvetstvennost’ kak dialog. [T] 21, 2009, s. 139-152.

Streszcz. w jez. ang. i pol.

Autorka analizuje semantyke i taczliwos$¢ rzeczownika otvetstvennost’ ‘odpowiedzialno$¢’, zwia-
zanego z dziedzing prawa, notowanego w rosyjskim stowniku od 1834 roku, i potaczonego z dwoma
pojeciami: winy i kary. Punktem wyjscia prezentowanych analiz jest stwierdzenie Michaita Bachtina, ze
dzieki odpowiedzialnosci urzeczywistnia si¢ wieZ wewnatrz spofeczeristwa, gwarantujaca jego jednosc.
Charakter tej wigzi mozna objasni¢ —zdaniem autorki — za pomoca kluczowego pojecia blIALOGU.
Chcac pokazaé dialogowos¢ orversrvennostr oraz indywidualny i kolektywny charakter jej podmiotu,
autorka bada model dziatania, na ktéry sktadaja sie: obiekt, wykonawca, powdd, konsekwencje.
Podstawe materialowa badari stanowig przykiady uzycia stowa otvetstvennost’, zaczerpniete ze zrézni-
cowanych stylistycznie tekstéw (jezyk potoczny, publicystyka, teksty specjalistyczne — prawnicze).
Przeprowadzone analizy prowadza do wniosku, Ze odpowiedzialno$¢ jednostkowych podmiotéw ma
spoteczng nature, wyrazajaca si¢ w dialogu (obietnica, zalecenie, uznanie winy). Najwazniejszymi
sktadowymi tego pojecia s3: (a) zobowigzanie, (b) rekojmia-gwarancja, (c) wina i kara.

98. Gatkowska Izabela, Dom w empirycznych sieciach leksykalnych. [T] 28,
2016, s. 117-135. DOI:10.17951/et.2016.28.117. Streszcz. w jez. ang. i pol. English
edition: Dom ‘house/home’ in empirical lexical networks. Translated by Adam Gtaz.
[Vol.] 28, 2017, p. 121-140.

W artykule wyjasniono, czym sa leksykalne sieci empiryczne. Poréwnano znaczenie wyrazu
dom w dwoch sieciach: sieci korpusowej Wortschatz (Uniwersytet w Lipsku) i sieci eksperymentalnej
Katedry Lingwistyki Komputerowej UJ. Obydwie sieci jako najistotniejsze znaczenia, czyli najmocniej
powiazane z wyrazem dom, wskazujg: ‘dom — miejsce rodziny’ (dom — rodzinny) oraz ‘dom — miejsce
do mieszkania’ (mieszkanie). Obie sieci wyrdzniajg tez znaczenia ‘dom — budynek’. Znaczenie ‘dom —
instytucja’ jest lepiej reprezentowane w sieci korpusowej. Sie¢ eksperymentalna wyréznia dodatkowo
znaczenie ‘dom —moje miejsce schronienia’ (schronienie, azyl, twierdza). Sie¢ eksperymentalna
w wyniku tego, ze wystepujace w niej powigzania maja kierunek, organizuje podsieci wyjasniajace
znaczenia, np. podsie¢ znaczenia ‘dom — miejsce rodziny’ (dom rodzinny) wykazuje szczegdlng rolg
‘matki’, ktéra organizuje podsie¢ reprezentujaca to znaczenie. Poréwnanie znaczefi wyréznianych
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i wyjasnianych przez podsieci ze stownikowymi definicjami znaczert pozwala przyjaé, ze badania nad
sieciowq reprezentacja znaczefi mogg by¢ przydatne w leksykografii.

99. Gawarkiewicz Roman, Archeologia swiadomosci jezykowej Polakéw i Ro-
sjan. Analiza porownawcza na materiatach polskiego i rosyjskiego stownika aso-
cjacyjnego. [T] 28, 2016, s. 151-167. DOI: 10.17951/et.2016.28.151. Streszcz.
w jez. ang. i pol. English edition: The archaeology of linguistic awareness of Poles
and Russians. Comparative analysis of Polish and Russian associative dictionaries.
Translated by Agnieszka Mierzwinska-Hajnos. [Vol.] 28, 2017, p. 153-168.

Artykul zawiera analiz¢ poréwnawcza wybranego materialu jezykowego, zamieszczonego
w polsko- i rosyjskojezycznym stowniku asocjacyjnym. Szczegétowemu opisowi poddano jadro polsko-
i rosyjskojezycznej Swiadomosci, czyli te jednostki sieci semantycznej (asocjacyjno-werbalnej), ktére
maja najwieksza liczbe zwigzkéw z innymi jednostkami danej sieci asocjacyjnej, zaprezentowanej
w formie odwréconego stownika asocjacyjnego (od reakcji do bodZca).

Przeprowadzona analiza pozwala stwierdzi¢, Ze pozornie tozsame, ewentualnie bliskie w planie
semantycznym pojecia, funkcjonujace w jezyku polskim i rosyjskim, czesto wykazuja istotne réznice
znaczeniowe. Szczeg6lnie wyraZnie ujawnity si¢ one w sieciach skojarzeniowych nominatéw uczué,
emocji, wartodci, jak rowniez dziatan podejmowanych przez cztowieka. Okazuje si¢, ze poddana
badaniom mlodziez polska i rosyjska znacznie rézni si¢ w ocenach, co i w jakim stopniu odbiera jako
dobre lub zle, duze lub mate, aktywne lub pasywne. Miodzi Polacy przejawiaja silniejsza tendencje
do patrzenia na §wiat i ocen¢ otaczajacej ich rzeczywistoSci przez pryzmat kategorii hedonistycznych.
Rzadziej w ich wypowiedziach ujawniaja si¢ charakterystyki odnoszace si¢ do Zycia w zbiorowosci
(w tym kontekscie eksponowang pozycje zajmuja jedynie najblizsi). Inaczej natomiast wyglada je-
zykowo ukonstytuowany §wiat miodych Rosjan. Centralng pozycj¢ zajmuja w nim sieci asocjacyjne
z dominacjg charakterystyk odnoszacych si¢ do zycia w zbiorowosci, kolektywnego wykonywania
zadan, potrzeby bezpieczeristwa materialnego i socjalno-bytowego.

100. Gicala Agnieszka, «Obloki» czy «chmury» na mistycznym niebie? Reli-
gijne konotacje polskich pojec¢ «obtok» i «chmura» jako mozliwych ekwiwalentow
angielskiego «cloud». [T] 18, 2006, s. 265-280. Streszcz. w jez. ang. i pol.

Artykul zawiera analiz¢ mozliwych przektadéw angielskiego pojecia cloud na jezyk polski — jako
obtok lub chmura na przyktadzie tekstu, w ktérym pojecie to jest uzyte w znaczeniu metaforycznym:
jako cloud of unknowing (obtok / chmura niewiedzy). Przedstawiono w nim modele sieciowe znaczen
wszystkich trzech poje¢, wyniki ankiety badajacej ich uzycie, przeprowadzonej wsréd polskich respon-
dentéw oraz przeanalizowano wybrane fragmenty oryginatu i jego przektadéw. Podstawe materiatowa
stanowi anonimowy angielski traktat z XIV wieku, ktérego tytutem jest wlasnie powyzsza metafora
(The Cloud of Unknowing) oraz jego trzy istniejace przektady na jezyk polski. Ramy teoretyczne
pozwalajace na analiz¢ niemetaforycznych i metaforycznych znaczen wyzej wymienionych pojeé oraz
na rozwazenie stopnia ich ekwiwalencji w przektadzie to kognitywna teoria metafory, pojecie jezyko-
wego obrazu Swiata oraz kognitywne ujecie jednostki w przektadzie i ekwiwalencji w przektadzie.
Wyniki analizy sugeruja, ze wyb6r leksemu obfok lub chmura jako polskich ekwiwalentéw leksemu
cloud narzuca polskiemu czytelnikowi odmienny obraz do§wiadczenia mistycznego, o ktérym traktuje
angielski traktat — odmienny gléwnie w sferze aksjologii obu polskich pojec. [JB]
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101. Glaz Adam, Etnolingwistyka daleka i bliska. [T] 27, 2015, s. 7-20. DOI:
10.17951/et.2015.27.7. Streszcz. w jez. ang. i pol.

Autor stwierdza, ze sytuacj¢ lubelskiej etnolingwistyki, jej warto$¢ i mozliwo$¢ zaistnienia
w szerszym kontek$cie miedzynarodowym nalezy postrzegaé na tle zblizonych koncepcji jezykoznaw-
czych (niekoniecznie funkcjonujacych pod ta samg nazwa) wypracowanych w §wiecie zachodnim
lub czerpigcych z zachodnich tradycji lingwistycznych. Reprezentuja je publikowane w 27. tomie
,.Etnolingwistyki” artykuly autorstwa Gary’ego Palmera, Berta Peetersa, Ireny Vatikovej oraz Przemy-
stawa Lozowskiego i Anny Wiodarczyk-Stachurskiej, ktére autor omawia. Postuluje podjecie dziatan
majacych na celu promocj¢ mysli lubelskiej na Zachodzie oraz pozyskanie do wspdtpracy badaczy
stamtad.

102. Gtaz Adam, Koncepcja etnolingwistyki wedtug Jamesa Underhilla. [T] 26,
2014, s. 141-154. DOI: 10.17951/et.2014.26.141. Streszcz. w je¢z. ang. i pol.

Mimo Ze badania etnolingwistyczne — zwlaszcza poza Srodowiskiem slawistycznym — nie nalezg
do gléwnego nurtu dziatan naukowych, ukazanie si¢ trzech monografii Jamesa Underhilla w ciaggu
pieciu lat (2007-2012) daje nadzieje jesli nie na radykalng zmiane tego stanu rzeczy, to przynajmniej
na zdobycie przez etnolingwistyke nowych terytoriow. Jednak mimo podobieristw do etnolingwistyki
lubelskiej i inspiracji nia, podejscie autora tych ksigzek jest znaczaco inne, zaréwno w aspekcie teore-
tyczno-koncepeyjnym, jak i w sferze metodologii i konkretnych propozycji analitycznych. Niniejsze
oméwienie etnolingwistyki w wydaniu Underhilla oparte jest gtéwnie na jego najnowszej publikacji
Ethnolinguistics and Cultural Concepts (2012).

103. Gtaz Adam, Lubelska etnolingwistyka kognitywna a anglojezyczna
lingwistyka kulturowa. Wybrane problemy. [T] 30, 2018, s. 231-257. DOI:
10.17951/et.2018.30.231. Streszcz. w jez. ang. i pol. English edition: Cognitive
ethnolinguistics from Lublin and cultural linguistics in the English-speaking context.
Translated by Adam Gtaz. [Vol.] 30, 2019, p. 229-254.

Podstawowe Zrédta i inspiracje w procesie ksztaltowania si¢ lubelskiej etnolingwistyki kognityw-
nej to: badania nad jezykiem folkloru (bezposrednio z inspiracji Marii Renaty Mayenowej, poSrednio —
Romana Jakobsona i Piotra Bogatyriewa), rosyjska etnolingwistyka (Nikita Totstoj) i semiotyka
(Wiaczestaw Iwanow, Wiladimir Toporow), X VIII- i XIX-wieczna mys§l niemiecka (Johann Herder,
Wilhelm von Humboldt), wywodzaca si¢ z niej w duzej mierze amerykanska koncepcja relatywizmu
jezykowego (Franz Boas, Edward Sapir, Benjamin Whorf) oraz kluczowe dla rozwoju prowadzonych
w Lublinie badari prace Bronistawa Malinowskiego, a zwlaszcza Anny Wierzbickiej. PéZniejsze
inspiracje jezykoznawstwem kognitywnym wzbogacity etnolingwistyke lubelska o ten wtasnie wymiar.
Po kilkudziesieciu latach istnienia lubelskiej etnolingwistyki autor dokonuje poréwnania jej dokonan
z osiagnigciami anglojezycznej lingwistyki kulturowej, ktérej szczegdlny rys, okreslany jako Cultural
Linguistics, wiazany jest z nazwiskami np. Farzada Sharifiana i Gary’ego Palmera. W tym kontekscie
sygnalizuje tez konkretne problemy domagajace si¢ rozwigzania w ramach badan nad jezykiem
i kulturg oraz wyzwania, ktére przed lubelska etnolingwistyka stawiaja ich anglojezyczni koledzy
(niekoniecznie zwigzani z Sharifianowska lingwistyka kulturowa). W szczegélnosci omawia dwa
z nich: problem miejsca i roli tekstéw ttumaczonych w programie rekonstrukcji JOS (co podnosit
James Underhill) oraz rozumienie samej koncepcji jezykowego obrazu $wiata (linguistic worldview)
w lubelskiej etnolingwistyce i anglojezycznej Cultural Linguistics.
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104. Gos Elzbieta, Petr-polukorma, Afanasij-lomonos i inni. O przezwiskach
Swietych w folklorze rosyjskim. [T] 18, 2006, s. 209-220. Streszcz. w jez. ang. i pol.

Celem artykutu jest préba ukazania —na materiale ludowych kalendarzy rolniczych — jezyko-
wego obrazu §wiata §wietych w folklorze rosyjskim. Kalendarze takie (miesiacestowa) powstawaly
w rezultacie polaczenia kalendarza chrzescijaiskiego i kalendarza rolniczego: oficjalnym nazwom
Swietych przydawano emocjonalne przezwiska, ktére zawieraly zapis obserwacji przyrodniczych
zwigzanych z dniem wspomnienia §wietego, np. Afanasij-Lomonos, Timofiej-Potuzimnik. Analiza
formalno-gramatyczng i semantyczng objeto tylko przezwiska §wietych ze stycznia. Wyrézniono
derywaty tworzone od rzeczownikéw, czasownikéw i wyrazen przyimkowych za pomocg sufikséw
(np. brusicznik, gradar, kuzniec) albo zestawienia (np. Alieksiej-prolej kuwszin, Jewdokija-podmoczi
porog); te ostatnie byly formg przypomnienia mieszkaricom wsi o ich powinnosciach. W artykule
omdéwiono motywacje semantyczng przezwisk: od nazw por roku, zjawisk atmosferycznych, prac
gospodarczych, zwyczajéw, zdarzefi z zycia Swietego (np. Joann-Liestwicznik). Autorka wyraza
poglad, ze traktowanie Swietych w tekstach folkloru §wiadczy o dazeniu czlowieka do zblizenia
sacrum 1 profanum: z jednej strony — podwyzszany jest status pracy ludzkiej, ktéra przez skojarzenie
z postaciami Swigtych uzyskuje glebszy wymiar, sakralizacji poddawana tez jest przyroda, a z drugiej
$wieci (konceptualizowani na podobieristwo rolnikéw) tracg nimb §wigtosci, a ich transcendentny
wymiar jest drastycznie redukowany. [JB]

105. Goéra Aleksandr W., Bocian w stowiariskich wyobraZeniach ludowych. [T] 7,
1995, s. 33-46.

Autor, na przykladzie formalnej i semantycznej klasyfikacji obszernego stowianskiego materiatu,
przedstawia obraz bociana w ludowych wyobrazeniach wszystkich Stowian. W legendach i obrzedach
wiosennych (np. wrézbach odnoszacych si¢ do przylatujacych na wiosne pierwszych bocianéw) ptak
ten wystepuje w roli obroficy oczyszczajacego ziemi¢ z gadéw i pozostalego plugastwa — zmij, zab,
owadow i sily nieczystej. Piéro bociana tepi pchty w domu, bocian tepi zaby, w ktére zmieniajg si¢
wiedZmy, a jego gniazdo chroni dom przed ztymi duchami w ogéle. W symbolice chrzescijariskiej
bocian, jako tepiciel zmij, jest przeciwnikiem diabta, w zwigzku z tym staje si¢ symbolem samego
Chrystusa. Zwiazek bociana z ogniem przejawia si¢ w tym, iz zabezpiecza on dom przed pozarem
i piorunami, a takze moze wskrzeszaé ogien z pomoca dziobu i podpali¢ dom. Bocian ma réwniez
zwiazek z rodzeniem dzieci — przynosi je. [LT/SNB]

106. Gora Aleksandr W., O zasadach opisu zwierzqt w stowiariskiej kulturze
ludowej. [T] 12, 2000, s. 251-263. Streszcz. w jez. ang. i pol.

Autor wydanej w roku 1997 w Moskwie ksiazki Simvolika Zivotnyh v slavjanskoj narodnoj
tradicii przedstawia zasady opisu obrazéw zwierzat w tradycji ludowej Stowian. Zasady te oparte
sa na koncepcji semiotycznej, ktéra zaktada istnienie wspélnego schematu, lezacego u podstaw
charakterystyki poszczeg6lnych zwierzat (Scilej — ich jezykowo-kulturowych wyobrazeri). W obrazach
zwierzat autor uwzglednia te cechy, ktére wigza si¢ ze sferg mitologiczng. Obejmuja one 16 rubryk
(m.in. nazwy, status spoleczny, wyglad, atrybuty, pochodzenie, miejsce i czas przebywania, funkcje,
obiekt itd.), z ktérych szczeg6lowiej przedstawia dwie: pochodzenie oraz wiasciwosci, zdolnosci
i skfonnosci zwierzat. [JB]

107. Grygiel Marcin, Asocjacyjny wymiar konceptu sLoopa (WOLNOSC) w je-
zyku serbskim. [T] 25, 2013, s. 161-179. DOI: |10.17951/et.2013.25.161. Streszcz.
w jez. ang. i pol.

Celem artykulu jest rekonstrukcja konceptu sLopopa (woLNOS¢) w jezyku serbskim na podstawie
danych ankietowych i ich interpretacji w nawiazaniu do szerokiego kontekstu kulturowego, historycz-
nego i jezykowego. Punktem wyjscia dla analizy sa odpowiedzi respondentéw zebrane w Stowniku
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skojarzen jezyka serbskiego. Asocjacje zostaly podzielone pod wzgledem formalnym na kontrastywne,
metaforyczne i metonimiczne. Pod wzgledem znaczeniowym dokonano podzialu na nastgpujace
konceptualizacje: sLoropa jako wolno$¢ osobista, sLoBopa jako niezalezno$é, sLosopa jako walka,
sLoBopA jako ptak, sLoBopa jako bezgraniczna przestrzefi, sLopopa jako bigkit i biel, sLoBopa jako biaty
kon, sLoBopa jako miejsce, gdzie czujemy si¢ swobodnie, sLoBopa jako przyroda, sLoBopa jako most,
sLoBopA jako wolna wola, sLoBopa jako najwyzsza warto$¢. Prezentowane pola asocjacyjne zostaly
udokumentowane przyktadami frazeologizméw, przystéw, definicji stownikowych, stéw piosenek czy
tekstow literackich.

108. Grzegorczykowa Renata, Idee kognitywizmu jako podstawa badati po-
rownawczych w zakresie semantyki. [T] 16, 2004, s. 75-84. Streszcz. w jez. ang.
i pol.

W badaniach poréwnawczych, zwlaszcza w zakresie semantyki, otworzyly si¢ nowe perspektywy
spowodowane przezwyciezeniem tradycyjnego strukturalizmu, ujmowaniem jezyka w relacji do
kultury, wreszcie powstaniem jezykoznawstwa kognitywnego, ktére ktadzie nacisk na rézne sposoby
konceptualizacji §wiata przez jezyk.

Autorka omawia elementy teorii kognitywnej szczegdlnie przydatne dla badari poréwnawczych:
problem rekonstrukcji znaczenia (tzn. budowania definicji kognitywnej otwartej) oraz podstawowe
pojecia wykorzystywane przy jego opisie, tj. pojecie ramy interpretacyjnej, jezykowego obrazu §wiata,
konotacji, profilowania, stereotypu i prototypu. Ostatnig czes¢ artykutu stanowi analiza dwdéch przykta-
déw, z ktérych pierwszy — feminizm — ilustruje problemy zwigzane z budowaniem definicji kognitywnej,
drugi — fesknota — ukazuje utrwalone w réznych jezykach odmienne konceptualizacje poréwnywalnych
fragmentéw rzeczywistosci. [JB]

109. Grzegorczykowa Renata, Kilka uwag o udziale zjawisk gramatycz-
nych w tworzeniu jezykowego obrazu $wiata. [T] 30, 2018, s. 31-40. DOI:
10.17951/et.2018.30.31. Streszcz. w jez. ang. i pol. English edition: Remarks on the

contribution of grammar to linguistic worldview. Translated by Klaudia Wengorek-
-Dolecka. [Vol.] 30, 2019, p. 29-39.

Tematem artykutu jest rola zjawisk gramatycznych w tworzeniu jezykowego obrazu §wiata (JOS).
Problem jest istotny, gdyz wiekszos$¢ badaczy JOS-u skupia si¢ na analizie sfownictwa. Przyjmujac
szerokie rozumienie gramatyki jako calo$§ciowego opisu wszelkich mechanizméw umozliwiajacych
funkcjonowanie jezyka, autorka jest zdania, ze w tworzeniu utrwalonego w polszczyZnie obrazu Swiata
uczestniczy przede wszystkim system slowotworczy (pozwala na tworzenie nowych stéw i porzadkuje
stownictwo, uktadajac je w klasy pojeciowe o formalnych wyktadnikach jezykowych). Natomiast
systemy fleksyjny i sklfadniowy sa zaangazowane w tworzenie JOS w mniejszym stopniu i w nieco inny
sposéb. O sposobie konceptualizowania §wiata moga §wiadczy¢ takie kategorie gramatyczne o funkcji
semantycznej, jak liczba, rodzaj gramatyczny w rzeczownikach, czas i modalno$¢ oraz spéjniki, ktére
utrwalaja dostrzezone relacje miedzy zjawiskami. Kategorie gramatyczne stuzace wylacznie tworzeniu
tekstu wplywaja nie na konceptualizacje Swiata, ale na swoisty dla kazdego jezyka sposéb méwienia
o §wiecie, ujmowania §wiata w wypowiedzi. Stuza wiec nie funkcji nominatywnej jezyka, ale jego
funkcji komunikatywne;j.

110. Grzegorczykowa Renata, Od wspélnoty do obcosci. Rozwdj znaczeniowy
polskiego przymiotnika «obcy». [T] 20, 2008, s. 39-50. Streszcz. w jez. ang. i pol.
Gléwnym celem artykutu jest przesledzenie rozwoju semantycznego prastowiariskiego przymiot-
nika *obwstjb, 0znaczajacego pierwotnie wspdlnote, ogdlnos¢, powszechnosé, ktérego kontynuant
w jezyku polskim (obcy) uzyskal znaczenie ‘nienalezacy do wspdélnoty’. Zblizyt si¢ tym samym do
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przymiotnika cudzy, wywodzacego si¢ od prastowiariskiego przymiotnika *#judje, ktérego kontynuanty
w innych jezykach stowianskich sa podstawowymi wyktadnikami znaczenia ‘obcosci’.

Autorka podejmuje réwniez probe wyjasnienia, jak doszlo do przesunigcia semantycznego od
‘wspdlnoty’ do ‘obcosci’ w polskim przymiotniku obcy. Formutuje hipoteze, iz znaczenie ewoluowato
od ‘wspdlny, ogdlny, powszechny, nalezacy do wszystkich’, poprzez ‘nienalezacy do mnie, nie méj
wlasny’, ‘nie nasz wtasny, nienalezacy do kregu bliskiego’, az do ‘nieznajomy, nieznany, z ktérym nic
nas nie taczy’.

Badaczka analizuje réwniez relacje semantyczne mi¢dzy przymiotnikami cudzy i obcy we wspét-
czesnej polszczyznie i dochodzi do wniosku, iz weztem semantycznym taczacym oba te przymiotniki
jest ‘dzierzawczo$¢’, réznie jednak profilowana w kazdym z nich. Podejmuje takze zagadnienie warto-
Sciowania niesionego przez przymiotnik obcy. Jego nacechowanie negatywne ujawnia si¢ kontekstowo,
niemniej jednak wynika z podstawowej semantyki wyrazu — nienalezenie do kregu bliskiego implikuje
ujemna oceng.

111. Grzegorczykowa Renata, O specyficznych funkcjach wypowiedzi religijnych.
[T] 13, 2001, s. 77-84. Streszcz. w jez. ang. i pol.

Autorka przedstawia funkcjonalng typologie wypowiedzi zwigzanych ze sferg religii. Koncentruje
sie na tekstach specyficznie religijnych, tworzonych w ramach kultu. Mniej uwagi po§wigca zatem
wypowiedziom kaznodziejsko-katechetycznym, mimo swej odrgbnosci, podobnym do tekstéw publi-
cystycznych czy dydaktycznych, doktadniej za§ omawia funkcje petnione przez: Pismo Swicte i teksty
teologiczne, teksty liturgiczne i akty sakramentalne, akty chwalebne i wyznawcze oraz modlitwy.
W zakoiniczeniu scharakteryzowane zostaly réznice miedzy aktami religijnymi a aktami magicznymi.
Za najistotniejsze uznano: obszar dziatania, stosunek do sacrum oraz wykorzystywanie przez magie
(w przeciwienstwie do religii) sit zta. [JB]

112. Grzegorczykowa Renata, Punkty dyskusyjne w rozumieniu pojecia jezyko-
wego obrazu Swiata — widziane 7 perspektywy badan porownawczych. [T] 21, 2009,
s. 15-29. Streszcz. w jez. ang. i pol.

W pracy postawiono dwa pytania. Pierwsze dotyczy ,,obrazu mentalnego” nazywanego obiektu,
utworzonego w my§lach/§wiadomosci méwiacych. Klasyczna (strukturalna) lingwistyka i logiczna
semantyka koncentruja si¢ na cechach istotnych tego obiektu (koniecznych i wystarczajacych do
przyporzadkowania go do danej klasy), podczas gdy lingwistyka kognitywna dazy do tego, by traktowac
wszystkie cechy zwigzane z przedmiotem jako wazne dla jego catoSciowego obrazu mentalnego. Cechy
nieistotne moga by¢ zaréwno potwierdzone przez dowody lingwistyczne (pochodzenie wyrazéw,
przystowia itd.), jak tez powstawaé indywidualnie w jednostkowym tekscie.

Drugie pytanie dotyczy statusu ontologicznego nazywanych obiektéw. Obiekty te moga by¢
ontologicznie wzglednie samodzielne, jak organizmy zywe (rosliny, zwierzeta), artefakty (budynki,
stoly), albo mogg by¢ wyodrebniane w wyniku ludzkiej, poznawczej, jezykowej kategoryzacji Swiata
(czesci ciala, zbiory elementéw, stany emocjonalne cztowieka). Niektore z nazywanych obiektéw moga
by¢ konstruktami pojeciowymi (modele teoretyczne, ideologie spoleczne). Ontologiczny charakter
nazywanych obiektow ma zdaniem autorki zasadnicze znaczenie przy ustalaniu fertium comparationis
dla badan poréwnawczych.

113. Grzeszczak Monika, Definicja kognitywna pojecia DEMOKRACII W jezyku
polskim. [T] 21, 2009, s. 69-84. Streszcz. w jez. ang. i pol.

Autorka podejmuje prébe zrekonstruowania rozumienia pojecia bEMokracia we wspdtczesnym je-
zyku polskim metoda definicji kognitywnej, opartej na zatozeniach przedstawionych w pracach Jerzego
Bartmiriskiego (1988, 2007). W celu odtworzenia wielostronnego i mozliwie najpelniejszego, utrwalo-
nego w jezyku i kulturze, obrazu omawianego pojecia wykorzystuje trzy wzajemnie uzupetniajace si¢
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typy Zrédetl: dane systemowe (S), ankietowe (A) i tekstowe (T), te ostatnie wyekscerpowane zostaly
z tekstéw prasowych, ré6znogatunkowych, zaczerpnietych z archiwum ,,Rzeczpospolitej” i ,,Gazety
Wyborczej”.

W czesci ogdlnej autorka szkicuje rozumienie demokracji, odwolujac sie do wypowiedzi politolo-
26w, socjologdw, filozofow i jezykoznawcéw. W dalszej kolejnosci prezentuje na podstawie badan nad
nazwami wartosci (m.in. Michaela Fleischera nad symbolika kolektywna) range omawianego pojecia
wsrdd polskich nazw warto$ci. W czesci szczegélowo-analitycznej wyodrebnia znaczenia leksemu
demokracja, wydobyte na podstawie definicji stownikowych, tj. (1) ‘forma ustroju panstwa’; (2) ‘pafi-
stwo o takim ustroju’; (3) ‘forma rzadéw’; (4) ‘stronnictwo’/‘partia’/‘grupa spoleczna popierajaca
demokratyczng forme (sprawowania) rzadéw’; (5) ‘forma organizacji zycia spotecznego’; (6) ‘prawa,
swobody obywatelskie’. W dalszej czeSci artykulu przyjmuje rozumienie demokracji w znaczeniu
politycznym — jako formy ustroju paristwowego, w ktérym obowigzuje okreslony sposéb sprawowania
wiladzy.

Na podstawie analizy trojakiego typu danych autorka wyodrebnia cechy definicyjne (bazowe)
demokracji. Przyporzadkowane one zostaja poszczegdlnym aspektom analizowanego pojecia. W aspek-
cie politycznym demokracja oznacza dla Polakow przede wszystkim wolne wybory, wielopartyjnosc,
praworzadno$¢ oraz zgodnie z etymologia — wladze ludu. W aspekcie ekonomicznym utozsamiana
jest z kapitalizmem i wolnym rynkiem. W aspekcie spolecznym o istocie demokracji stanowi szeroko
rozumiana wolno$¢, konkretne wolnosci i swobody obywatelskie (zwlaszcza wolnos$¢ stowa) oraz
réwnos¢. W aspekcie etycznym demokracja opiera si¢ na wartosciach, a jej nieodlacznym elementem
jest przede wszystkim sprawiedliwo$¢ i poszanowanie praw cztowieka.

114. Grzeszczak Monika, Polski Honor w Swietle danych stownikowych. [T] 25,
2013, s. 23-38. DOI: 10.17951/et.2013.25.23| Streszcz. w jez. ang. i pol.

Przedmiotem rozwazan autorki jest rozumienie honoru w stownikach jezyka polskiego —dawnych
i wspolczesnych — traktowanych komplementarnie. Rekonstrukcja zmierza do zbudowania definicji
kognitywnej, a wiec do ujecia calego bogactwa znaczeniowego stowa i do wyznaczenia mu miejsca
w polu leksykalno-semantycznym oraz w sieci relacji konceptualnych. Na te sie¢ sktadajg sie¢ miedzy
innymi: synonimy, opposita, kolekcje i kompleksy, utarte kolokacje. Honor ma wpisang w swoja
semantyke ‘uczciwos¢’, ktéra najdobitniej zostata utrwalona w etymologii stowa (honor znaczyt
pierwotnie tyle, co ‘uczciwos$¢’). W polszczyZnie XVII-XIX w. kojarzony byt z nieposzlakowang
opinia i oznaczat ‘cze$¢; dobre imi¢’. W stownikach dwudziestowiecznych jako podstawowe znaczenie
honoru notowana jest ‘godno$¢ osobista’, a nierozerwalny zwigzek honoru z godnoscia jest utrwalony
w synonimach oraz derywatach stowotwdrczych. Z honorem taczona jest stownos$¢, wiernos¢ danemu
stowu, dobre wychowanie, okazywanie grzecznosci i goScinno$¢. Stowniki po§wiadczajg zwiazek
pojecia HONORU z osobami plci meskiej i wykonywaniem jakiego$ zawodu (honor zawodowy; honor
gornika), honor w znaczeniu ‘czci’ przypisywany jest takze kobietom.

115. Gudavicius Aloyzas, Aksiologiceskaja cennost’ metafory. [T] 16, 2004,
s. 191-199. Streszcz. w jez. ang. i pol.

W artykule Aksjologiczna wartosé¢ metafory rozpatrywana jest metafora z punktu widzenia lingwi-
styki kognitywnej. Kluczowe réznice migdzy nowym a tradycyjnym rozumieniem metafory bazuja,
wedlug autora, na trzech opozycjach: predykacja — nominacja, konwencjonalno$¢ — indywidualizm,
strategia mySlenia — poréwnanie. Pojawienie si¢ oceny aksjologicznej w metaforach zwiazane jest
z dwoma aspektami: z kierunkiem przeniesienia metaforycznego i z wlasciwosciami tradycji kulturowe;j.
Kierunek przeniesienia metaforycznego pojmowany jest jako relacja migdzy punktem wyjscia metafory
a punktem docelowym. [JB]
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116. Gudavicius Aloyzas, Swdj i obcy w litewskim jezykowym obrazie swiata.
[T] 20, 2008, s. 223-230. Streszcz. w jez. ang. i pol.

Celem artykulu jest poréwnanie semantyki litewskich wyrazéw savas ‘swdj’ i svetimas ‘obcy’
z konceptami swojego i obcego w §wiadomosci wspotczesnego spoteczenstwa litewskiego. Autor chce
zbadad, jak semantyka tych wyrazow koreluje ze zmianami odpowiednich konceptéw w §wiadomosci
litewskiej wspdlnoty jezykowo-kulturowej. Majac Swiadomos¢, jak rozlegtych badan wymaga ten
problem, w niniejszym tekScie przedstawia jedynie jego zarys.

Zdaniem autora bardzo wysoki stopieri emigracji po odbudowie niezaleznej Litwy do paristw
zachodnich i Stanéw Zjednoczonych oraz sondaze opinii publicznej §wiadcza o niezadowoleniu z Zycia
na Litwie. W §rodkach masowego przekazu ocena swojego kraju i rodakéw staje si¢ coraz bardziej
negatywna, natomiast ocena obcego staje si¢ coraz bardziej pozytywna. Formowanie negatywnej
oceny rodakéw potwierdzaja takze wyniki niewielkiego eksperymentu przeprowadzonego przez autora
wedlug metodyki Jerzego Bartminskiego. Uczestniczacy w eksperymencie studenci uniwersytetu
i mieszkaricy miasta Szawle ocenili Litwina najnizej sposréd wszystkich poddanych badaniu nazw
narodowosci.

Natomiast rezultaty analizy semantyki gléwnych reprezentantéw konceptéw ‘swojego’ i ‘obcego’ —
wyrazow savas ‘swoj’ i svetimas ‘obcy’, przeprowadzonej na podstawie obserwacji ich definicji
w Stowniku jezyka litewskiego oraz ich uzycia w tekstach korpusu jezyka litewskiego, pozwalaja
stwierdzic, ze ‘swéj’ jest warto§ciowany pozytywnie, a ‘obcy’ negatywnie. Rozbieznosci w ocenach
‘swojego’ i ‘obcego’, wyrazanych przez spoteczeristwo litewskie i utrwalonych w jezyku litewskim,
wiodg autora do wniosku, ze jezyk (znaczenie i uzycie jednostek jezykowych) nie nadaza za zmianami
w $wiadomosci spoleczenistwa. Uzycie wyrazéw savas, svetimas we wspotczesnych tekstach potwier-
dza istnienie tradycyjnego jezykowego obrazu §wiata mimo zmieniajacej si¢ oceny odpowiednich
konceptéw w §wiadomosci narodowe;j.

117. Horolets Anna, Mitos¢ do Europy: miedzy politykq, dyskursem publicznym
i Zyciem codziennym. [T] 22, 2010, s. 105-120. Streszcz. w jez. ang. i pol.

Przedmiotem eseju jest uzycie metafory ,,mito§¢ do Europy” w polskim dyskursie publicznym
ostatnich dwéch dekad. Autorka stara si¢ odpowiedzie¢ na pytania, jakie funkcje ta metafora petni,
jakie nadaje rozumienia pojeciu Europa, jakie przypada jej miejsce w kontekscie historycznym
i politycznym. Aby ukazaé wielo$¢ konkretyzacji ,,mitoSci do Europy”, przeprowadza analize se-
miotyczna, zwracajac uwage na opozycje ,,meskie/zeriskie”, ,,bogate/biedne”, ,,rozwinigte/zacofane”,
,.centralne/peryferyjne”. Esej ma na celu prezentacje¢ wybranych kulturowych rozumien poje¢ Eurora
i EUROPEJSKOSC W polskim dyskursie publicznym.

118. Horolets Anna, Wymiary roznicowania i scalania systeméw wartoSci w toz-
samosci narodowej: perspektywa antropologii spotecznej. [T] 21, 2009, s. 31-45.
Streszcz. w jez. ang. i pol.

Gléwnym celem artykutu jest pokazanie mozliwosci potaczenia — migdzy innymi na uzytek badan
jezykowego obrazu Swiata i stworzenia stownika aksjologicznego — dwéch koncepcji badan tozsamosci
obecnych we wspodlczesnej socjologii i antropologii spotecznej. W koncepcjach tych tozsamosé jest
ujmowana w perspektywie réznicowania (1) lub scalania (2) systeméw warto$ci. W perspektywie
(1) traktuje si¢ tozsamos$¢ jako pojecie wieloaspektowe, ptynne, sytuacyjne, relacyjne, stopniowalne
itd., a wiedza o zréznicowaniu klasowym i spolecznym narodu oslabia teze o jednosci wartosci
narodowych. Z kolei w perspektywie (2) przyjmuje si¢, ze tozsamo$¢ narodowa ulega krystalizacji
i utrwalaniu dzigki np. (a) systemowi edukacji, podtrzymywaniu pamieci historycznej i dyskursowi
publicznemu (w stuzbie paristwa narodowego), (b) ruchom spolecznym, (c) kulturze popularnej —
sport, film. Te z pozoru przeciwstawne perspektywy —zdaniem autorki —moga by¢ wykorzystywane
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w badaniach etnolingwistéw jako pozwalajace na uwzglednienie zaréwno zréznicowania, jak i scalania
systeméw wartoSci w procesie tworzenia tozsamo$ci narodowe;j.

119. Hrolenko Aleksandr T., Fol’klornyj mir v alfavitnom porjadke. [T] 12,
2000, s. 121-138. Streszcz. w jez. ang. i pol.

W ostatnich dziesi¢cioleciach mijajacego stulecia Swiat ogarnat niespotykany dotad boom stow-
nikowy. W Rosji i w innych krajach ukazaly si¢ liczne pozycje, w tym tak osobliwe, jak stownik
zargonu wieziennego czy wulgaryzméw, brakowalo jednak stownika jezyka folkloru. Autor artykutu
Swiat folkloru w porzqdku alfabetycznym z satysfakcja odnotowuje fakt podjecia prac nad trzema
stownikami jezyka folkloru rosyjskiego i jednego — folkloru polskiego. Dwa z nich, a mianowicie
stownik opracowywany w Moskwie pod kierunkiem Nikity i Swietlany Totstojéw oraz w Lublinie pod
kierunkiem Jerzego Bartminskiego, maja charakter etnolingwistyczny. Dwa inne — przygotowywany
w Moskwie pod kierunkiem Serafimy Nikitiny oraz w Kursku pod kierunkiem Aleksandra Chrolenki —
maja charakter lingwofolklorystyczny.

Stownik opracowywany w Kursku jest stownikiem typowo lingwistycznym, uwzglednia wylacznie
dane wystepujace w tekstach folkloru. W hasle stownikowym ujmowane s3 wszystkie zwiazki opisy-
wanego leksemu. Hasto skfada si¢ z nastepujacych czesci: (1) identyfikacyjnej, (2) paradygmatycznej,
(3) syntagmatycznej, (4) paradygmatyczno-syntagmatycznej, (5) stowotworczej, (6) funkcjonalnej,
(7) informacyjnej. Dla ilustracji autor przytacza kilka haset stownikowych: reka, zelenyj, promolvit’,
vpolsvista.

Zaklada sie, Ze ta sama metoda opisu zostanie zastosowana do jezyka bylin, piesni lirycznych
i pozostalych gatunkéw folkloru. Z czasem nastapi polaczenie stownikéw jezyka poszczegdlnych
gatunkéw folkloru w jedng catosé. W pierwszej kolejnosci zostanie opracowany stownik jezyka
bylin rosyjskich. Analizie poddane zostana wylacznie wyrazy autosemantyczne, pomini¢te zaimki,
ktdre nie posiadajg okreslonej specyfiki folklorystycznej i nie maja wigkszej wartosci dla poznania
folklorystycznego obrazu §wiata. Kurski stownik lingwofolklorystyczny bedzie Zrédiem wiedzy nie
tylko o jezyku, ale takze o kulturze duchowej Rosjan. [JB]

120. Ili¢ Marija, Kogda ONI éto uZe MY, a kogda po-preZnemu ONI? Ustnyj
diskurs vengerskih serbov. [T] 20, 2008, s. 349-366. Streszcz. w jez. ang. i pol.

Artykul oparty jest na terenowych badaniach etnolingwistycznych wsréd Serbéw na Wegrzech
(Szigetcsép), ktére w 2001 roku przeprowadzit zesp6t Instytutu Studiéw Batkanistycznych (SASA,
Belgrad). Serbowie w wegierskim Szigetcsép sa spotecznoscig bliska asymilacji, jako ze od stuleci
zyja jako diaspora otoczona grupami etnicznych Niemcéw i Wegréw. Okazuje sig, ze Serbowie ci
utrzymuja kontakty interetniczne i wypracowali specjalne strategie dyskursywne, azeby radzi¢ sobie
z drazliwym problemem ,,obcego”. W zwigzku z tym wyodrebniono dwa paradygmaty tozsamo$ciowe
i dyskursywne. Po pierwsze, utozsamiajacy, gdy ,,oni” stajg si¢ ,,nami” (dotyczy innych Serbéw, a takze
Wegréw i Chorwatéw). Po drugie, izolujacy, kiedy to ,,my” jesteSmy zagrozeni zmiang w ,,nich” (doty-
czy Niemcéw i Wegréw). Ponadto analiza skupiona byla na konstrukcjach narracyjnych, nazywanych
,narratywami kolektywnymi”, opartych na wzorcach ,,pamieci kolektywnej” i stereotypach etnicznych.

121. Jackowska-Uwadizu Marta, Dom koczownikow saharyjskich w Swietle opo-
zycji dom/swiat. [T] 26, 2014, s. 107-127. DOI:|10.17951/et.2014.26.107. Streszcz.
w jez. ang. i pol.

Artykut jest poSwigcony pojeciu pom u Tuaregéw, a szczegdlnie utrwalonej w ich jezyku (tama-
szek) relacji pomiedzy poMEM i SWIATEM. Za podstawe metodologiczng badan autorka przyjmuje
koncepcje jezykowego obrazu §wiata opracowang przez Jerzego Bartminskiego. Swoja analize opiera
na trzech typach danych — systemowych, ankietowych i tekstowych. Zwraca uwage na niejednorodne
okreslanie wsréd nomadéw pojecia pom (za pomoca stéw ehen i aghiwan). Wyraz ehen pozwala
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rozumie¢ pom przede wszystkim jako ‘rodzine’, zwlaszcza pare malzenska z maltymi dzie¢mi. Aghiwan
jest bardziej ogélne, to ‘obozowisko’ obejmujace swym zasiegiem kilka ehen. Za kluczowa kwesti¢ dla
zrozumienia kultury tuareskiej autorka uznaje relacje cztowiek—pustynia. Akcentuje fizyczne aspekty
ehen (‘namiotu’). Ma on by¢ przede wszystkim bezpiecznym schronieniem, stad wynikajg reguly jego
budowy i zycia w nim. Namiot wydziela dla ludzi pewna przestrzen ze §wiata, a jednocze$nie jest ze
Swiatem tozsamy. Z domem zwigzana jest gléwnie kobieta (to ona buduje namiot), mezczyzna zas
jest zwigzany ze Swiatem zewnetrznym (typowo meska strefg jest aghiwan). Opozycja boM/SWIAT
u Tuaregéw jest dynamiczna, co wynika z ich trybu zycia. Prawdziwie opozycyjna wobec domu jest
pustynia, petna niebezpieczeristw. Relacja meska jest czLowIEK/SWIAT, kobiecg — CZLOWIEK/DOM.

122. Jakubczyk Marcin, Szalericy i inni blgdzqcy w leksyce stowiariskiej i ro-
manskiej. [T] 24, 2012, s. 137-153. Streszcz. w jez. ang. i pol.

W artykule przedstawiono jezykowe konceptualizacje bladzenia na podstawie etymologicznej
i historycznojezykowej analizy stownictwa pochodzacego z réznych jezykéw stowianskich oraz roman-
skich. Podjeto prébe zblizenia etnolingwistyki i etymologii, uwzgledniajac w rozpatrywaniu zjawisk
jezykowych metody badawcze obu dyscyplin. Zestawienie stownictwa stowianskiego z romariskim
pozwala doszuka¢ si¢ podobiefistw w pojmowaniu btednosci wsréd ludéw stowiariskich i romariskich.
W toku analizy leksykalnej stowiariskich wyrazéw wywodzacych si¢ z prastowianskich form *blesti
i *bloditi oraz ich romariskich odpowiednikéw autor wyréznia nastgpujace konceptualizacje biadzenia:
(1) méwienie od rzeczy, bliskie szalefistwu (chorobie psychicznej) majaczenie; (2) zejScie z (wlasciwej)
drogi i symboliczne wejscie w przestrzeni labiryntu; (3) grzech, rozwiagzto$¢ seksualna; (4) zwodzenie
i sprowadzanie na btedna droge.

123. Jakubiak Ewa, Stereotyp Zyda w dowcipach z przetomu XIX/XX wieku.

[T] 15, 2003, s. 129-137. Streszcz. w jez. ang. i pol.

W stereotypie Zyda w dowcipach z przefomu XIX/XX wieku, zawartych w §laskich kalendarzach,
eksponowane sa elementy takie jak: imiona (Jankiel, Icek, Moszek, Rotszyld, Meyer, Sara, Lejbus),
pochodzenie (Zyd jest kims obcym), wyglad (brudny), religia (Zyd jest odszczepieiicem, niewiernym),
zajecia (Zyd jest kupcem, trudni si¢ lichwg, petni funkcje swata, nie uprawia roli), zachowanie (pozornie
dobroduszny, beztroski, tchorzliwy i leniwy, gotow na kazde poniZenie, sprytny, skqpy), specyficzny
jezyk (kaleczy mowe polskq). Zwykle cechy stereotypowe ukryte sa w strukturze glebokiej tekstu
i odbiorca sam wydobywa z nich stereotypowe sady. Kolokacje ze stowem Zyd pojawiajg sie rzadko.
Niewielka liczba dowcipéw o Zydach oraz zartobliwy ton tych, ktére sie w kalendarzach znalazly,
§wiadcza zdaniem autorki o pozytywnym stosunku Polakéw do Zydéw w éwczesnym czasie. [JB]

124. Jakubowicz Mariola, Badania etnolingwistyczne a etymologia. [T] 24,
2012, s. 173-181. Streszcz. w jez. ang. i pol.

Stowniki etymologiczne mogg by¢ Zrédlem ciekawego materiatu dla badan etnolingwistycznych.
W artykule zamieszczono przyktady pochodzace przede wszystkim z materiatu jezykow stowiariskich,
ale takze odwotujace si¢ do czaséw praindoeuropejskich. Celem artykulu jest zwrécenie uwagi na
pulapki czyhajace na badacza, ktéry korzysta z danych zawartych w stownikach etymologicznych.
Podstawowym problemem jest fakt, ze etymologie maja rézny stopiert wiarygodnosci, a stowniki nie
zawsze informuja, czy przedstawione objasnienie jest jedyne i ogélnie akceptowane. Inng trudnoscia
jest ograniczona informacja semantyczna zawarta w stownikach etymologicznych. Problemy moze
sprawiac takze nie zawsze jasna kolejno$¢ powstawania poszczegdlnych znaczeri oraz rézne mozliwosci
przechodzenia od jednego znaczenia do innego. Wszystko to powoduje, Ze aby wykorzystywaé dane
etymologiczne do badan z innych dziedzin jezykoznawstwa, nalezy mie¢ pewne kompetencje w zakresie
samej etymologii.
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125. Jankovs’ka Zanna O., Poeticna simvolika hliba v ukrains’komu obrjado-
vomu fol’klori. [T] 11, 1999, s. 107-128. Streszcz. w jez. ang. i pol.

Chleb byt od dawna dla ludu ukraifiskiego symbolem duchowosci, czystosci moralnej i kultury
wewnetrznej. W folklorze ukraifiskim symbolika chleba taczy si¢ m.in. z kultem ksi¢zyca i stofica. Juz
sama forma zewn¢trzna chleba ma znaczenia symboliczne (okragly ksztalt chleba i storica). W kulcie
bdstwa nowego urodzaju ma swoje korzenie zwyczaj wnoszenia symbolicznego snopa zboza do doméw
w okresie Bozego Narodzenia. W niektérych piesniach symbol chleba funkcjonuje w systemie ,.tréjcy
astralnej”, dawnej pogariskiej i nowej chrzescijariskiej.

W celu odtworzenia wewnetrznej tresci poetyckiego symbolu chleba w folklorze ukraifiskim
autorka przeanalizowala liczne teksty ukraifiskich piesni obrzedowych, zwigzanych z poszczeg6lnymi
etapami obrzedowego roku kalendarzowego, takich jak koladki i szczedriwki (Boze Narodzenie
i Nowy Rok), piesni zapustne Spiewane w czasie maslanego tygodnia, wiesnianki, ktére wiaza si¢ ze
$wietami Wielkanocy, piesni rusalne (§piewane w Zielone Swiatki), kupalskie ($wictojariskie), piesni
petriwczane, powigzane ze §wictem Piotra i Pawla, piesni zniwne i dozynkowe, a takze piesni weselne
$piewane podczas obrzedu wesela. [JB]

126. Jarzabek Krystyna, Kinetyczne formy powitan i pozegnan. [T] 6, 1994,
s. 65-81.

Znaki kinetyczne (komunikacyjne ruchy ciata cztowieka) sa konwencjonalne, ograniczone teryto-
rialnie, nalezy si¢ ich nauczyé¢. Wigkszos$¢ zwigzana jest z komunikacja potoczna, czes$¢ obsluguje
kontakty oficjalne. Ruchy ciafa, o ktérych mowa, w porozumiewaniu si¢ tworza calo$¢ z wypowiedzia
stowna — zgodno$¢ gestu i stowa uwiarygodnia tekst. Autorka postuluje opracowanie stownika polskich
znakow kinetycznych, prezentuje 17 znakéw z grupy znaczeniowej ‘powitania i pozegnania’. Sa to: dyg,
klaskanie w dionie, klepniecie kogo$ po ramieniu/topatce, odchylenie na moment gtowy, padnigcie
sobie w ramiona, podanie i uscisk dtoni, pomachanie dtonig w dét i w gére, pomachanie dtonia z boku
na bok, powstanie z zajmowanego stanowiska, przestanie dtonig pocatunku, salutowanie, ucalowanie
czyjej$ dtoni, ucatowanie kogo$ w policzki, uchylenie dtonia kapelusza/czapki, uklon, uniesienie dtoni
na wysoko§¢ glowy, wyciagniecie rak w czyjas strone. Jedynie dwa z nich (wyciagniecie rak w czyjas
stron¢ i klaskanie) oznaczaja wylacznie powitanie, dwa wylacznie pozegnanie (pomachanie dtonig
w dét i w gore, przestanie pocatunku); reszta znakéw zawiera oba znaczenia, a ich interpretacja zalezy
od kontekstu jezykowego i konsytuacji. Cz¢$¢ z nich jest tez ograniczona pod wzgledem pici i wieku
nadawcy (np. dziewczynka dyga przed dorostym). [SW/JB]

127. Javorska Galina, EvrRoPrA v ukrainskih tekstah (k probleme variativnosti
koncepta). [T] 25, 2013, s. 97-111. DOI:10.17951/et.2013.25.97. Streszcz. w jez.
ang. i pol.

Artykul po§wigcony jest analizie reprezentacji konceptu Eurora we wspéiczesnych tekstach
ukraifiskich. Materialy zaczerpnigto z tekstéw medialnych (takze z ,,nowych mediéw”) i uzupetniono
danymi pochodzacymi z ankiet przeprowadzonych w §rodowisku studentéw, ktérzy odpowiadali na
pytanie ,,Czym jest »prawdziwa« Europa?”. Koncept EUrOPA jest zwigzany z normami i warto$ciami,
jest wrazliwy na kontekst spoteczno-kulturowy, co ujawnia si¢ zwlaszcza w okresie radykalnych zmian
spofecznych. Umozliwia to obserwacje dynamiki konceptualizacji (wariantywnosci wewnatrzjgzyko-
wej), mechanizméw zmian konceptualnych. Jednak wybrane sposoby konceptualizacji sa w kolejnosci
poddawane korekcie (metaforyczny schemat ,,nauczyciel —uczen” dla zobrazowania relacji Europa—
—Ukraina, przedstawianie Europy jako wzorca itp.). Modyfikacja modelu oznacza w istocie zmiang, ale
nie dowolna, tylko zgodna z odpowiednia rama kognitywna i nowym kontekstem socjokulturowym.
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128. Jawér Agnieszka, Antropometryczne nazwy miar w polszczyznie. [T] 22,
2010, s. 183-193. Streszcz. w jez. ang. i pol.

Podstawowym celem artykutu jest opis jednostek, ktére sa spuscizng po antropometrycznym
sposobie mierzenia §wiata. Od zarania dziejéw czlowiek dokonywat pomiaréw przedmiotéw ota-
czajacego §wiata przez poréwnanie ich ze swoim ciatem. Ow pierwotny system metryczny znalazi
odbicie w semantyce polskich lekseméw, takich jak dfon, garsé, krok, tokiec, palec, pied?, sqzen,
stopa. Wskazane nazwy miar opisano giéwnie jako komponenty zwiazkéw wyrazowych. Juz bowiem
W najstarszej polszczyZnie wyrazy tego typu funkcjonowaly w metaforycznych sensach, na ich bazie
powstawaly tez frazeologizmy. Wiekszo$¢ omawianych w artykule zwigzkéw frazeologicznych odeszta
w przeszto$¢, bo zmienit si¢ system metryczny, a charakteryzowane miary byly niedoktadne. Jednak
6w prastary system metryczny zostal utrwalony we frazeologii, cho¢ uzytkownicy jezyka juz nie
uswiadamiaja sobie pierwotnego ich znaczenia.

129. Judin Aleksej V., Koncept CuzZBiNa/CuZINA w jezyku rosyjskim i ukrairiskim:
porownawcza analiza konceptualna i dyskursywna. [T] 20, 2008, s. 77-94. Streszcz.
w jez. ang. i pol.

Celem artykulu jest zainicjowanie dyskusji na temat metod analizy pojgciowej blisko spokrew-
nionych jezykéw. Proponuje si¢ analize poréwnawcza leksykonu aksjologicznego w jezyku rosyjskim
i ukraifiskim, na podstawie poje¢ cuzZpina/Cuzina (‘obcy kraj’ lub szerzej ‘kazde miejsce, ktdre nie
jest domem’). Pojecia te odgrywaja w obu kulturach pierwszorzednag role. W artykule autor analizuje
tradycyjny ich obraz w folklorze na podstawie pie$ni, wierszy religijnych, ballad, wierszy zatobnych,
koled, przystéw, idioméw i toponiméw. Poréwnuje definicje leksykograficzne stéw cuzbina/cuzina od
Sredniowiecza do chwili obecnej, utarte potaczenia tych stéw i ich synoniméw z innymi leksemami,
a takze wybrane konteksty literackie ich uzycia.

130. Judin Aleksej V., Magiceskie performativy v zagovorah i kalendarnyh
pesnjah Vostocnyh Slavjan. [T] 13, 2001, s. 139-148. Streszcz. w jez. ang. i pol.

Dla czlowieka religijnego czasowniki prosze, blagam sg prosba skierowang do Boga lub $wigtych,
nigdy za§ wyrazem woli méwigcego. Te same formy, uzyte z wiara w osiagniecie rezultatu w teks-
tach zaméwieni, sa magicznymi performatywami, z punktu widzenia bowiem wyglaszajacego tekst
dokonuje si¢ realna zmiana w obiektywnym $wiecie rzeczy. Méwiac obiecuje, prosze, zamawiajacy
zmienia nie obiektywne potozenie rzeczy otaczajacego Swiata, lecz swoje odniesienia z innymi ludZmi.
Performatyw jawi si¢ nie tylko jako stowo, lecz jako czynnos¢.

Zamowienia, koledy, piesni wotoczebne sg tzw. magicznymi tekstami performatywnymi. Podstawa
do takiego potraktowania jest funkcja calego tekstu. Zaméwienie moze nie zawiera¢ czasownikéw
typu zaklinam, szepcze, a koleda — pozdrawiam, winszuje, a ciagle pozostanie magicznym tekstem
performatywnym, jesli zachowa swojg intencje i funkcje.

W przypadku uzywania w funkcji zaméwieni tekstéw cerkiewnych lub modlitw apokryficznych
niemozliwe staje si¢ rozgraniczenie performatywnych tekstéw magicznych od religijnych ze wzgledu
na nieznana, ukryta intencje wyglaszajacego: to, czy zwraca si¢ do sit wyzszych z modlitwa, ktéra
moze pomdc, a moze nie by¢ ustyszana, czy tez jako mag, przekonany co do niewatpliwej efektywnosci
swoich dzialai. W pierwszym wypadku zaméwienie, ktére jest tekstem folkloru, okazuje si¢ modlitwa,
a obecne w nim performatywy — religijnymi; w wypadku drugim — zaméwienie jawi si¢ jako przyktad
werbalnej magii ludowej. [JB]

131. Judin Aleksej V., Mifotoponimija russkih zagovorov. [T] 11, 1999, s. 177-

—196. Streszcz. w jez. ang. i pol.
W pracy zostala opisana toponimia szczegdlnie archaicznego gatunku folkloru rosyjskiego —
zakle¢ — w zwigzku z wyraZnie przedstawionym w tych tekstach tradycyjnym modelem §wiata jako
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szeregu koncentrycznych przestrzeni (locus) z sakralno$cia wzrastajaca w kierunku centrum. Kolejno
sg omawiane mitotoponimy reprezentujace zewnetrzny locus, przedstawiany zwykle jako morze, miasto
lub rzeka (ta ostatnia spetnia funkcje granicy ,,innego §wiata”), nastgpnie mitotoponimy Srodkowego lo-
cus, ukazywanego jako wyspa lub géra i na koniec nazwy obiektéw centralnego locus, poréwnywanego
z Axis (Arbor) Mundi, gdzie w zakleciach znajduja sie, obok obiektéw nienazwanych onomastycznie,
kamienie i drzewa obdarzone imionami wtasnymi. Wypowiadanie nazw, zdaniem autora, w sposb
magiczny otwiera przed subiektem zaklecia droge do centrum Swiata, gdzie oczekuje go spotkanie
z czarodziejskim pomocnikiem (obronica), co gwarantuje powodzenie zaklinanej czynnosci. [JB]

132. Judin Aleksej V., Personificirovannye lihoradki v vostocnoslavjanskih na-
rodnyh predstavlenijah (na materiale zagovorov). [T] 13,2001, s. 169-178. Streszcz.
w jez. ang. i pol.

Dla wschodnich Stowian charakterystyczne sa personifikacje choréb, czego wyrazem jest nazy-
wanie ich imionami wlasnymi. Przyktadem takiego morfizmu moze by¢ ukazywanie ospy jako starej
kobiety z blyszczacymi oczami i jednym mocnym, zdrowym zebem.

Szczegdtowym tematem artykulu jest natomiast charakterystyka ludowego sposobu przedsta-
wiania febry (ludowa nazwa zimnica, trzgsawica), ktéra autor sprowadzit do zestawienia o§miu
podstawowych cech kategorialnych, takich jak: wyglad zewnetrzny, przymioty, stosunek cztowieka
do choroby i odnoszenie choroby do czlowieka, jej dziatania na czlowieka, przyczyny (pochodzenie)
choroby, czas i miejsce jej przebywania w cztowieku. W tym zestawie kategorig najbardziej rozbudo-
wang s dziatania febry, ktéra moze cztowieka dusic, gnies¢, gryzé, podpieka¢ ogniem, famac kosci,
ciagnaé, dreczy€ itp. [JB]

133. Judin Aleksej V., Rozumienie terminéw obraz Swiata i model Swiata w se-
miotyce i lingwistyce rosyjskiej. [T] 16, 2002, s. 315-323. Streszcz. w j¢z. ang.
i pol.

W przegladzie omawiane s3 rézne koncepcje rozumienia termindéw obraz/model swiata i jezykowy
obraz $wiata w nauce rosyjskiej ostatnich trzech dziesigcioleci. Rozpatrywane sg definicje i punkty
widzenia takich znanych badaczy jak Wiadimir N. Toporow, Tatiana W. Cywian, Jurij D. Apresjan,
Boris A. Serebrennikow, Serafima E. Nikitina i inni. Obraz (model) §wiata w najbardziej ogélnym
ujeciu rozumiany jest jako kompleks wiedzy o nim i system konceptéw symbolicznych, przy pomocy
ktérych uswiadamiamy sobie i pojmujemy $wiat, jako odzwierciedlenie rezultatéw poznania przez
czlowieka otaczajacej go rzeczywistosci. [JB]

134. Kabakova Galina 1., Koncept Cesti v rituale gostepriimstva. [T] 25, 2013,
s. 39-51. DOI:|10.17951/et.2013.25.39. Streszcz. w jez. ang. i pol.

Pojecie ros. ¢est’, faczone poczatkowo w jezyku rosyjskim z materialnym wynagrodzeniem za
ustugi okazane suwerenowi, pozostawalo w kontrascie ze stawg jako wartoscia wylacznie duchowa.
Z czasem réznice miedzy nimi zacieraly si¢: w epoce klasycyzmu pojecia te byly synonimami,
w dobie O$wiecenia cest’ kojarzono z odchodzaca epoka. Majac na uwadze te réznice, autorka
analizuje materiaty Tieszeniowskiego archiwum i stawia pytania o to, jak chiopi chronia swoja czes¢,
a w czym upatruja brak czci. Zauwaza, ze koncept czcr zawiera si¢ w szeregu prawidet, ktére tworza
swego rodzaju niepisany kodeks. W kontekscie przyjmowania gosci ¢est’ jest Iaczona z okreslonym
porzadkiem zapraszania, przyjmowania, goSciicem, ugaszczaniem, a takze usadzaniem za stotem.
W przystowiach ujawnia si¢ takze wyraZny zwigzek konceptu czci z pojgciem woLrt jako innym waznym
pojeciem rosyjskiej kultury tradycyjnej (por. Gostju cest’, koli volja est’). Pojecie czci aktualizuje si¢
podczas kazdej uroczystosci, taczy si¢ z przedmiotami materialnymi (poczesne miejsce, specjalne
potrawy), uczestnikami (go$¢mi) i niematerialnymi (zapraszanie, spotkanie, szacunek, prawidtowy
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przebieg uczty). Gospodarz demonstruje szczodro$¢ i zyczliwo$¢. Gos$¢ powinien przyjaé dary, tym
samym okazujac cze$¢ gospodarzowi i darczyncy.

135. Kaczmarek Mirostawa, Podziekowania i przeprosiny w jezyku i kulturze
Jjaponskiej. [T] 19, 2007, s. 239-251. Streszcz. w jez. ang. i pol.

Autorka nawigzuje do teorii aktéw mowy Johna Austina i jej rozwiniecia w pracach Anny
Wierzbickiej, ktéra dowodzila, ze zasady, na ktérych opieraja si¢ akty mowy, sa ré6zne w réznych
kulturach. Teza Wierzbickiej, gtoszaca, ze nie istniejg uniwersalne akty mowy, znajduje potwierdzenie
w analizie poréwnawczej podzigkowari i przeprosin w kulturze japoriskiej i kulturze polskiej. Au-
torka przedstawia semantyczny opis trzech japonskich ,,gestéw jezykowych”: arigato gozaimasu —
podzigkowania, gomen nasai — przeprosiny oraz sumimasen — przeprosiny lub podzigkowania. Sg one
specyficznie interpretowane i realizowane w jezyku japoniskim. Na tej podstawie autorka formuluje
wniosek, ze postugiwanie si¢ tym jezykiem nie moze polega¢ jedynie na opanowywaniu sfownictwa
i dostosowywaniu go do regul uzycia wlasnego jezyka, na zdobyciu kompetencji czysto jezykowej, ale
wymaga od uczacych si¢ zdobywania takze kompetencji komunikacyjnej i kulturowe;j. [JB]

136. Kaljuta A.M., Refleksy narodnyh predstavienij o simvolike cveta v poézji
Arsenija Tarkovskogo. [T] 16, 2004, s. 269-285. Streszcz. w jez. ang. i pol.

W artykule Refleksy ludowej symboliki koloru w poezji Arsenija Tarkowskiego autor dowodzi, ze
semantyka koloréw w poetyckim tomie Vestnik Arsenija Tarkowskiego tkwi w systemie wyobrazen
ludowych. U Tarkowskiego biafy jest symbolem zas§wiatéw, bywa wykorzystywany jako znak smutku
i zatoby (por. znana w ludowej tradycji nie tylko Stowian biata Zatoba). Czerwony oraz jego odcienie
(malinowy, réZowy, karmazynowy, truskawkowy, ognisty) czesto symbolizuja krew i Smier¢. Zielony
to z jednej strony znak wiosny, nieSmiertelnosci wszystkiego zywego na ziemi, ale jednocze$nie
zwigzany jest z ideg umierania. Czarny konceptualizowany jest jako niedobry, zty, znak Zatoby, symbol
losu. Te poetyckie, autorskie metafory réznobarwnych smutkéw (z przewaga jednak spektrum czarno-
-biatego) w sposéb zadziwiajacy pokrywaja si¢ z ludowa tradycja symbolicznego interpretowania barw.
Wszystkie kolory, ktére wystepuja w wierszach z tomu Vestnik (biaty, czarny, czerwony, niebieski,
Zotty, zielony, granatowy, fioletowy) wykorzystywane sg jako znaki zla i Zatoby (oczywiscie réwniez
w innych znaczeniach), co pozwala méwic o pojeciu ,,kolorowej zaloby” w poezji Tarkowskiego. [JB]

137. Kapetanovi¢ Amir, HiZa w Apeninach: koncept pom w etnolekcie molizari-
sko-chorwackim. [T] 27, 2015, s. 114-127. DOI:|10.17951/et.2015.27.115\ Streszcz.
w jez. ang. i pol.

W artykule analizowany jest koncept pom (okreslany leksemem hiZa) w etnolekcie molizansko-
-chorwackim, uzywanym przez czlonkéw mniejszosci chorwackiej we wtoskiej prowincji Compobasso.
Stosujac metodologie lubelskiej szkoty etnolingwistycznej i zatoZenia projektu EUROJOS, autor
odpowiada na pytanie, czym jest molizarisko-chorwacka hiza w Swietle danych leksykograficznych,
tekstow (przystow, tekstow literackich i prasowych) oraz wynikéw badan eksperymentalnych. Analizy
dowiodly, ze dane stownikowe sa ubogie i tylko w niewielkim stopniu pozwalaja na rekonstrukcje
pelnej tresci konceptu, inaczej niz znacznie bogatsze dane tekstowe i ankietowe. W tekstach ujawnia
si¢ fizyczny, lokatywny i (psycho)spoteczny aspekt znaczenia leksemu hiZa. W ankietach —i poza
nimi — silnie zaznaczyt si¢ takze aspekt aksjologiczny. UzZytkownicy etnolektu wskazali, Ze hiZa to
przestrzef/miejsce zycia ludzi w rodzinnym otoczeniu, budynek, rodzina, a takze miejsce pickne, dla
czlowieka wazne i przyjazne.
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138. Kardela Henryk, Tak zwana gramatyka kognitywna a problem stereotypu.
[T] 1, 1988, s. 35-46. Streszcz. w jez. ang.

W artykule autor zajmuje si¢ gléwnymi zalozeniami gramatyki kognitywnej, omawia jej przydat-
no$¢ w opisie zjawisk metaforyzacji oraz proponuje analiz¢ stereotypu jezykowego, SciSle wiazacego
si¢ z tymi zjawiskami.

Metaforyzacja jest jednym z najwazniejszych probleméw, jakie bada gramatyka kognitywna.
Metafory stanowia podstawowy §rodek wyrazania mysli i komunikowania si¢. Autor zajmuje si¢ jedna
z grup metafor, a mianowicie poréwnaniami. Przedstawia mechanizmy ich powstawania oraz formutuje
zasade Iaczliwosci sktadniowej wyrazen wystepujacych w poréwnaniach. Gramatyka kognitywna
dzieli zdania na bardziej lub mniej prototypowe. Im dalej dane zdanie znajduje si¢ od prototypu na skali
gradacyjnej, tym bardziej bedzie ono ,,udziwnione” i przez to mniej akceptowalne. ,,Odejscie” zdania
czy frazy na skali gradacyjnej od jego (jej) prototypu zwicksza mozliwos$¢ powstawania poréwnan
i szerzej — metafor. Metafory rodza si¢ na peryferiach prototypu.

W dalszej analizie autor przyjmuje, Ze stereotyp jest rodzajem prototypu. Przedstawia analize
stereotypéw funkcjonujacych w literaturze ludowej, ktére moga by¢ Zrédlem poréwnari. Rozpatruje
dwa takie stereotypy: zmory i konia.

Na koniec wysuwa hipotezg, ze im bardziej dany stereotyp odszed! od swojego prototypu we wsp6i-
czesnym jezyku polskim, tym stabsze s3 uwarunkowania nalozone na reguty taczenia sktadniowego.
(LT]

139. Kazancewa Helena, Czlowiek w zagadkach: archetyp i jego struktura.
[T] 18, 2006, s. 187-198. Streszcz. w jez. ang. i pol.

Autorka wychodzi z zalozenia, Ze na podstawie nominacji jezykowej mozliwe jest odtwarzanie
stereotyp6éw kulturowych oraz systemu wierzen i wyobrazen mitologicznych. Pod tym katem w tekscie
analizowane sg bialoruskie zagadki o cztowieku. Jako tfo poréwnawcze wykorzystywano tez zagadki
rosyjskie i polskie. Autorka wyodrebnia trzy grupy zagadek: (1) opisujace czlowieka i etapy jego
zycia (w tym przypadku w zagadkach stosowane sa metafory sytuacyjne: Rano na czterech nogach,
w potudnie —na dwdch, a wieczorem —na trzech koniach); (2) opisujace wyglad zewnetrzny cztowieka
i budowe jego ciata (w zagadkach tego typu kodowanie tresci odbywa si¢ zwykle za pomocg neologi-
zmOw: patraj — oczy, sapaj —nos, pecaj —brzuch) i w sposéb metaforyczny (glowa — patka, tutéw —
beczka itp.); (3) opisujace jedna z czesci ciala, przy czym preferowany jest jezyk i zeby. W grupie
ostatniej dominuje budowanie nazw od funkcji, jaka pelni denotat. Inne kryptonimy sg uzywane, gdy
jezyk i zeby sa traktowane jako elementy ukfadu trawienia, a inne — gdy oznaczaja narzady mowy.
[JB]

140. Kas Jozef, Sikora Kazimierz, Konwencjonalne zwroty grzecznoSciowe
w gwarach (na przyktadzie kilku gwar Matopolski potudniowej). [T] 6, 1994, s. 83—
-93.

W artykule autorzy omawiaja skonwencjonalizowane zwroty grzeczno$ciowe notowane w najbar-
dziej typowych kontaktach osobowych w §rodowiskach wiejskich wybranych miejscowo$ci Matopolski
potudniowej. Zwroty te notowane byly przy okazji pozdrawiania si¢ przy pracy, podczas mijania si¢
na drodze, przy wejsciu do obcego domu. Formuly uzywane w tego typu kontaktach okresli¢ mozna
mianem zdréwkania, czyli pozdrawiania si¢, wyrazania nielekcewazacego stosunku do siebie. Istotnym
ich uzupetnieniem sa formuly, ktére mozna okresli¢ mianem rytualnych, np. przepraszania — wyba-
czania, formuty wypowiadane przed lub po zakoriczeniu wigkszych prac (np. budowy domu). Reguty
funkcjonowania formut zdréwkania i formut rytualnych w spotecznosciach wiejskich sa nierozerwalnie
zwigzane z uwarunkowaniami kulturowymi i wspétczesnymi zmianami zasad wspétzycia spolecznego
na wsi. [LT]
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141. Kielak Olga, Analogie miedzy kobietq cigzarng i cielng krowgq. [T] 29,
2017, s.171-189. DOI: 10.17951/et.2017.29.171. Streszcz. w jez. ang. i pol. English
edition: Analogies between a pregnant woman and a cow in calf. Translated by
Agnieszka Mierzwiriska-Hajnos. [Vol.] 29, 2018, p. 187-207.

Artykut jest probg ukazania analogii, ktére w jezyku polskim oraz w polskiej kulturze ludowej
zachodza miedzy cielna krowa i cigzarng kobieta. Podobieristwa te nie byly do tej pory przedmiotem
naukowych rozwazan. W artykule oméwiono je, opierajac si¢ na danych leksykalnych ze stownikéw
(ogdlnych i gwarowych) jezyka polskiego oraz danych kulturowych, wyekscerpowanych z XIX- i XX-
-wiecznych Zrddel etnograficznych. Na podstawie tak dobranego materiatu udalo si¢ pokazac szereg
analogii — podobng konceptualizacje ciazy kobiety i krowy oraz tozsame warto§ciowania ci¢zarnych
samic, analogiczne praktyki przeciwdziatania bezptodnosci, dyrektywy kulturowe zwiazane z ci¢zarng
kobieta i cielng krowa oraz zabiegi majace utatwic¢ pordd czy péZniejsze oczyszczenie, w kolejnoSci
takze praktyki ,,prowokowania” oraz ,,zgadywania” plci majacych si¢ narodzi¢ dzieci czy zwierzat.
Przeniesienie zespotu praktyk zwiazanych z poszczegdlnymi czgdciami okresu okotoporodowego
kobiety na zwierz¢ Swiadczy po pierwsze — o duzym znaczeniu krowy dla dawnego mieszkanica wsi,
po drugie — ustanawia kulturowg ekwiwalencje miedzy ciezarng krowa i ciezarna kobieta.

142. Kiseleva Irina V., Obraz Poljaka v predstavlenii russkih (na materiale
etnolingvisticeskogo éksperimenta). [T] 17, 2005, s. 99-112. Streszcz. w jez. ang.
i pol.

Autorka analizuje rezultaty ankiety przeprowadzonej wsréd studentéw Moskwy i Kaliningradu
w 2004 roku. Analiza danych ankietowych wykazala, ze w $wiadomosci mieszkaricéw Kaliningradu
dzigki czestym bezposrednim kontaktom z Polakami utrwalit si¢ zdecydowanie konkretny obyczajowy
obraz: Stowianina-katolika, inteligentnego Europejczyka lub negatywnie nacechowany obraz sgsiada-
-handlarza. Mieszkaricy Moskwy maja bardziej rozmyte wyobrazenia o Polakach, poniewaz nie sg
one oparte na do§wiadczeniu, lecz na materiale o charakterze historyczno-kulturowym. Ttumaczy
to obecnos$¢ pozytywnych konotacji w ,,moskiewskim” stereotypie Polaka. Sktada si¢ on z kilku
profili: nacjonalisty-rusofoba, mlodszego brata-intelektualisty czy tez bajkowego ksiecia. Niektorzy
moskiewscy respondenci nie widza réznicy mi¢dzy Polakami i innymi zachodnimi Stowianami, przede
wszystkim Czechami (Polak jest zatem postrzegany jako typowy przedstawiciel zachodnich Stowian).
[JB]

143. Kiseleva Irina V., Pticy v lirike Anny Ahmatovoj. [T] 11, 1999, s. 197-204.

Streszcz. w jez. ang. i pol.

Obraz ptaka u Achmatowej funkcjonuje jako symbol. Analiza kontekstéw ze stowem ptak oraz
kontekstéw z nazwami konkretnych ptakéw —wrony, gotebia, kukutki, Zurawia, jaskotki, czajki itp.
oraz nazwami mitologicznymi (np. Feniks), pozwolila na uchwycenie trzech r6znych sposobéw wyko-
rzystywania motywu ptaka.

Po pierwsze, obrazy ptakéw pelniag nowe funkcje poetyckie, np. mitologizacji miejsc przez
wprowadzenie do okreslonego obrazu ptakéw typowych dla rosyjskiej tradycji ludowej; uwydatniania
dzwigkowych aspektéw przestrzeni przez wywolywanie gloséw ptakéw; a takze sugerowanie braku
zycia w okreSlonej przestrzeni (w tekscie podkre§la si¢ woéwczas brak ptakéw w danym miejscu).

Po drugie, obraz ptaka jest przywotywany przy opisie postaci kobiecych: czesci ciala i zachowania
kobiety sg upodabniane do czesci ciala i zachowari ptaka, Zeriskie nazwy ptakéw sa przenoszone
na kobiete. Zabieg taki stuzy utworzeniu nowego poetyckiego i malarskiego efektu, pomaga opisac
emocje zbyt ztozone, by je wyrazi¢ innymi §rodkami.

Po trzecie, obraz ptaka pojawia si¢ jako symbol duszy. Dusza w tekstach Achmatowej otrzymuje
nazwy ptakéw: jaskotki, biatej czajki, gotabka lub ogélnie — postaci biatego ptaka. [JB]
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144. Klimiuk Maciej, Mieszkaricy pustyni, miast i wsi, czyli o nazwach domu
w literackim jezyku arabskim. [T] 22, 2010, s. 161-172. Streszcz. w jez. ang. i pol.

Jako podstawa leksykograficzna artykutu postuzyt arabski jezyk literacki. Oprécz przestudiowania
poszczegblnych lekseméw znaczacych tyle, co ‘dom’ w literackim jezyku arabskim, a mianowicie
bayt, dar, manzil i maskan, podjeto prébe odszukania wspdlnych derywatéw od lekseméw o znaczeniu
‘dom’ w innych jezykach semickich. Autor argumentuje na rzecz tezy, ze leksemy o znaczeniu ‘dom’
rozumiane sa w jezyku arabskim przede wszystkim jako ‘miejsce do mieszkania’. Pokazuje, Ze ma to
swoje odzwierciedlenie w znaczeniach poszczegélnych wyrazéw, a takze w kontekscie kulturowym,
w namiocie i terenie zamieszkiwanym przez Beduinéw oraz dzisiejszych nazwach topograficznych na
Bliskim Wschodzie.

145. Klimka Libertas, StraiZys Vytautas, Obraz kosmosu u dawnych Battow.
[T] 11, 1999, s. 139-164. Streszcz. w jez. ang. i pol.

Autorzy przedstawiajg wyobrazenia starozytnych Battéw dotyczace struktury i pochodzenia §wiata,
zrekonstruowane na podstawie wykopalisk archeologicznych, folkloru, mitologii, danych lingwistyki.
4-5 tysiecy lat temu przodkowie dzisiejszych Litwinéw i Lotyszow uksztaltowali poglady na relacje
migdzy czlowiekiem a sifami natury, na pochodzenie §wiata i jego budowe, oparte na wyobrazeniach
religijnych i mitologicznych. To zainteresowanie kosmosem rozwinglo si¢ nastepnie w poszukiwanie
regularno$ci zjawisk niebieskich i ustalenie kalendarza. [Red./LT/JB]

146. Kolbuszewski Jacek, Wspotczesne nekrologi pozegnalne. [T] 9/10,

1997/1998, s. 193-210. Streszcz. w jez. ang. i pol.

Nekrologi publikowane w prasie polskiej ostatnich lat (1994-1997) zmieniaja funkcje z dotychczas
dominujgcej informacyjnej na pozegnalng. Powstaje nowa odmiana nekrologu, ,,nekrolog pozegnalny”,
ktéry odznacza si¢ wysokim stopniem emocjonalnosci i charakterem coraz bardziej osobistym i pry-
watnym. Stuzy temu stownictwo eksponujace przezycia zalobnikéw, typu ze smutkiem, z glebokim
zalem, z prawdziwym bolem, poetyckie nazwy Smierci (odejscie), wprowadzanie form zdrobniatych
przy zachowaniu licznych formul tradycyjnych (swietej pamieci). Adresatem nekrologu pozegnalnego
coraz czeSciej staje si¢ sam zmarly, przy czym czesto nazywa si¢ go samym imieniem w wolaczu:
Zegnaj, Tadeuszu itp., rezygnujac z petnej identyfikacji onomastycznej zmartego. W parze z tym idzie
podobnie enigmatyczny sposéb kodowania nadawcy: Mila, Zegnamy Cie, Kochanie, Grazyna i Staszek
itp. Taki spos6b hermetycznego kodowania tekstéw oglaszanych publicznie w prasie powoduje, ze
maja one dwdch réznie pomyslanych adresatéw: deklarowanego, ktérym jest zmarly, i wirtualnego,
ktérym sg czytelnicy gazety. Powstajaca nowa konwencja tego typu nekrologu jest wyrazem zabiegéw
0 przezwyciezenie tragizmu rozstania przez sugerowanie mozliwosci spotkania ze zmartym w jakiejs$
blizej nieokreslonej przysztosci. Zarazem konwencja ,,nekrologu pozegnalnego” moze by¢ uznana za
swoisty substytut oracji pogrzebowej, dobrze znanej polskiej kulturze funeralnej. [JB]

147. Kotodziejek Ewa, Swoi i obcy w spotecznej przestrzeni subkultur. [T] 19,
2007, s. 133—141. Streszcz. w jez. ang. i pol.

Autorka opisuje role, jaka w utrwalaniu wspélnot subkulturowych odgrywa kategoria swdj/obcy,
a takze sposoby wyrazania i manifestowania tej kategorii warunkowane typem subkultury i stopniem
jej spofecznego otwarcia. Obecno$¢ badZ wykreowanie obcego umozliwia sformutowanie wyobrazen
o wlasnej grupie i przekonarti o jej wyzszoSci, co staje si¢ podstawa niepisanego kodeksu postgpowania
jej cztonkéw. Obszarem obserwaciji jest jezyk wspoélczesnych subkultur, w nim bowiem najpetniej
ujawnia si¢ postawa cztonkéw wspélnoty wobec §wiata, w nim zostaly utrwalone spofeczne i grupowe
wyobrazenia, warto$ci, zasady i normy. Przedmiotem analizy w kategoriach opozycji swdj/obcy sa
subkultury o réznym typie wiezi spotecznej: od otwartej subkultury hip-hopu, przez spontaniczng
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communitas Kibicow pitkarskich, az po zamknieta subkulture wiezienna, w ktdrej porzadek spoteczny
oparty jest na zrytualizowanych formutach stownych. [JB]

148. Komleva Natal’ja V., Atroponimija Russkogo Severa XVI-XVII vv. v so-
cial’nom i étnolingvisticeskom aspekte: Vologodskij uezd. [T] 18, 2006, s. 199-208.

Streszcz. w jez. ang. i pol.

Tekst Antroponimia rosyjskiej Potnocy XVI-XVII wieku w aspekcie spotecznym i etnolingwi-
stycznym: powiat wotogodzki jest préba rekonstrukcji fragmentu regionalnego jezykowego obrazu
Swiata na podstawie nazw wlasnych: imion, nazwisk, przydomkoéw i przezwisk, nadawanych ludziom
z réznych warstw spolecznych owego czasu. Badania pozwolily ustali¢ obecno$¢ wyraznej opozycji
miasto — wie§ i pokazaly istotne réznice w wyobrazeniach o §wiecie mieszkaficow miast i wsi powiatu
wologodzkiego XVI-XVII wiekéw. [JB]

149. Konjuskevi¢ Marija, Prokljatija v recevom povedenii Belorusov. [T] 13,
2001, s. 155-168. Streszcz. w jez. ang. i pol.

Artykut stanowi prébe opisu przeklenistw funkcjonujacych we wspéiczesnym jezyku biatoruskim
(kleniczy, praklou, kljacba, prakljacce). Analiza bogatego materiatu jezykowego zaczerpnigtego z gwar,
jezyka potocznego oraz utworéw literackich pozwolila na ustalenie najistotniejszych cech przekleristw
biatoruskich: (1) powszechno$¢ uzycia, (2) czgstsze wystgpowanie w jezyku kobiet niz mezczyzn,
(3) swoisto$¢ intonacji — przeciagto$¢ i monotonia, (4) drastyczno$¢ tresci, (5) sprzecznosc tresci
z tradycyjna tolerancja i fagodnoscia Biatorusinéw, (6) stereotypowy charakter struktury przeklenstw,
(7) poetyckosé, (8) korelacja tresci przekledstwa z konkretna sytuacja — bodZcem.

Autorka stara si¢ udzieli¢ odpowiedzi na pytania: Co stanowi przyczyne¢ znacznej popularno$ci
przekledstw w jezyku Bialorusinéw? Czy popularno$¢ ta wynika ze specyfiki gatunku, czy specyfiki
etnosu? Na czym polega swoisto$¢ gatunku przeklenstwa? Jakie sg funkcje przezwisk w procesie
komunikacji jezykowej? Czy funkcje te podlegaja zmianom historycznym? Czy s to teksty tworzone,
czy tylko odtwarzane? Jaki jest stopien stereotypizacji tych tekstéw? Po dokonaniu gruntownej analizy
przezwisk pod katem semiotycznym, historyczno-kulturowym, socjologicznym i pragmatycznym,
autorka doszta do wniosku, Ze przyczyn specyficznego charakteru przeklenstw biatoruskich nalezy
szukaé w uwarunkowaniach natury historyczno-socjologicznej. Bialorusini, nie do korica unarodowienti,
pozbawieni czgsto poczucia wlasnej wartosci, przez diugi okres musieli si¢ zmagac z silniejszymi,
a jednoczesnie bardziej atrakcyjnymi kulturowo sasiadami. Przeklefistwa staly si¢ wiec swoista reakcja
i forma obrony bezbronnego i upokorzonego spoteczefistwa biatoruskiego (,,bdl za b6l”). [JB]

150. Koper Anna, Empiryczne i mitologiczne podstawy przepowiedni meteoro-
logicznych. Czas w przepowiedniach. [T] 12, 2000, s. 233-249. Streszcz. w j¢z. ang.
i pol.

Przedmiotem artykutu sg tradycyjne przepowiednie meteorologiczne rozpatrywane jako gatunek
mowy. Przedstawiona analiza dotyczy zatozen poznawczych konstytuujacych tradycyjne prognostyki.
Autorka bada zasady organizujace taczenie przestanki z wnioskiem, a Scislej — zasady taczenia czasu
i przestanki z czasem t' (p6Zniejszym niz t) wniosku i stawia teze, iz prosta obserwacja zalezno-
$ci zachodzacych w przyrodzie nie jest jedyng podstawg formutowania prognostykéw. Duza grupa
przepowiedni oparta jest na mySleniu mitologicznym. Taki charakter majg zwtaszcza przepowiednie
diugoterminowe, w ktérych ze zjawisk atmosferycznych przewiduje si¢ przyszte losy ludzi czy urodzaj
na caly rok. Badajac zasady kojarzenia czasu, autorka dochodzi do wniosku, iz podporzadkowane sa one
zasadzie metonimii (polegajacej na kojarzeniu dwéch okreséw pozostajacych w stosunku przylegtosci
jako czes¢ i catosé, np. w przepowiedni Jak Marcin [11 listopada] na biatym koniu przyjedzie, ostrg
zime nam przywiedzie) oraz zasadzie podobiefistwa (polegajacej na kojarzeniu okreséw, np. Jakie
Zwiastowanie, takie Zmartwychwstanie). [JB]
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151. Koroleva Elena E., Jazykovoe samosoznanie staroverov Latgalii. [T] 20,
2008, s. 231-242. Streszcz. w jez. ang. i pol.

Autorka opisuje historie staroobrzedowcéw we wschodniej czgsci Lotwy zwanej Latgalia. Sta-
roobrzgdowcy pojawili si¢ tam w X VII wieku jako uciekinierzy przed prze§ladowaniami ze strony
administracji carskiej (byly to wéwczas Inflanty polskie). Opustoszony przez epidemie¢ dzumy region
stworzyl przybyszom korzystne warunki osiedlenia. Staroobrzgdowcy odegrali wazng role w rozwoju
gospodarki na Lotwie. Zycie religijne odrodzito sie w koricu lat 80. XX wieku, jednak obecnie jego
waga znacznie si¢ zmniejsza wskutek emigracji miodszego pokolenia do Europy Zachodniej. Dzi$§
na Lotwie mieszka okoto 100 tys. staroobrzedowcéw, co stanowi najwieksze ich skupisko na terenie
krajoéw battyckich. Zdaniem autorki teza o subetnicznym charakterze staroobrzgdowcéw totewskich
w ramach etnosu rosyjskiego znajduje pelne uzasadnienie w samoidentyfikacji (poczuciu przynalez-
nosci etnicznej) czlonkéw tej grupy. Spetnione sa wszystkie warunki uznania jej za grupe etniczna:
wspodlnota loséw pochodzenia, loséw historycznych, wartosci kultury i tradycji, jezyka oraz terytorium,
jak réwniez obecnos¢ poczucia przynaleznosci etnicznej. Poziom tego ostatniego jest w omawianej
grupie wysoki, co wigze sie z dumg z przynaleznosci do tej grupy i poczuciem jej unikalnosci. Swiadczg
o tym nazwy tej grupy, obecne w spontanicznych wypowiedziach samych staroobrzgdowcdéw o sobie.
Odrzucaja oni negatywnie warto$ciujaca nazwe raskol niki (tj. odpowiedzialni za roztam, roztamowcy),
a takze nazwe staroobrjadcy jako narzucong przez ich przesladowcéw. Dla okre§lenia wlasnej grupy
stosuja najczeSciej nazwy starovery lub starovercy, w ktérych zawarty jest element pozytywnie warto-
Sciujacy, podkreslajacy dawnos¢, wiernos¢ tradycji i ortodoksyjnos¢ jej wiary, co wida¢ wielokrotnie
w ich spontanicznym méwieniu o sobie. W kontekstach ujawnia si¢ réwniez funkcjonowanie tych
nazw jako etnoniméw. Inne nazwy takze zawieraja element pozytywnej samooceny: krepkovery,
krepkovercy. Z kolei o prawostawnych (ktérzy przyjeli reform¢ Nikona) méwig nikoniancy, nikoniane,
podczas gdy oni sami tak siebie nigdy nie nazywaja. W pozostalych okresleniach takze ujawnia
si¢ pozytywne wartosciowanie w nazwach wlasnej grupy oraz negatywne w nazwach grup innych,
zwlaszcza prawostawnych, nazywanych cerkovniki. W ten sposéb opozycja swéj — obcy naklada sig
na opozycje aksjologiczng stuszny — niestuszny. Jako wskazniki przynaleznosci do grupy wystepuija
takze okreslone formuly grzecznos$ciowe oraz wyrazenia wykrzyknikowe (emotywy).

152. Kostylev Jurij, Jazykovye sredstva sozdanija obraza Poljaka kak vraga
v sovetskoj massovoj pecati perioda vtoroj mirovoj vojny. [T] 20, 2008, s. 257-267.

Streszcz. w jez. ang. i pol.

W artykule rozpatrywane sa jezykowe Srodki propagandy i agitacji na materiatach radzieckiej prasy
okresu drugiej wojny §wiatowej, ksztaltujace obraz Polaka jako wroga. Autor analizuje leksykalne,
stylistyczne i inne Srodki jezykowe wykorzystywane dla charakterystyki przeciwnika; wyodrebnia lek-
semy i rozbudowane charakterystyki, ktére najczgsciej wykorzystywano dla stworzenia negatywnego
obrazu wroga. W wyniku analizy dochodzi do wniosku, Ze obraz Polaka-wroga w ciggu omawianego
okresu podlegal ewolucji, m.in. pod koniec drugiej wojny Swiatowej Polak traci charakterystyki naro-
dowe i spoleczne, aktualne w poczatkowym okresie wojny. Jednocze$nie autor wskazuje na istnienie
trwatych i niezmiennych cech przypisywanych Polakowi, takich jak ,,intelektualna niewydolno$¢” czy
zbrodnicza istota jego dziafar.

153. Kostylev Jurij, Obraz Poljaka w oficjal’no-delovyh russkih tekstah XVII-XX
vekov. [T] 17, 2005, s. 69-98. Streszcz. w jez. ang. i pol.

Autor analizuje obraz Polaka w tekstach rosyjskich, ktére pochodza z okreséw konfliktowych
stosunkéw polsko-rosyjskich od XVII do XX wieku. Podstawe materialowa pracy stanowia dokumenty
sporzadzone przez przedstawicieli wladzy rosyjskiej lub przez osoby, ktére podzielaly i wyrazaly punkt
widzenia i opinie wladzy. Autor dochodzi do wniosku, ze teksty te, ksztaltujace stosunek ludnosci
Rosji do Polakéw jako wrogéw, odwoluja sie w szerokim zakresie do juz istniejacego w §wiadomosci
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potocznej stereotypu Polaka oraz wyzyskuja powstate wcze$niej i utrwalone w tekstach wizerunki
wrog6éw kojarzone z innymi narodami, pafistwami i orientacjami politycznymi. [JB]

154. Kozak Katarzyna, Polska frazeologia gestu: od informacji somatycznej do
idiomu. [T] 19, 2007, s. 253-265. Streszcz. w j¢z. ang. i pol.

Autorka na podstawie bogatej literatury przedmiotu i wlasnych obserwacji zwigzkéw frazeolo-
gicznych w jezyku polskim omawia stosunki, jakie w komunikacji jezykowej zachodza mig¢dzy kodem
werbalnym a somatycznym, miedzy frazeologizmami stownymi a gestami, mimika i pozycja ciata.
Celem artykulu jest ukazanie, w jaki sposéb gesty oraz ich werbalne frazeologiczne odpowiedniki
nabierajg metaforycznego charakteru, a nastgpnie staja si¢ idiomami. Wyréznia przypadki, kiedy
(1) gesty zakorzenione w reakcjach biologicznych organizmu maja charakter uniwersalny i wchodza do
komunikacji stownej na zasadzie prostej informacji o emocjach (zmarszczenie brwi i zwezenie oczu
jako oznaka zto$ci); (2) gesty sa uwarunkowane biologicznie, ale przyjmuja interpretacj¢ kulturowa
(odwrdcenie si¢ do kogos plecami oznaczajace dostownie ruch ciala moze tez przyjaé znaczenie meta-
foryczne — odmowy udzielenia pomocy); (3) gesty maja charakter czysto symboliczny, sa fizycznie
niewykonalne, a ich werbalny wyraz ma charakter metaforyczny, jest idiomem (ugryZ¢ sie w jezyk,
tamac sobie glowe, zrywac boki). Szczegdlnym przypadkiem sg zwiazki frazeologiczne i idiomy
zaczerpnigte z innej kultury lub innego jezyka, ulegaja one bowiem modyfikacjom semantycznym,
a ich jezykowe parafrazy tworzg stale zwigzki frazeologiczne (np. pokazac¢ komus fige). [JB]

155. KoZinova Alla A., Koncept TrRup v belorusskom jazyke po dannym leksi-
kografii. [T] 25, 2013, s. 201-217. DOI: 10.17951/et.2013.25.201. Streszcz. w jez.
ang. i pol.

Autorka poréwnuje role jednostek leksykalnych brus. praca i rabota, a takze ich pochodnych
w tworzeniu konceptu PrRacA w jezyku biatoruskim. Dochodzi do wniosku, ze gtéwna tres¢ pojecia
powstaje w obszarze nakfadania si¢ p6l semantycznych tych siéw. Praca to spolecznie uzyteczna
i oficjalnie zorganizowana dziatalnos¢, ktdra jest wykonywana w okreslonym czasie, przy czym praca
reczna jest wazniejsza. Praca jest zaréwno obowigzkiem czlowieka, jak i mozliwoscig zdobywania
Srodkéw do zycia. Chociaz praca i podmioty pracy (przede wszystkim pracownicy) otrzymuja jedno-
znacznie pozytywna oceng, to PRACA W jezyku bialoruskim kojarzy si¢ tez z brudem i znojem, i owe
negatywne aspekty stanowia istote pojecia.

156. Kozinowa Afta, Potapowa Olga, Stereotypy jezykowe w dowcipach rosyj-

skich. [T] 14, 2002, s. 69-91. Streszcz. w jez. ang. i pol.

Obiektem badan w artykule sa dowcipy w jezyku rosyjskim — gatunek tekstu, ktéry odgrywa
szczegllng role w zyciu wspélczesnego czlowieka, biorac udzial, miedzy innymi, w formowaniu
stereotypéw narodowosciowych. Dla zrozumienia mechanizmu dziatania dowcipu na umyst odbiorcy
niezbedna jest analiza jego sktadnikéw tekstowych. Dowcip odbierany jest jako typ tekstu zbudowany
na podstawie réznych mechanizméw przeciwstawienia skryptéw, ktére tworza swego rodzaju réwnanie.
W réwnaniu tym wystepuja wielkosci stale (cechy charakteru lub sposoby zachowania w pewnej
sytuacji, lezacego u podstaw charakteru narodowego) oraz wielkosci zmienne (nazwy przedstawicieli
narodowosci). O powstaniu stereotypu mozemy moéwi¢ w tym wypadku, kiedy pewna cecha stale jest
przypisywana przedstawicielom pewnej narodowosci. [JB]

157. Kozinowa Atta, Taretko Michail, Realizacja funkcji magicznej w tekscie
Jjednego chamaita. [T] 13, 2001, s. 231-246. Streszcz. w jez. ang. i pol.

Odnaleziony przez autoréw w Minsku fragment muzulmariskiego podr¢cznego notatnika zwanego
chamaitem, pochodzacy z okresu I Rzeczypospolitej, jest autentycznym §wiadectwem pogranicza
kulturowego i jezykowego. Poswiadcza przenikanie si¢ w tekScie kodéw werbalnego, przedmiotowego
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i akcjonalnego, taczenie praktyk magicznych muzutmanskich ze stowiaskimi, a na gruncie jezykowym
mieszanie w jednym zdaniu elementéw polskich z biatoruskimi, przy czym wyrazy stowianskie
zostaly zapisane pismem arabskim. Tak wiec cytaty z Koranu sasiaduja ze sprzecznym z tradycija
muzulmariska zaleceniem uzycia alkoholu jako leku, a liczne przepisy na leczenie choréb takich jak
wysypka, krwawienie, suchoty, febra, zéttaczka, lamanie kosci zalecaja uzycie odpowiednich ziét,
co jest znane lokalnej spotecznosci stowiariskiej. Wystepuja w badanym chamaile takze zalecenia
oryginalne, szerzej w kregu stowiafiskim nieznane, co wskazuje na kompilacyjny charakter tego tekstu.
[JB]

158. Kraska-Szlenk Iwona, Nyumba ‘dom’ w jezyku i kulturze suahili. [T] 22,
2010, s. 145-160. Streszcz. w jez. ang. i pol.

Autorka dokonuje analizy semantycznej leksemu nyumba ‘dom’ w jezyku suahili, na bazie
materiatu elektronicznego korpusu jezyka suahili oraz dodatkowych Zrédet (stowniki, literatura ustna).
Rekonstruuje rozgaleziong sie¢ semantyczng poszczegdlnych senséw wychodzacych od znaczenia
podstawowego nyumba, ktdra to sie¢ tworzy pojeciowy Gestalt: dom to réwnoczesnie i budynek,
i miejsce mieszkania rodziny, i schronienie dla cztowieka, majace okreslone atrybuty. Rozgalezienia
semantyczne profiluja poszczegdlne sktadniki prototypowego znaczenia, usuwajac w ciefl niektdre
z nich i stanowiac podstawe dla wydobycia innych, powigzanych ze soba za pomocg takich relacji,
jak metonimia czy metafora. Dla przyktadu, uwydatnieniu cechy ‘miejsce mieszkania rodziny’ stuzy
kontekstowe uzycie nyumba w odniesieniu do rodziny, ktére z kolei moze stanowi¢ podstawe kolejnych
wezszych rozwinied, jak ‘malzenstwo’ lub ‘Zona’.

159. Krawczyk Anna, Jezyk Zrodiem wiedzy o cztowieku. [T] 2, 1989, s. 29-38.

Artykul rozpoczyna si¢ od przegladu najwazniejszych teorii i tez o Scistym zwiazku jezyka
i sposobu widzenia §wiata. Autorka przywotuje tu poglady takich uczonych jak Humboldt, Sapir,
Whorf, Wierzbicka i innych. Zwraca uwage na dwa aspekty powigzan miedzy jezykiem a mysleniem:
(1) wplyw jezyka ojczystego na sposob mySlenia cztowieka wychowanego w tym jezyku i postugujacym
si¢ nim; (2) utrwalenie w jezyku potocznych schematéw myslenia wspélnoty jezykowe;.

Autorka podkresla konieczno$¢ szerszych i systematycznych badan o charakterze antropolo-
gicznym, prowadzonych w wielu odmiennych jezykach przy zastosowaniu jednakowej metodologii
w celu weryfikacji lub falsyfikacji badanego zagadnienia. Przypuszcza, ze takie spojrzenie na jezyki
przyczynitoby sie¢ do ich glebszego poznania oraz do lepszego okreslenia podobienstw i réznic migdzy
poszczegblnymi jezykami, a co za tym idzie — kulturami méwigcych nimi narodéw. [LT/JB]

160. Krawczyk-Tyrpa Anna, Uniewinniajqca zwyczajnosc. O ,,wiejskich” eufe-
mizmach w dialektach polskich. [T] 13, 2001, s. 63-75. Streszcz. w je¢z. ang. i pol.

Pewien typ eufemizméw wystepujacych w polskich dialektach polega na uzywaniu nazw ele-
mentéw zycia codziennego na wsi, domu i jego wn¢trza, ogrodu, pdl i lasu do kamuflowania tresci
budzacych strach, wstyd lub odraze.

Aby méwi¢ w sposéb ogledny o zyciu seksualnym, ciazy, porodzie, wydalaniu, wymiotach
i wszach, a takze o Smierci i diable — stosuje si¢ stowa i frazeologizmy nazywajace zabudowania
gospodarskie (stodota si¢ rozwalita ‘nastapil poréd’), podworze, plot. Do ,,wiejskich” eufemizméw
nalezg nazwy zwierzat domowych (kor, baran, koza, pies i kot) i dzikich (zajac, kret, mysz). Czgsto
uzywane sg nazwy ptakéw (kogut i kura, a takze sowa, bocian, wrona, mewa). Eufemizacji stuzy
réwniez leksyka roSlinna (kwiat ‘miesiaczka’, cebula, groch, oset, pokrzywa). Niektére eufemizmy
nawiazuja do pracy rolnika (orac na cudzym polu ‘cudzotozyc’).

Wybér pewnych lekseméw do petnienia funkcji eufemizméw zdeterminowany jest podobieristwem
brzmienia formy zastepowanej i zastepujacej: jezioro — Jezus, grable — diable, gronki — gromy. [JB]
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161. Kregzdys Rolandas, Lithuanian religious and ceremonial terms of
semitic origin: the phenomenon of Azazel. [T] 29, 2017, s. 257-267. DOI:
10.17951/et.2017.29.257. Streszcz. w j¢z. ang. i pol.

Autor artykutu omawia tzw. fenomen Azazela, upadlego aniota, ktéremu poswigcano kozta
ofiarnego. Przyktady mozna znalezé¢ w Stowniku jezyka litewskiego i Zrédtach dialektologicznych.
Relikty ,,fenomenu Azazela” odnajdujemy w trzydniowych obrzg¢dach ostatkowych przed Wielkim
Postem (ktdry na Litwie rozpoczyna si¢ we wtorek przed Popielcem), a takze w uczcie wielkanocnej
z miejscowosci Pievenai na Zmudzi (inscenizowane, teatralne czuwanie z powodu tzw. wielkanocnych
Zydéw w noc przed Wielkanocg). Dzieki zastosowaniu réznych metod badania realiéw kulturowych,
takich jak komparacja mi¢dzykulturowa czy analiza lingwistyczna, zidentyfikowano dwa giéwne typy
terminéw religijnych semickiego pochodzenia zamieszczone w Stowniku jezyka litewskiego: (1) he-
braizmy z konotacjg neutralng lub dziedziczna; (2) pejoratywy lub stowa z pierwotnie antysemickim
wydzwigkiem, semantycznie zmodyfikowane. Autor ttumaczy réwniez pochodzenie ksenofobicznych
aspektow uczty wielkanocnej, praktykowanej w Pievenai do dzisiaj.

162. Krekovicova Eva, Politika o folklore — folklor v politike (na priklade Slo-
venska). [T] 12, 2000, s. 63-76. Streszcz. w jez. ang. i pol.

Zmiany polityczne i ideologiczne zachodzace w krajach europejskich, ktére po upadku komunizmu
przechodzg drogg od totalitaryzmu ku demokracji, odbijaja si¢ w jezykach narodowych. Autorka
pokazuje, jak na Stowacji po roku 1989 funkcjonowalo w publicznych mediach stowo folklor. Stato
sie ono narzedziem dyskusji, propagandy i walki politycznej, razem z innymi stereotypowymi i sloga-
nowymi hastami typu lud, ludowosé, narod, tozsamos¢ etniczna i narodowa, stowackosé. Od lat 50.
folklor byt na Stowacji wigzany z ideologia komunistyczna, w okresie rzadéw Mecziara z polityka
ekstremalnie nacjonalistyczng i antyeuropejska. Spowodowato to (w oczach wielu) utozsamienie
folkloru z estradowym folkloryzmem, anachronicznymi formami kultury, komercjalizacjg tradycji
i koniec koricéw pociagneto za soba dewaluacje pojecia folklor, przydanie mu negatywnych konotacji.
W jezyku politykéw i dziennikarzy pejoratywnie pojmowany termin folklor pojawil si¢ zwlaszcza
w sytuacji walki przedwyborczej w roku 1998, w polaczeniach takich jak folklor polityczny i sytuacja
folklorystyczna dla nazwania zjawisk malo waznych, marginalnych, anachronicznych, prowincjonal-
nych, nawet antydemokratycznych. Tak uzywata wyrazu czgs¢ opozycji inteligenckiej, nawiagzujac
do starego europejskiego stereotypu nieokrzesanego wiesniaka. Po wyborach w 1998 roku terminu
folklor w jezyku polityki uzywa si¢ rzadziej, ujawnia si¢ tez ,,druga twarz” folkloru na gruncie kultury
popularnej, zabawowej, zwlaszcza komercyjnej muzyki w stylu pop, jazzu i rocka. Aktualizowane
sa—dla celéw politycznych — tradycyjne piesni ludowe i piesni nawigzujace do epoki socjalizmu
i spétdzielni produkcyjnych. [JB]

163. Krétki Zuzanna, Przepowiednia w historii jezyka polskiego. [T] 27, 2015,
s. 167-184. DOI: |10.17951/et.2015.27.167. Streszcz. w jez. ang. i pol.

W artykule poddano analizie nazwy przepowiedni oraz oséb umiejacych przewidzie¢ przysztos¢,
funkcjonujace w polszczyznie w okresie od XV do poczatkéw XX wieku. Zgromadzony ze wszystkich
dostepnych Zrdédet leksykograficznych materiat uporzadkowany zostal w nawigzaniu do obrazéw, ktére
byly podstawa dla generowania jednostek leksykalnych. Okazalo si¢, ze nazwy te oscylowaty wokot
szesciu pol: (1) Rzucanie loséw; (2) Przepowiednie dyktowane przez pod§wiadomos¢ wrézacego;
(3) Przepowiednie oparte na doznaniach wzrokowych; (4) Przepowiednie oparte na nazwie aktu mowy;
(5) Przepowiednie oparte na odczytywaniu przyszlosci ze snéw; (6) Nazwy szarlatanéw. Przynaleznosé
poszczegdlnych jednostek do wydzielonych grup nigdy jednak nie byla arbitralna.

Badania pokazaly réwniez, ze pod koniec XVIII i na poczatku XX wieku notowanych jest coraz
wigcej nazw ekspresywnych. Przyczyng tego zjawiska jest zapewne rosnaca nieufno$¢ wzgledem
przepowiedni i zabobonéw, obserwowana w catej osiemnastowiecznej Europie.
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Metoda dominujgca w niniejszym szkicu jest analiza kontekstéw, w ktérych wystepowaly wyrazy
nalezace do pola semantycznego PRZEPOWIEDNIA W historii jezyka polskiego. Na podstawie po§wiad-
czen uzycia danego wyrazu w stownikach rejestrujacych polszczyzne dawng wnioskowano o jego
warto$ci znaczeniowej w danym okresie.

164. Krétki Zuzanna, Z historii polskich jednostek leksykalnych: kabala, sta-
wiac kabale i podobne. [T] 28, 2016, s. 245-255. DOI:10.17951/et.2016.28.245.
Streszcz. w jez. ang. i pol. English edition: From the history of Polish lexical items
kabala ‘Kabbalah/cabala, future-telling’, stawiac kabale ‘fo tell future’, and others.
Translated by Adam Gtaz. [Vol.] 28, 2017, p. 245-255.

W artykule przedstawiono zmiany znaczeni stowa kabata oraz pokrewnych jednostek, takich
jak kabalistyka, kabalista, wpas¢ w kabate, stawia¢ kabate. Zaobserwowano, ze wskazane jednostki
leksykalne z czasem stracily zwigzek z prymarnie oznaczanym pojeciem i radykalnie zmienity na-
cechowanie — z religijnego, wrecz mistycznego, na potoczne. W szkicu pokazano, w jaki sposéb
doszto do zasygnalizowanych modyfikacji semantycznych. Przeprowadzone analizy pozwolity nie
tylko zarysowaé drogi rozwoju tresci wymienionych stowoform, ale réwniez ukazaly przemiany
Swiadomosci (postrzegania §wiata) uzytkownikéw/nosicieli polszczyzny. Rzucily réwniez §wiatlo na
przemiany spoleczeristwa i jednostek postugujacych si¢ polszczyzna.

165. Krzeszowski Tomasz Pliotr], Parametr aksjologiczny w przedpojeciowych
schematach wyobrazeniowych. [T] 6, 1994, s. 29-51.

Autor wykorzystuje pojecie wyidealizowanego modelu kognitywnego (WMK), ktéry mieSci
w sobie pojecia konotacji i znaczenia ,,emotywnego” oraz calo$¢ ludzkiego do§wiadczenia. Celem jego
badania jest dotarcie do podstaw do§wiadczeniowych wartosci, ktére majg korzenie w zmodyfikowanej
wersji przedpojeciowych schematéw wyobrazeniowych, wczesniej opisanych przez Johnsona i Lakoffa.
Wyrdzniaja oni dwa rodzaje struktur opisujacych do§wiadczenia przedpojeciowe: struktury poziomu
podstawowego i struktury kinestetycznych schematéw wyobrazeniowych. Znaczenie jest ucielesnione,
wyabstrahowane z kontekstu ludzkich do§wiadczen.

Struktura poziomu podstawowego jest zwigzana z kategoriami poziomu podstawowego, ktdre
definiuje si¢ za pomoca pojec takich, jak percepcyjne gestalty, zdolno$¢ poruszania si¢ i zdolnosé
tworzenia ,,pelnych obrazéw mentalnych”. Ze struktury kinestetycznych schematéw wyobrazeniowych
pojecia metaforyczne wyrastaja poprzez projekcje metaforyczne z dziedzin materialnych do dziedzin
abstrakcyjnych. Wsréd tych schematéw mozna wyréznié: czg§¢ — CALOSE, CENTRUM — PERYFERIE,
WIEZI, POJEMNIK, ZRODLO — SCIEZKA — CEL, ROWNOWAGA, GORA — DOL, PRZOD — TYL, PRAWA — LEWA.

Autor dowodzi tezy, ze kazdy schemat wyobrazeniowy zaproponowany przez Lakoffa i Johnsona
musi mie¢ dodatkowy parametr pLUs — MiNUs. Ow parametr ulega aktywizacji w konwencjonalnych
i niekonwencjonalnych wyrazeniach jezykowych, majacych swoja podstawe w odpowiednim schemacie.
Parametr 6w ujawnia si¢ w odpowiednich projekcjach metaforycznych. [LT/JB]

166. Krzyzanowska Anna, Ostatnia podroz — czyli polska i francuska metafo-
ryka Smierci. [T] 9/10, 1997/1998, s. 93—-109. Streszcz. w jez. ang. i pol.

Celem artykutu jest opis jezykowego sposobu wyrazania faktu Smierci, jego réznych aspektéw
oraz pokazanie podobienstw i réznic w sposobach ujmowania tego zdarzenia w jezyku polskim
i francuskim.

W zebranym materiale wydzielono kilka grup semantycznych: Smier¢ jako podréz, sen, przeto-
mowy moment egzystencji cztowieka, zmiana formy bytu, pograzenie si¢ w ciemnosci, zgasniecie
plomienia zycia, zaprzestanie funkcjonowania mechanizmu, do ktérego poréwnuje si¢ organizm
cztowieka. Motywacja metaforycznych znaczent zwrotdw frazeologicznych jest na ogét czytelna
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i ma charakter kulturowy. Wszystkie zwiazki zawieraja w swej strukturze tresci wspélny element
znaczeniowy ‘koniec’ oraz mieszcza si¢ w ramach kategorii konstytuowanej przez pojecie zmiany.

Podobieristwa w obrazowaniu §mierci w jezyku polskim i francuskim wynikaja ze wspdlnego
podlioza kultury europejskiej i uniwersalno$ci do§wiadczeni ludzkich, réznice — z odmiennych postaw
intelektualnych wobec tego zjawiska. Wsp6lnym punktem odniesienia jest tu religia chrzescijanska,
mitologia grecko-rzymska, dualistyczna koncepcja cztowieka, wiedza o Swiecie naturalnym.

Wspélnym dla obu jezykéw jest obraz Smierci ujmowane;j jako sen i podrdz.

We frazeologii francuskiej, w odr6znieniu od polskiej, bardziej widoczny jest wptyw mechani-
stycznej koncepcji czlowieka, uwydatnienie spoteczno-prawnych aspektéw zakoriczenia zycia oraz
przedstawianie Smierci z perspektywy zdarzeri codziennych. Ponadto wydaje sie, ze jezyk francuski
Smielej i czeSciej korzysta z elementéw groteskowych i drastycznych w budowaniu obrazéw $mierci.
[JB]

167. Lakoff George, Metafory i wojna: system metafor uzyty, by usprawiedliwic¢
wojng w Zatoce Perskiej. [T] 15, 2003, s. 29—47. Streszcz. w jez. pol.

Autor wydanej w roku 1980 ksiazki Metaphors we live by —napisanej wspdlnie z Markiem
Johnsonem (polskie wydanie Metafory w naszym Zyciu, 1988) — pokazuje zakres i sposoby postugiwania
sie metaforami w dyskursie politycznym w Stanach Zjednoczonych w okresie przygotowan do pierwszej
wojny z Irakiem w roku 1990.

Argumentacja na rzecz wojny oparta zostata na systemie metafor zakorzenionych w jezyku (wojna
to polityka i biznes, wojna to gra, wojna to zabieg medyczny itp.), ale nieus§wiadamianych przez
jego uzytkownikéw, a przez to szczegdlnie nadajacych si¢ do wykorzystania w celach przekonania
spoteczeristwa do planowanych dziatar militarnych.

Metafory, eksponujac pewne cechy dostrzezone i akceptowane przez spoleczenistwo amerykariskie,
zarazem ukrywajg cze$¢ prawdy, te mianowicie, ktéra wynika z innego niz amerykariski, arabskiego
punktu widzenia, i z innej, arabskiej, mentalnosci, ktéra cechuje swoiste poczucie wlasnej godnosci
i radykalne nastawienie antykolonialne. [JB]

168. Langacker Ronald W., Semantyka jezykoznawcza. [T] 16, 2004, s. 29-73.

Streszcz. w jez. ang. i pol.

Redakcja ,.Etnolingwistyki” publikuje za zgoda autora wczesny szkic Ronalda W. Langackera
przedstawiajacy w syntetycznej formie program semantyki kognitywnej, semantyki zorientowane;j
,,subiektywistycznie”. Program ten przedstawiony przez czotowego amerykariskiego kognitywiste przed
kilkunastu laty, konsekwentnie rozwijany przez jego wspdtpracownikéw i nasladowcéw, koresponduje
w kilku punktach z programem polskich etnolingwistéw, przyjetym mniej wigcej w tym samym
czasie na uzytek badania stereotypéw jezykowych i realizowanym w latach 1988-2003 na tamach
,.Etnolingwistyki”.

Szczegdlnie bliskie etnolingwistom sg te tezy Langackera, ktére dotycza konceptualnego i podmio-
towego charakteru znaczenia; ktére kwestionujg izolowanie znaczen jezykowych od wiedzy o §wiecie,
a zwlaszcza te, ktére postulujg opis znaczenia w calej sieci ,,relacji kategoryzacyjnych”.

Niezaleznie od oczywistych rozbieznosci (dotycza one mi¢dzy innymi roli ,.kodu kulturowego”
w ksztaltowaniu znaczen jezykowych i nieco innego pojmowania procesu profilowania), programowy
szkic Langackera przynosi wazne i wciaz inspirujace koncepcje dotyczace procesu obrazowania
jezykowego i jego wymiaréw, poziomu ukonkretnienia (szczegétowosci, ,,ziarnistosci”, rozdzielczosci)
obrazu, ,,zakresu predykacji”, roli ,,Sciezek kompozycjonalnych” w interpretacji znaczefi, pojecia
,.perspektywy” i mentalnego konstruowania przestrzeni przez podmiot konceptualizujacy i méwiacy.

Przyblizenie oryginalnych sformutowan Langackera i jego propozycji rozwiazywania tych kwestii
wydaje si¢ szczegdlnie potrzebne wobec ozywienia w ostatnich latach zainteresowania kategorig
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punktu widzenia i rola podmiotu w dyskursie, widocznego zwlaszcza w krggu badaczy uczestniczacych
w konwersatorium ,,Jezyk a kultura”. [JB]

169. Lappo Irina, Profilowanie stereotypu Rosjanina w polskim kregu jezykowo-
-kulturowym. [T] 14, 2002, s. 153—-174. Streszcz. w je¢z. ang. i pol.

Stereotyp Rosjanina w Polsce wbrew obiegowemu przekonaniu nie jest wylacznie negatywny.
Przeprowadzona przez autorke artykutu analiza danych jezykowych — wykorzystujaca ,,lubelskg”
koncepcje profilowania poje¢ —pozwala zrekonstruowaé rézne profile obrazu Rosjanina, obecne
w polskim dyskursie publicznym i w mysleniu potocznym. Profile te s kreowane na podstawie
bazowych cech utrwalonych w polskiej tradycji odpowiednio do przyjetych perspektyw i punktéw
widzenia.

Najczestszy profil Rosjanina jest budowany na wyobrazeniu cztowieka z ,,rosyjska dusza”, ktéremu
przypisuje si¢ brak umiaru, naduzywanie alkoholu, szczypte szaleristwa, otwartos$¢, serdecznosc,
goscinno$é, zamitowanie do zabawy, wytrwato$¢ i updr, a takze syndrom ,,azjatycko$ci”: mentalno$¢
niewolnicza, dzikos¢, cywilizacyjne zacofanie i obtude. To profil ,,brata-wroga”, Stowianina-Azjaty,
spotykany w Polsce najszerzej.

Najbardziej negatywny wariant jest tworzony z perspektywy polskiego obywatela i patrioty,
ktéry doswiadczyt represji narodowych, politycznych i ideologicznych. To profil Rosjanina ,,wtadcy”,
reprezentujacego wrogie imperium i uczestniczacego w despotycznych i totalitarnych sposobach
sprawowania wladzy.

W kregach inteligencji polskiej powstat profil ,,przyjaciela Moskala” (wedle formuly stworzonej
przez Mickiewicza). W profilu tym oddziela si¢ rosyjskie dobro (np. kulture) od rosyjskiego zfa
(czyli ustroju politycznego) i dostrzega w Rosjaninie — nalezacym gtéwnie do Srodowiska rosyjskiej
inteligencji — cztowieka bliskiego i bogatego wewng¢trznie.

Najmniej wyraziscie uformowany jest nowo powstajacy profil Rosjanina-Europejczyka, kreowany
przez mtode, wyksztalcone pokolenie Polakéw, dla ktérych wazny jest wspdlny kanon podstawowych
wartosci (jezyk angielski, komputeryzacja, macdonaldyzacja, globalizacja itp.). [JB]

170. Lappo Irina, Stereotyp Polaka i jego profilowanie w biatoruskim kregu
Jezykowo-kulturowym. [T] 17, 2005, s. 113-143. Streszcz. w jez. ang. i pol.

Autorka, stosujac metode definicji kognitywnej, rekonstruuje biatoruski stereotyp jezykowy
Polaka. Analiza danych jezykowych, tj. systemowych i tekstowych oraz zebranych metodg eksperymen-
talng (za pomocg ankiet), pozwala ustali¢ zespét cech bazowych stereotypu oraz wedle utrwalonych
spotecznie punktéw widzenia zrekonstruowaé rézne profile obrazu Polaka, obecne w bialoruskim
dyskursie publicznym i w myS$leniu potocznym. Historyczny charakter ma widzenie Polaka jako
wspdtplemierica; nalezy tu obraz Polaka ,,Mazura” (ktéry nie byl postrzegany jako obcy, lecz jako
,,SW0j, ale inny”) oraz obraz Polaka ,,politycznego”, ,,naszego Polaka” — wedle XVI-wiecznej formuty
»gente Ruthenus, natione Polonus”.

Aktualne dzis profile Polaka to zdominowany przez charakterystyki spoteczne profil Polaka-pana,
ktory niesie warto§ciowanie negatywne, ma charakter oSmieszajacy zwlaszcza w folklorze; profil
Polaka-imperialisty kreowany z punktu widzenia biatoruskiego patrioty i ujmujacy Polaka w kate-
goriach ideologicznych (Polakéw obarcza si¢ wing za trudnosci Bialorusinéw z okresleniem swojej
tozsamosci, spowodowane w przesztosci polonizacja biatoruskiej szlachty); profil Polaka-Stowianina
formowany w ramach jezyka propagandy sowieckiej z punktu widzenia ideologii proletariackiego inter-
nacjonalizmu. Najmniej wyrazisty jest — formowany z pozycji §wiadomego biatoruskiego inteligenta —
profil Polaka-sojusznika, ktéremu zazdroSci si¢ patriotyzmu i Swiadomosci narodowej i od ktérego
spodziewa si¢ wsparcia w procesie biatorutenizacji zrusyfikowanego spoteczeristwa biatoruskiego.
[JB]
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171. Laurinkiené Nijole, Tecza. Nazwy i znaczenie w kontekscie litewskiej nar-
racji folklorystycznej. [T] 16, 2004, s. 215-239. Streszcz. w jez. ang. i pol.

Nazwy teczy i ich znaczenia zawarte w tekstach litewskiego folkloru (zwlaszcza w podaniach
i wierzeniach) pozwolily autorce zrekonstruowac ludowe litewskie wyobrazenia teczy: jej wyglad
(ksztalt tuku, barwnos¢, jaskrawos$¢), funkcje (ssanie wody, symbolizowanie pojednania miedzy
Bogiem a ludZmi), zwigzek z Bogiem i mitycznymi postaciami— £aumgqg ‘istota wiazang z woda,
boginka’ i Smokiem. Czesto takie postaci mityczne jak Lauma czy Smok, odznaczajace si¢ wodnag
naturg, w folklorze litewskim byly przedstawiane jako postaci reprezentujace sama tecze. Teczy
jako istocie mitycznej przypisywano moc manipulowania wodami na ziemi i w niebie, rzadzenia
ich wzajemnym powigzaniem. W folklorze litewskim tecza jest posredniczka i taczniczka obiektéw
przyrody, wéd niebieskich i ziemskich. Wyobrazona jako kosmiczna wstgga ma funkcje taczenia,
ogarniania, opasywania §wiata. [JB]

172. Levisen Carsten, The Grammar of Violence: Insights from Danish Eth-
nosyntax and the Wierzbicka-Pinker Debate. [T] 30, 2018, s. 145-167. DOI:
10.17951/et.2018.30.145. Streszcz. w jez. ang. i pol.

Artykul dotyczy semantyki i etnosktadni duniskiego stowa vold ‘przemoc’, kluczowego dla
duriskiej kultury. Biorac pod uwage (1) podobieristwa i réznice miedzy stlowami oznaczajacymi
‘przemoc’ w réznych spolecznosciach etnolingwistycznych oraz (2) kluczowa role etnosktadni w opisie
takich konceptdw, jak angielskie vioLencE, duniskie voLp itd., artykut otwiera nowg perspektywe badan
nad konceptami wyrazajacymi negatywne zjawiska spoteczne i zwigzanymi z nimi pozytywnymi
systemami wartosci. W artykule bada si¢ etnoskiadnie, sktadni¢ ,,pojeciowa” duniskiego vold, zawartg
w strukturze morfologicznej ztozen takich jak hustruvold ‘vold (w stosunku do) zony’ czy politivold
‘vold policyjna’. Analiza nowszych tworéw, np. foreldrevold ‘vold rodzicielska’, pokazuje, ze duriska
etnoskltadnia zawiera w sobie obraz §wiata, w ktérym tradycyjne autorytety, takie jak me¢zczyZni,
policja czy rodzice, postrzegane sa jako agresorzy, natomiast kobiety, obywatele i dzieci kodowane sg
jako ofiary przemocy (w sensie vold).

173. Lewkijewska Elena E., Semantyka okna w tradycyjnej kulturze Stowian
wschodnich. [T] 16, 2004, s. 173-177. Streszcz. w j¢z. ang. i pol.

Okno w tradycji ludowej Stowian funkcjonuje jako rytualnie naznaczone wejscie i wyjscie Iaczace
ten i ,,tamten” §wiat. Semantyka okna jako mediatora migdzy tym a tamtym Swiatem ujawnia si¢
w obrzedzie pogrzebowym i w podaniach zwigzanych ze sferg Smierci: jest to droga, ktéra dusze
zmartych i postacie mitologiczne dostaja si¢ do domu i wydostaja z niego; w obrzedach zadusznych
jest to miejsce, w ktérym przebywaja duchy zmarlych, postacie z za§wiatéw i anioty; pod oknem
ustawiaja si¢ spoteczni i obrzedowi ,,obcy” — Zzebracy i kolednicy. Sposéb rytualnego obcowania przez
okno funkcjonuje w tradycji ludowej jako jeden z kanaléw acznosci z zaswiatami. Wyrzucenie czegos
przez okno jest jednym ze sposobéw rytualnego pozbycia si¢ niebezpiecznych lub ,,nieczystych”
przedmiotéw i — przeciwnie — przez okno przekazywano do domu to, co mialo status ,,obcego”, a co
nalezalo uczynié¢ ,,swoim”. Obok semantyki sakralnej granicy okno kojarzone jest z kanatem rodnym
(zwyczaj otwierania okien i innych otworéw w domu dla przyniesienia ulgi rodzacej). Patrzenie przez
okno jest formg kontaktu z ,,innym” §wiatem, pozwalajacg zobaczy¢ niewidzialne, np. swéj los. Dom
bez okien w tradycji mitopoetyckiej odbiera si¢ jako odchylenie od normy, jako mieszkanie nalezace
do obcego, do istoty z innego §wiata. [JB]

174. Levkievskaja Elena E., Sovremennyj russkij istoriceskij mif i sposoby ego
vosproizvedenija. [T] 12, 2000, s. 97-120. Streszcz. w jez. ang. i pol.

Wspotczesny rosyjski mit historyczny i sposoby jego uobecniania — pod takim tytulem autorka
rozprawy omawia modele ideologiczne, jakie funkcjonujg w obiegu masowym we wspoétczesnej Rosji,
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wspottworzac ,,naiwny” obraz Swiata, w ktérym odbija si¢ spoteczna samoSwiadomos¢. Obiegowe
mity historyczne nie tylko porzadkuja i objasniaja Swiat i pomagaja przezy¢ w sytuacjach krytycznych,
ale przede wszystkim buduja narodowa tozsamos¢, stuza potwierdzaniu wlasnej wartosci i odréznianiu
sie od innych, obcych. Przyjmujg czesto charakter agresywny, stuza terrorowi, jak w okresie stalinow-
skim mity o zaostrzaniu si¢ walki klasowej, obraz wroga-kutaka czy mit §wiatowej rewolucji. Mity
kreowane odgérnie i stuzace interesom wiadzy maja szanse zaistnie¢ w wymiarze spofecznym tylko za
zgoda samego spoleczenistwa. Zaistnial np. obraz Gagarina jako narodowego bohatera, ale juz préba
wykreowania Walentyny Tierieszkowej, pierwszej kosmonautki, na podobna bohaterke skoficzyta sie
fiaskiem, desakralizacjg i wrecz o§mieszeniem. Mity historyczne operujg pojeciem ,,ztotego wieku”.

Wspdiczesnie w obiegu spotecznym funkcjonuja w Rosji trzy mity historyczne o réznym zasig¢gu:
sowiecki, prozachodni i monarchistyczny. Dwa pierwsze stanowia par¢ powiazang zasada ,,lustrzanego
odbicia”, oparta na pojeciu postepu i systemie binarnych opozycji. Wedle mitu sowieckiego, ztoty wiek
przypadat na czasy Zwiazku Radzieckiego, potg¢znego supermocarstwa zdolnego obronic si¢ przed
wrogiem z zewnatrz i zabezpieczy¢ porzadek od wewnatrz, zapewni¢ bezpieczenistwo socjalne prostym
ludziom, tworzacego postgpowy system przeciwstawiajacy si¢ zgnilemu systemowi zachodniemu. Mit
ten ma wcigz wielu zwolennikéw. Wyznawcy koncepcji prozachodniej (okreslonej tradycyjnie jako
zapadniczestwo) rosyjski ,,ztoty wiek” lokuja w przysztosci, realng Rosj¢ uwazaja za gtuchg prowincje
cywilizacji zachodniej lub amerykanskiej, postep historyczny Rosji ma polegaé na zblizaniu si¢ do
zachodniego wzorca. [JB]

175. Levkievskaja Elena E., Stereotip Poljaka v russkoj literature XIX—XX vv.
[T] 14, 2002, s. 93—104. Streszcz. w jez. ang. i pol.

Stosunek Rosji do Polski mozna —zdaniem autorki — okresli¢ stowami Katullusa: ,,nienawidze
i kocham”. Nienawi§¢ miata Zrédlo w politycznej walce dwdch panistw, ktérej pamie¢ po stronie
rosyjskiej siega XVI- i XVII-wiecznych wojen, kiedy to utrwalil si¢ obraz polskiego ,,pana”, butnego,
chelpliwego i falszywego, Polaka-wroga. W XVIII i XIX wieku rosyjska poezja patriotyczna opiewata
zwyciestwa Rosjan nad Polakami, zwtaszcza w roku 1795 i 1831. Wytykana Polakom duma, buntowni-
czo$¢, niestatos¢, obcosé wsréd swoich (tj. Stowian) mialy podstawe polityczna, bo ktécily si¢ z ideami
paristwowego rosyjskiego panslawizmu, a takze teologiczng (w duchu prawostawnym), bo pozostawaty
w sprzeczno$ci z idealem pokornego chrzeScijanina. W XX wieku nast¢puje zmiana perspektywy
i przewarto$ciowanie tradycyjnych charakterystyk. ,,Polska duma” zaczyna by¢ postrzegana jako
wyraz poczucia godnosci, nieodlacznego od cztowieczenstwa (tak w wierszach Maryny Cwietajewej),
a polska buntowniczo$¢ i niepokornos¢ — jako zdolno$¢ do sprzeciwu i nieugietego oporu wobec
przemocy (wiersze Dawida Samojtowa). Nie zmienily si¢ przypisywane Polakom cechy, zmienifa si¢
ich ewaluacja. [JB]

176. Liszcz Teresa, Praca ludzka — wartos¢ ekonomiczna czy etyczna? [T] 28,
2016, s. 59-80. DOI: 10.17951/et.2016.28.59. Streszcz. w jez. ang. i pol. English
edition: Human work: A commodity or an ethical value? Translated by Agnieszka
Gicala. [Vol.] 28, 2017, p. 63—-84.

Przewazajaca wigkszo$¢ ekonomistow uwaza, ze praca, czy tez zdolno$¢ do pracy, jest towarem,
a wynagrodzenie za prac¢ (placa) —cena tego towaru, ktéra, co do zasady, ksztaltuje rynkowe prawo
popytu i podazy. Zwracaja oni jednak uwage, ze ,,rynek pracy” jest silnie reglamentowany.

Poglad o towarowym charakterze pracy (zdolnoSci do pracy) zarobkowej podzielaja niektérzy,
nieliczni raczej, przedstawiciele nauki prawa pracy. Wedlug nich umowa o prace jest w istocie umowa
kupna-sprzedazy sily roboczej za cen¢ w postaci wynagrodzenia. Uznajac prace za towar, podkreslaja
oni jednak specyficzny charakter owego towaru, mianowicie nierozerwalny zwigzek pracy z osobg pra-
cownika, implikujacy konieczno$¢ jego ochrony, gléwnie przy pomocy prawa pracy, ale odpowiednio
zliberalizowanego.
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Autorka, tak jak wigkszoS¢ specjalistow prawa pracy, opowiada si¢ przeciwko towarowej kon-
cepcji pracy. Jest ona bowiem niezgodna z osobowa godnoscig cztowieka, dla ktérego praca jest nie
tylko najwtasciwszym sposobem zdobywania Srodkéw utrzymania, ale takze Zrédlem rozwoju jego
czlowieczeristwa. Czlowiek angazuje w prace cala swojg osobe, a nie tylko zdolno$¢ do pracy. Ze
wzgledu na prawo do zycia i obowiazek jego podtrzymywania, wladze publiczne powinny zapewnié¢
kazdemu mozliwo$¢ zarobkowania wlasng praca, a w przypadku jej braku — §wiadczenia majatkowe
na utrzymanie pracownika i jego rodziny.

177. Lozowski Przemystaw, Jezyk a kultura w programie etnolingwistyki ko-
gnitywnej Jerzego Bartmitiskiego. Miedzy Sapirem a Malinowskim. [T] 26, 2014,
s. 155-176. DOI: |10.17951/et.2014.26.155| Streszcz. w jez. ang. i pol.

W artykule stawiane jest pytanie o charakter i kierunek relacji miedzy jezykiem a kulturg w et-
nolingwistyce kognitywnej Jerzego Bartmiriskiego. Swoja argumentacj¢ autor osadza w kontekscie
trzech pozytywnych sposobéw wigzania jezyka i kultury: (1) wptyw obustronny (symetria), (2) jedno-
stronny wplyw jezyka na kultur¢ (dominacja jezykowa) oraz (3) jednostronny wptyw kultury na jezyk
(dominacja kulturowa). Stwierdza, Ze z tych trzech idealizacji do metodologii Jerzego Bartmiriskiego
odnosza si¢ gléwnie dwie ostatnie mozliwosci, z ktérych pierwsza identyfikujemy z Sapirem (kultura
jest komponentem jezyka), a drugi — z Malinowskim (jezyk jest aspektem kultury). Bartmirski relacje
jezyk—kultura nazwat ,,paradoksem wzajemnego uzaleznienia”. Ostatecznie autor uwaza, zZe problem
kierunku zwigzkéw jezykowo-kulturowych upraszcza si¢ wprawdzie w momencie przyjecia koncepcji
homo loquens, niemniej widzi konieczno$¢ dalszych poglebionych badar tego problemu.

178. Lozowski Przemystaw, Wiodarczyk-Stachurska Anna, The need for textual
evidence in reconstructing linguistic pictures of conceptual categories. [T] 27, 2015,
s. 87-102. DOI: 10.17951/et.2015.27.87. Streszcz. w jez. ang. i pol.

Autorzy dowodzg koniecznosci uwzglednienia danych tekstowych przy rekonstrukcji JOS w mysl
koncepcji etnolingwistyki kognitywnej Jerzego Bartmiriskiego. Na przyktadzie trzech kategorii koncep-
tualnych oznaczonych angielskimi leksemami hussy ‘latawica’, pheasant ‘bazant’ i maid ‘pokojowka’,
‘panna’, pokazuja, w jakim stopniu zmienia si¢ jezykowy obraz §wiata po uzupetnieniu danych syste-
mowych w postaci definicji stownikowych o znaczenia kontekstowe obecne w wybranych tekstach.
Swoje rozwazania i analizy umieszczaja w szerszym kontek$cie metodologicznym, tj. sporu o sposéb
rozumienia i uprawiania semantyki leksykalnej. W tym zakresie kontrastuja metodologie JOS, otwarta
na wiele typéw danych, w tym danych tekstowych, z taka praktyka badawcza, ktéra programowo
zorientowana jest wylacznie na dane stownikowo-encyklopedyczne.

179. Lugowska Jolanta, W §wiecie imion wiasnych. O funkcji imienia w ,,Nie
koriczqgcej sie historii” Michaela Endego. [T] 13, 2001, s. 49-61. Streszcz. w jez.
ang. i pol.

Znaczenie i funkcja imion, ich specyficzna magia, zwiazek z systemem kultury, z wlasciwym jej
sposobem mySlenia i porzagdkowania §wiata interesuja nie tylko uczonych. Problematyka ta staje si¢
réwniez istotnym sktadnikiem fabuly utworéw. Jeden z takich utworéw — Nie koriczqca si¢ historia
Michaela Endego — rozpatrywany jest w artykule. Liczne motywy tej wspéiczesnej basni zwigzane sg
z nadawaniem imienia, postugiwaniem si¢ nim, jego kreacyjna moca. Dla og6lnej wymowy dziela,
jego filozoficznego i etycznego przestania bardzo wazne s m.in. problemy: imienia prawdziwego
i falszywego, kary ,,wyzucia z imienia” oraz roli aktéw nazewniczych. W §wiecie przedstawionym
dzicki nadaniu nazwy przedmioty zyskuja realnos¢ i trwato$¢, wlasciwe nazwanie za$ oznacza ustalenie
nowej relacji migdzy podmiotem nazywajacym a przedmiotem nazywanym, jest tozsame z ,,wzigciem
w posiadanie”.
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Swoisty przymus nazywania, cechujacy takze samego Endego, nalezy uzna¢ za integralny skfad-
nik jego metody twoérczej i wigzac z centralng dla utworu kategoria dziecigcosci, pojmowang jako
szczegblny sposéb rozumienia i porzadkowania §wiata. [JB]

180. Mackiewicz Jolanta, ,,A stowo stato si¢ ciatem...”, czyli podstawowa
jednostka jezyka w ujeciu potocznym. [T] 8, 1996, s. 89-97. Streszcz. w jez. ang.
i pol.

Ze sLowEM (WYRAZEM) wiaze si¢ kilka wyidealizowanych modeli kognitywnych: model po-
rozumiewania si¢, model (modele) méwienia, model (modele) dziatania za pomoca stéw, model
(modele) twoérczosci stownej. Szczegétowa analiza dwdéch pierwszych modeli pozwala ustalié, ze
stowo jest konceptualizowane jako: NACZYNIE (czerpac informacje z tekstu, przelewac mysli w stowa),
UBRANIE (dawa¢ myslom jakqgs szate stowng) lub ciaro dla mysli (wcielac mysli w stowa), a zatem
jako rodzaje POJEMNIKA. SLowo jest konceptualizowane réwniez jako: PRzepmioT (ktoS rzuca stowo,
przebiera w stowach), SUBSTANCIA PLYNNA (sfowa ptynq z ust, stygng na wargach). We wszystkich
tych metaforach sLowo bywa traktowane jako co$ istniejacego (lub poruszajacego si¢) w przestrzeni
(zewnetrznej lub wewnetrznej ludzkiego ciala), co§ odbieranego gtéwnie wzrokiem, cho¢ niekiedy
takze dotykiem. W tym sensie sLowo jest cialem — nieozywionym lub zyjacym, statym lub ptynnym —
i odznacza si¢ typowo cielesnymi cechami: moze mie¢ swdj kolor, temperature i cigzar. [JB]

181. Mackiewicz Jolanta, Co to jest ,jezykowy obraz swiata”. [T] 11, 1999,

s. 7-24. Streszcz. w jez. ang. i pol.

Jezykowy obraz §wiata to pojecie, ktére nadal nie ma zadowalajacej definicji. Aby je zdefiniowac,
nalezatoby okre§li¢: jaki jest podmiot tego obrazu, jaki jest stosunek zawartego w obrazie odwzorowa-
nia rzeczywisto$ci do samej rzeczywistosci i jaki jest ontologiczny status tego zawartego w jezyku
modelu Swiata. Wazne jest rowniez ustalenie, co sktada si¢ na JOS: obrazy obiektéw (tzn. ich cechy
i sposoby istnienia), ogélne sposoby organizacji (kategorie porzadkujace, typ racjonalnosci), ,,naiwna”
wiedza. Tak zbudowany obraz jest heterogeniczny — wielowarstwowy i wieloaspektowy. Mozna go
zrekonstruowac, wykorzystujac dane jezykowe o réznym stopniu konwencjonalizacji, dodatkowo —
dane kulturowe. Przy interpretacji tych danych mozna postuzy¢ si¢ réznorodna metodologia, przy
czym szczeg6lnie przydaje si¢ metodologia kognitywna. [JB]

182. Mackiewicz Jolanta, Metafora a jezykowy obraz §wiata (na przyktadzie
metaforyki morskiej). [T] 3, 1990, s. 49-58.

Autorka prébuje odpowiedzie¢ na pytanie, czy badajac metafory mozna dowiedziec si¢ czego$ na
temat jezykowego obrazu Swiata.

Zestawiajac jezyk polski z angielskim, zauwaza przede wszystkim réznice iloSciowe, a wigc —
bogactwo metaforyki pochodzenia morskiego w jezyku angielskim. Odzwierciedla si¢ w tym bogactwo
stownictwa morskiego i do§wiadczent morskich. Przyktady polskie moga réwnie dobrze odnosi¢ si¢ do
obrazu wody czy ptynu w ogdle, przyklady angielskie w duzej mierze sa specyficznie morskie. W me-
taforyce angielskiej wykorzystuje sie¢ wiecej elementéw krajobrazu morskiego, angielskie widzenie
morza jest widzeniem wieloaspektowym. W metaforyce polskiej dostrzega si¢ przede wszystkim fale,
nie wyrdzniajac zreszta ich rodzajéw, w metaforach angielskich précz kilku typéw fal (wave, tidal wave,
surge, ripple) pojawiaja si¢ czesciej ptywy i prady. Przenikniecie tych zjawisk do metaforyki Swiadczy
o powszechnym ich zauwazeniu, o tym, ze wieloaspektowe widzenie morza wlasciwe jest nie tylko
waskiej grupie ludzi bezposrednio z morzem zwigzanych, lecz stanowi element ogélnojezykowego
obrazu tego wycinka rzeczywistosci. [LT/JB]
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183. Majer-Baranowska Urszula, Dwie koncepcje profilowania poje¢ w ling-
wistyce. [T] 16, 2004, s. 85-109. Streszcz. w jez. ang. i pol.

Artykul zawiera syntetyczne oméwienie dwu koncepcji profilowania — Ronalda Langackera i Je-
rzego Bartmirniskiego. W ujeciu Langackera profilowanie jest jednym z wymiaréw obrazowania,
ktdrego istote stanowi okreslony sposéb ujecia danej sytuacji. Profilowanie polega na wyréznieniu
z bazy kognitywnej struktur semantycznych. Baza dla okreslonej predykaciji jest jej matryca, tj. zestaw
aktywnych domen. Profile stanowiag wigc uwydatnione elementy bazy. Pelny opis struktury semantycz-
nej wyrazenia jezykowego wymaga podania petnych opiséw domen kognitywnych, jakie to wyrazenie
presuponuje. Wszystkie wyrazenia jezykowe, bez wzgledu na stopiefi ich ztozonosci, mozna scharak-
teryzowac semantycznie w kategoriach nalozenia profilu na baze. Zjawisko profilowania jest w tej
koncepcji podstawa wyrdzniania i definiowania bieguna semantycznego kategorii gramatycznych (np.
rzeczownik profiluje rzecz, czasownik — proces), morfeméw gramatycznych, struktur sktadniowych,
pojedynczych leksemdw i wyrazeri wieloleksemowych.

J. Bartminski profilowanie rozumie jako proces tworzenia wariantu wyobrazenia przedmiotu
na zasadzie derywacji z bazowego zespotu cech semantycznych zawartych w obrebie znaczenia
(rozumianego jako skoriczony, ale otwarty zespdt cech). Profil pojecia — efekt procesu profilowa-
nia — jest wariantem wyobrazenia przedmiotu kreowanym przez jaki§ podmiot i skupiony wokot
czynnika dominujacego — dominanty semantycznej. Rézne profile nie s3 réznymi znaczeniami, lecz
sposobami organizacji treSci semantycznej wewnatrz znaczen. Proces profilowania obejmuje wstepna
kategoryzacj¢ przedmiotu, dobdr aspektéw odpowiadajacych danej kategoryzacji oraz jakosSciowa
charakterystyke przedmiotu w ramach przyjetych aspektéw (faset). Autor podkresla kluczowa rolg
podmiotu méwigcego w procesie profilowania pojeé, ktéry to proces zdeterminowany jest przyjetym
przez 6w podmiot punktem widzenia, typem racjonalnosci, wiedzg o §wiecie, systemem wartosci.

Artykul zamyka poréwnanie obu koncepcji profilowania, pokazujace zbieznosci i réznice miedzy
nimi. [JB]

184. Majerczyk Maria, Kobieta — ptak — dusza w archaicznym obrazie Swiata.
[T] 16, 2004, s. 287-303. Streszcz. w jez. ang. i pol.

Wyobrazenia o tym, ze dusza przyjmuje posta¢ ptaka, nie mieszcza si¢ w opisanym przez W. Iwa-
nowa i W. Toporowa, a opartym na systemie opozycji binarnych modelu §wiata (uznanym za uni-
wersalny), w ktérym ptak jest witalnym symbolem demiurgicznym. Autorka analizuje przyktady
wyobrazen i praktyk ludowych, sprzeczne z tym modelem, potwierdzajace istnienie bardziej ztozo-
nych zwiazkéw pomigdzy ptakiem a Smiercia/dusza/kobieta. Bada geneze i semantyke motywéw,
podejmuje prébe typologicznego zestawienia elementéw, zmierza do odnalezienia wyjSciowego
inwariantu. Naleza tu: semantyka znakowa ornitomorficznych chlebkéw Zavoronkov, dziecigca zabawa
Kruk (warianty Wrona lub Kogut), obrzed zwany pogrzebem kukutki, ballady o tematyce cérka-ptak
itd. Powigzanie ptaka i kobiety w jednej formie wystgpowato w sztuce paleolitycznej. Semantyka
wyobrazen paleolitycznych zachowata si¢ takze w wierzeniach i praktykach na Ukrainie (tradycja
smazenia koguta, gotowanie kury na obiad dla mtodej pary, tradycja wktadania jajka za pazuche panny
mtodej, nominacja ornitologiczna kobiecych nakry¢ gtowy).

Autorka dochodzi do wniosku, ze ptak moze by¢ czescia sktadowa réznych systeméw wyobrazen
mitologicznych i dlatego w symbolu tym dostrzec mozna cechy sprzeczne. Proponuje wlasng hipotezg
na temat mechanizmu ksztaltujacego relacje kobieta — ptak —dusza, prowadzacego do powstania
z jednej strony synkretycznego obrazu ptaka-kobiety (ptak jest symbolem demiurgicznym, kobieta —
chtonicznym), z drugiej za$ strony — kobiety jako cztonu opozycyjnego wobec mezczyzny. [JB]
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185. Maloha Miroslava, Mifologiceskaja jazyceskaja i hristianskaja simvolika
verby v vostocnoslavjanskih i pol’skih frazeologizmah. [T] 11, 1999, s. 129-138.

Streszcz. w jez. ang. i pol.

Artykul jest préba opisu konotacji kulturowych we frazeologizmach zawierajacych komponent
‘wierzba’, ‘wierzbowy’. Analiza obejmuje zaréwno dane jezykowe (frazeologizmy, przystowia, bajki
itp.), jak tez zapisy wierzen i praktyk.

W kulturze stowiariskiej symbolika wierzby jest bardzo zréznicowana. Z jednej strony wigze
si¢ ona z plodnoscia, szybkim wzrostem, zywotnoscia, gietkoscia, z drugiej zas — z bezplodnoscia,
gluchota, milczeniem i §miercig. W jezykach wschodniostowiariskich i polskim frazeologizmy ze
stowem wierzba wyrazaja ‘brak’, ‘ciemna sile’, ‘pustke’. Zwyczaje i praktyki chrzescijanskie kojarza
wierzbe z zyciem, radoScia i niedzielg. We frazeologizmach biatoruskich, ukraifiskich i polskich czesto
obok komponentu ‘wierzba’ wystepuje komponent ‘grusza’ (grusza podobnie jak wierzba kojarzona
jest z nieczystg silg). We frazeologizmach polskich i ukraifiskich wystepuja jeszcze inne komponenty:
‘diabel/czort’ oraz ‘suchy’. Relacja ekwiwalencji faczy tez wierzbe i palme: wschodniostowianskiej
nazwie Verbnoe voskresenie odpowiada polska nazwa Niedziela Palmowa. [JB]

186. Matyska Agata, Rytuat a stereotyp. Podobieristwa oraz réZnice genetyczne
i funkcjonalne. [T] 14, 2002, s. 197-216. Streszcz. w jez. ang. i pol.

W artykule dokonano poréwnania rytuatu i stereotypu, pojec, ktére z uwagi na interdyscyplinarny
charakter, czgsciowe pokrywanie si¢ zakreséw semantycznych oraz potoczne i naukowe ujecie —
cechuje nieostro$¢ znaczeniowa i czeste utozsamianie z innymi pojeciami pokrewnymi. W celu spre-
cyzowania ich znaczenia zestawiono wlasciwoSci konstytuujace obydwa pojecia, dotyczace genezy,
cech strukturalnych i funkcjonalnych (przypisywanych im na gruncie pozalingwistycznym i lingwi-
stycznym). Rytuat i stereotyp maja odmienng genez¢. Pierwszy termin byl stosowany od XVI wieku,
poczatkowo na oznaczenie Agendy (ksiegi koScielnej), z czasem jako ‘okreSlony sposéb zachowania
zgodnie z ustalong forma zewnetrzng'. Terminem stereotyp postugiwano si¢ od XVIII wieku przy
opisie procesu drukowania opierajacego si¢ na gotowych, sztywnych matrycach. Przeksztalcenia,
jakie dokonatly si¢ w obrebie rytuatu i stereotypu, sprawily, ze obydwa staly si¢ wazne dla nauk
zajmujacych si¢ poznaniem ludzkim, jezykiem i komunikacja spoteczna. W toku badan okazalo sie,
ze wprawdzie taczy je pewien zesp6t wspdlnych wlasciwosci (stabilizacja formy, konwencjonalizacja
tresci, powtarzalno$é, trwatos¢), niewlasciwe jest jednakze ich utozsamianie. Rytuat definiowany
jest jako dziatanie o wtasciwosciach performatywnych, dzialanie, ktére cechuje instytucjonalizacja,
zwigzek z sytuacja pragmatyczna i obligatoryjno$¢ stosowania wymuszona presja spoteczng. Natomiast
stereotyp rozumiany jest jako kategoria mentalna, jako obraz w glowie. Scisle zwiazany jest z funkcja
poznawcza i stuzy do kategoryzacji Swiata. Mozliwe jest znalezienie dla nich wspdlnej ptaszczyzny
badan (jezyk polityki ukazywany byl przez jezykoznawcéw zaréwno jako przejaw stereotypizacji,
jak i rytualizacji jezyka), jednakze nalezy pamigtaé, ze przypisywane im cechy sa stopniowalne (np.
charakter spoteczny immanentnie zwigzany z rytuatem dla stereotypu jest wtasciwoscia drugoplanowa),
wybor za$ okreSlonej terminologii determinuje kierunek badar. [JB]

187. Manasterska-Wiacek Edyta, Z dzieciecych refleksji nad jezykiem. [T] 30,
2018, s.285-302. DOI:/10.17951/et.2018.30.285.. Streszcz. w jez. ang. i pol. English
edition: Children’s reflections on language. Translated by Klaudia Wengorek-Do-
lecka. [Vol.] 30, 2019, p. 279-295.

Celem artykutu jest lingwistyczna analiza wypowiedzi dziecigcych pod katem ich refleksji (jezy-
kowej i metajezykowej) nad przyswajanym jezykiem. Badanie bedzie préba odpowiedzi na pytanie, na
jakich poziomach, w jakim wymiarze badane dzieci obserwuja mowe oraz jak méwig o jezyku za
pomoca samego jezyka. O ile na gruncie psychologii odnotowuje si¢ prace po§wiecone metajezykowi,
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o tyle w lingwistyce trudno dotrze¢ do badari skoncentrowanych na metajezyku tak specyficznego uzyt-
kownika jezyka, jakim jest dziecko. Niejednorodno$¢ pogladéw psychologéw odnosnie do rozumienia
pojecia Swiadomosci (meta)jezykowej pozwala mimo wszystko oprze¢ analize na podstawowym
zatozeniu, Ze o zachowaniach jezykowych — by mogly zosta¢ uznane za metajezykowe — mozna méwic
wtedy, kiedy cztowiek wykonuje je Swiadomie, kiedy ma zdolno$¢ refleksji nad jezykiem oraz wykazuje
intencje kontrolowania wlasnej aktywnosci.

Cze$¢ empiryczna artykulu, zawierajaca liczne wypowiedzi dzieci Swiadczace o ich refleksji nad
jezykiem, pozwolita na wyciagniecie konkretnych wnioskéw: dzieci my§la o tym, co i jak méwia,
analizuja wypowiedzi swoje oraz innych; refleksji dzieciecej podlegaja rézne poziomy jezyka: fonolo-
giczny, leksykalny, sktadniowy; dzieci analizuja i r6znicujq sktad morfemowy leksemdw, zwracaja
uwage na stale potaczenia wyrazow, identyfikuja okreslony rejestr jezykowy oraz kwestie stylistyczne
dotyczace uzycia wyrazow, nie operujac sprawnie aparatem pojeciowym, s w stanie same wymysli¢
wlasny, umieja bawi¢ si¢ stowami oraz ich znaczeniami.

188. Marczewska Marzena, Dgb — drzewo zmartych (z rozwazan nad jezykowo-
-kulturowym obrazem debu). [T] 9/10, 1997/1998, s. 121-134. Streszcz. w jez. ang.
i pol.

Autorka prezentuje te aspekty funkcjonowania debu, ktére umozliwiaja traktowanie go nie tylko
jako drzewa o wyjatkowym znaczeniu w kulturze ludowej, ale przede wszystkim jako drzewa w spe-
cyficzny sposéb zwigzanego z umartymi. Wystepowanie dgbu —zwlaszcza zielonego — w funkcji
drzewa nagrobnego jest wzmiankowane w tekstach folkloru na tyle czesto, ze koniecznoscig staje si¢
znalezienie motywacji takiej lokalizacji i wyjasnienie przyczyn sytuowania grobéw pod tym drzewem
wlasnie. Autorka wyjasnia przy tym, iz nagrobna charakterystyka debu jest raczej jednostronna,
dotyczy bowiem wypadkéw wystepowania mogil pod debem, a nie np. sadzenia tego drzewa na grobie
w celu upamigtnienia zmarlego, okolicznosci jego $mierci itd. [Red./LT/JB]

189. Marczewska Marzena, Swéj i obcy w mieScie — kilka uwag o stereoty-
pie kielczanina (rzecz o stosunkach polsko-zydowskich). [T] 19, 2007, s. 163-173.

Streszcz. w jez. ang. i pol.

Autorka podejmuje prébe odtworzenia stereotypu kielczanina. Przedstawiona rekonstrukcja poka-
zuje, ze kielczanom powszechnie przypisuje si¢ niech¢¢ do obcych, co niewatpliwie ma swoje Zrédio
w historii miasta. W Kielcach, miescie biskupim, obowigzywat przez kilka wiekéw zakaz osiedlania si¢
obcych nacji, a zwlaszeza Zydéw (do 1862 r.). Po wojnie miasto zastyneto z tzw. pogromu kieleckiego,
ktdry na stale zostal wpisany w omawiany stereotyp. Wydarzenia kieleckie z 1946 roku (zwane réwniez
hatibq kieleckq) w duzej mierze ksztaltuja do dzi§ obraz mieszkarica Kielc w §wiadomosci potocz-
nej Polakéw. W przypadku pogromu zderzyly si¢ bowiem dwa stereotypy: kielczanina — scyzoryka,
porywczego, bojowego, zacofanego, ghupiego, biednego mieszkarica Klerykowa, i Zyda — obcego,
niebezpiecznego, bogatego, wyznawcy innej wiary. Materialy archiwalne po§wiadczaja, ze obydwa
stereotypy byly wykorzystywane w preparowanych przez funkcjonariuszy UB ulotkach, artykufach
i drukach propagandowych. [JB]

190. Martinek Swietlana, Opozycja swoj/obcy w SwiadomoSci wspotczesnych
rodzimych uzytkownikow jezyka i kultury ukrairiskiej. [T] 20, 2008, s. 281-296.
Streszcz. w jez. ang. i pol.

Autorka bada opozycje swoj/obcy w §wiadomosci wspélczesnych nosicieli ukrainskiego jezyka
i kultury. Badania s3 ukierunkowane kognitywnie. Ich celem jest ujawnienie archetypicznych reflekséw
fragmentu starego systemu semiotycznego i zmian, jakie zaszly w korelacyjnych strukturach koncep-
tualnych wspétczesnych nosicieli ukraifiskiego jezyka i kultury. Analizy prowadzono na materiale
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eksperymentu skojarzeniowego. Otrzymane dane, z jednej strony Swiadcza o istotnosci danej opozycji
dla wspétczesnych nosicieli jezyka i kultury, z drugiej za$ pozwalaja wyjawi¢ procesy zachodzace
w korelacyjnych strukturach konceptualnych: rozszerzenie i liczne zmiany w sferze swojego i cudzego,
obecno$¢ w zestawie ukazanej opozycji czgstych przeciwstawieri i aktywne wzajemne zaleznoSci mie-
dzy korelatywnymi cztonami réznorodnych opozycji. Reakcje skojarzeniowe pozwalaja wyeksplikowac
przede wszystkim zwiazki migdzy cztonami opozycji swoj/obcy z przestrzennymi przeciwstawieniami
bliski/daleki, dom/las, co pozwala méwi¢ o funkcjonowaniu powiazanych klastréw wewnatrz cato$cio-
wego systemu opozycji. W artykule analizowane sa takze procesy zachodzace w systemie binarnych
opozycji (jak np. rozwdj asymetrii lub rozszerzenie sfery jednego z terminéw opozycji) i genderowe
odmienno$ci w konceptualizacji swojego 1 cudzego. Samo istnienie opozycji binarnych, cho¢ inaczej
hierarchizowanych w réznych kulturach, jest wynikiem oddziatywania mechanizmu kognitywnego
jako mechanizmu uniwersalnego. I tak koncentrycznos$¢ w strukturowaniu swojej i cudzej przestrzeni
rozpatrywana jest jako rezultat wspéldziatania proceséw generalizacji i specjalizacji z mechanizmem
kognitywnym, odpowiedzialnym za formowanie opozycji binarnych.

191. Martinek Swiettana, Pomararicze i rewolucja, czyli zmiany w kategoryzacji
barw podstawowych. [T] 18, 2006, s. 295-310. Streszcz. w jez. ang. i pol.

Autorka postawila sobie za cel analize konceptualizacji barwy pomarariczowej w jezyku ukrain-
skim poprzez ustalenie prototypowej referencji koloru pomarancevyj oraz proceséw ksztaltowania sie
symbolicznego znaczenia wyrazu. Bezposrednim impulsem do podjecia tego tematu byly wydarzenia
polityczne na Ukrainie, okre§lane mianem pomarariczowej rewolucji (listopad — grudzien 2004 r.).
Podstawe materiatowa badan stanowig dane ze stownikéw, z Internetu oraz dane uzyskane w drodze
eksperymentu skojarzeniowego, przeprowadzonego z uczestnikami wiecéw we Lwowie, Kijowie
i Charkowie.

Oile do korica 2004 roku centrum kategorii nazw barw koloru pomarariczowego tworzyly w jezyku
ukrainskim nazwy Zovtogarjacyj i oranzevyj, to juz z poczatkiem 2005 roku nazwy te trafity na pery-
ferie, ustepujac miejsca nowej podstawowej nominacji — przymiotnikowi pomarancevyj, uzywanemu
w funkcjach okreslenia (np. Pomarariczowe wiece) oraz samodzielnego podmiotu (np. Pomarariczowi
Swietujg). Wyniki eksperymentu skojarzeniowego wskazuja na owoc pomarariczy jako prototypowy
referent. Zarazem w wyniku dokonujacych si¢ przemian politycznych powstata nowa jednostka no-
minalna — pomaranceva revolucija, a znaczenie symboliczne zyskato waloryzacje ambiwalentna, dla
uczestnikéw wiecéw — pozytywna, dla przeciwnikow przemian, zwlaszcza z Charkowa — negatywna.
Potwierdza to teze¢ A. Wierzbickiej, ze znaczenia nazw barw, ktdre sa artefaktami kulturowymi, moga
Tatwo ulega¢ zmianom, ktére w tym przypadku polegajg na symbolicznym ,,zaangazowaniu” barwy
w sferze polityczne;j. [JB]

192. Mastowska Ewa, Swoi i obcy przy wspolnym stole. [T] 19,2007, s. 109-131.

Streszcz. w jez. ang. i pol.

Préba rekonstrukcji relacji swoj/obcy z perspektywy stotu jako centralnego miejsca przestrzeni
oswojonej, domu. Dla uzytkownika jezyka polskiego i nosiciela kultury tradycyjnej, spotkania przy
stole rodzinnym stanowig prototypowa sytuacje wyznaczajaca biegun ,,swojsko$ci”, pozwalajaca na
zasadzie koncentrycznych kregéw wyznaczaé granice w kierunku przeciwleglego bieguna obcosci.
Prezentowane sg kolejno jezykowe — utrwalone we frazeologii i przystowiach — obrazy domu i stofu
(jako centralnego miejsca w domu) ze szczeg6lnym uwzglednieniem regul rytualnych zachowan;
kolejne partie rozprawy autorka poswieca jezykowym i kulturowym obrazom stofu ofiarnego (w jego
wersji przedchrzescijariskiej, biblijnej i chrzescijariskiej), stotu rodzinnego, ktéry w polskiej kulturze
ma wymiar podstawowy, stotu okolicznos$ciowego (rytualne zachowania obowiazuja zwlaszcza przy
stole weselnym i §wigtecznym), stotu biesiadnego. Uwzglednia si¢ tez specjalne i peryferyjne odmianki,
jak st6t konferencyjny, stolik karciany i stolik spirytystyczny. Przeprowadzona analiza wykazuje, ze
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warunki zbudowania dtugotrwalego poczucia wspdlnoty sa zwigzane zaréwno z miejscem, jak i celem
spotkar i rodzajem przezy¢ towarzyszacych spotkaniu. Waznym czynnikiem jest tez otwarto$¢ na Swiat
zewnetrzny —realny i nadprzyrodzony. Z punktu widzenia trwalosci wiezéw laczacych wspélnote
zebrang przy stole na plan pierwszy wysuwa si¢ stéf rodzinny, gdzie wigzy miedzy ,,swoimi” sg
stale odnawiane. Spotkania przy rodzinnym stole stwarzaja sytuacj¢ modelowa dla wykreowania
kulturowych wzorcéw zachowan budujacych wspélnoty o szerszym zasiegu. [JB]

193. Mazurkiewicz Malgorzata, Praca i sacrum w polszczyznie ludowej. [T] 2,
1989, s. 7-28.

W kulturze ludowej praca to kazda czynno$¢, ktéra jest dzialaniem, wymaga od wykonawcy
pewnego wysitku fizycznego i stanowi czynno$¢ celowa, zapewniajaca Srodki do zycia. Jako taka jest
przeciwstawiana lenistwu i prézniactwu. Artykut ma odpowiedzieé na pytanie o stosunek pracy do sfery
sakralnej. Przyjeto tu teorie sacrum M. Eliadego, a przez sakralizacje rozumie si¢ proces waloryzacji
rzeczy i zdarze pod wpltywem sacrum. Waloryzacji tej poszukiwano na plaszczyZnie jezykowej
(semantycznej) poprzez analize wybranego stownictwa zwigzanego z praca; uzupelnieniem staly si¢
dane etnograficzne. Materiat egzemplifikacyjny pochodzi z wybranych toméw Dziet wszystkich Oskara
Kolberga. Analiza materialu pokazata, ze w kulturze ludowej praca nie jest czynno$cia sakralna,
a tylko sakralizowang. Na niesakralny charakter pracy wskazuja: zachodzaca w typowych warunkach
rozlaczno$¢ czasu sakralnego i czasu pracy, konieczno$¢ sakralizacyjnych dziatan cztowieka (modlitwa,
akt po§wiecenia, czynno$ci magiczne) skierowanych m.in. na miejsce, narzedzia, rezultat pracy czy
tez na samga prace, w konicu — proces sakralizacji jezykowe;j.

Jezykowa sakralizacja pracy dokonuje si¢ na kilka sposobéw, najczesciej przez bezpoSrednie
przedstawianie os6b Swietych na roli lub w polu jako wykonawcéw albo sprawcéw pracy czy tez
obecnos¢ tam ich atrybutéw, przez bezposrednie warto$ciowanie pracy, narzedzi i rezultatéw pracy
przy pomocy stéw typu: Swiety, zloty, bfogostawiony. Istotng role odgrywaja tu sposoby konstruowania
tekstu jezykowego metoda zestawien tautologicznych.

194. Meckovskaja Nina B., Koncepty NAROD, RABOTA i LIUBOV’ V igrovoj kommu-
nikacii russkojazycnyh komp ’juterscikov. [T] 24, 2012, s. 71-94. Streszcz. w jez.
ang. i pol.

Zbiorowa $wiadomos$¢ specjalistbw w zakresie technologii informatycznych (ros.
komp ’jutersciki/ajtisniki), obecna w sieciowym folklorze profesjonalistéw, nalezy w catosci
do sfery komicznej (w odréznieniu od ,.klasycznego™ folkloru), a wigc prezentuje Zyciowe problemy
za pomocy skrétu, przesady i zartu. W rosyjskojezycznym folklorze komputerowcéw autoidentyfikacja
programistéw opiera si¢ na przynaleznoSci branzowej i jezykowej, a nie pochodzeniu etnicznym
i obywatelstwie, stad tez prawie nie wystepuje tam pojecie narodu; nie ma tam ani patriotyzmu,
ani ksenofobii. Programisci sg oboj¢tni na réznice narodowe. Naczelng warto$¢ stanowia dla nich
indywidualne umiejetnosci fachowe, a sfera etyczna jest zawezona do norm dyscypliny pracy.
W Swiecie folkloru internetowego programisci postrzegaja samych siebie jako macho, ktérzy
odnosza sukcesy nie tylko w pracy, ale tez w kontaktach z kobietami. Temat seksu pojawia si¢
w ich wypowiedziach stale, natomiast o mifo$ci méwi si¢ rzadziej, a jeszcze mniej — o malzenistwie
i rodzinie. Kwitnie meski szowinizm: awersja obejmuje nie tylko kobiety-informatykéw, ale nawet
zwykle uzytkowniczki komputeréw. Postawy takie uchodza w tym stopniu za naturalne, Ze nie sa
nawet zauwazane przez badang spotecznos¢.

195. Miceva Eugenia, Swiat i antyswiat. [T] 5, 1992, s. 31-43.

Autorka, na przykliadzie trzech istot demonicznych: karakondiula, wampira i talasyma, przedsta-
wia wzajemny stosunek czlowieka (Bulgara) do stworzonych przez niego wyobrazeri o mieszkancach
,.Swiata nieziemskiego” (anty§wiata). W opisie demonéw autorka kieruje si¢ nastepujacymi kryteriami
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(wyréznikami): (1) czas dziatania istoty; (2) bezposredni kontakt z ofiara; (3) brak preferencji przy
wyborze ofiar; (4) zdolno$¢ przeistaczania si¢ w zwierzeta, ludzi i sobie tylko wlasciwe stwory; (5) zte
intencje ich postgpowania.

Nastepnie przechodzi do szczegétowego oméwienia kazdego demona, wymieniajac takie informa-
cje, jak: pochodzenie, funkcje, sposoby ujawniania si¢, stopieii ingerencji w zycie czlowieka, sposoby
walki i ochrony. Na zakoriczenie formutuje wnioski: (a) dla cztowieka z ludu dzialania demonéw maja
warto$¢ sygnaléw, wedlug ktérych orientuje si¢ on w rzeczywistosci; (b) czlowiek przyjmuje sygnaly
istot demonicznych jako nakazy od przodkéw; (c) demony petnig funkcje mediatora migdzy zywymi
i umartymi; (d) demony zrodzita potrzeba zapelnienia luki w wiedzy na temat granicy zycia i §mierci,
ludzka niewiedza powolata na ,.ten §wiat” demony takie, jakie byly potrzebne cztowiekowi. [LT/IB]

196. Michajlowa Katia, Opozycja swéj/obcy w ksztattowaniu stereotypu Polaka
wsrod Butgarow zamieszkatych w Polsce. [T] 19, 2007, s. 175-190. Streszcz. w jez.
ang. i pol.

W artykule prezentowany jest stereotyp Polaka funkcjonujacy w §rodowisku wspétczesnych
Butgaréw mieszkajacych w Polsce (gléwnie w rodzinach mieszanych). Wykorzystujac material ze-
brany w latach 1996-1998 i 2002-2005 od ponad 100 informatoréw-imigrantéw bulgarskich za-
mieszkujacych w 11 polskich miastach, autorka ustala inwentarz cech tworzacych stereotyp Polaka.
Eksponuje cechy kontrastujace obraz Polaka z autostereotypem Bulgara; dotycza one ptaszczyzny
Swiatopogladowej (religijnos¢ Polakéw oceniana krytycznie jako powierzchowna, zrytualizowana),
bytowej (kuchnia polska uznawana za gorsza od butgarskiej), spolecznej (przerosty etykiety towarzy-
skiej) itd. W bulgarskim stereotypie Polaka taczone sg oceny pozytywne (grzeczno$¢, uprzejmosc)
z negatywnymi (lenistwo, pijafistwo). Autorka podkresla, ze wobec braku w przesztosci historycznej
Scislejszych kontaktéw i konfliktéw butgarsko-polskich, jedynym Zrédiem powstawania stereotypu byta
elementarna operacja poréwnania wlasnego wizerunku z obrazem innego, operacja, ktéra w przypadku
emigrantéw przebiega z podwyzszong intensywnoscia. [JB]

197. Michajtowa Katia, Pewne cechy polskiego stereotypu Buigara. [T] 15,2003,
s. 111-127. Streszcz. w jez. ang. i pol.

Stereotyp Bulgara funkcjonujacy w Srodowisku Polakéw zamieszkatych w Bulgarii jest zdo-
minowany przez punkt widzenia kobiety-Zony, niezbyt bowiem liczna grupa polskich emigrantéw
znalazla si¢ w Bulgarii gtéwnie poprzez zawieranie matzeistw Bulgaréw z Polkami. Na podstawie
ankiety przeprowadzonej w latach 1996-2001, na ktéra odpowiedziato 40 kobiet — Polek zyjacych
w malzeristwach mieszanych, autorka rekonstruuje polski ($cislej — funkcjonujacy wsréd Polonii
bulgarskiej) kulturowy obraz Bulgara.

Jest to obraz dwojaki: Bulgara jako cztowieka Wschodu (,,Turka”), powolnego, traktujacego swoje
zony jak niewolnice zobowigzane do prowadzenia domu, akceptujacego dominacje teSciowej nad
synowa, pracowitego i mato, bo zewng¢trznie, religijnego; i réwnoczes$nie Bulgara jako Stowianina,
ktéry wykazuje wiele cech pozytywnych: goscinno$é, serdecznosé, otwartosc.

Odczuwana przez Polakéw obcos¢ etniczna i kulturowa Butgaréw nie rodzi postawy wrogosci,
stanowi natomiast podstawe dla utwierdzania si¢ w poczuciu wlasnej wartosci, stuzy utrwalaniu
wlasnego polskiego — wysoce pozytywnego — autostereotypu. [JB]
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198. Mierzwiniska-Hajnos Agnieszka, Fuga daemonum, czyli dziurawiec
Jjako amalgamat pojeciowy. Studium kognitywne. [T] 29, 2017, s. 31-45. DOIL:
10.17951/et.2017.29.31. Streszcz. w jez. ang. i pol. English edition: Fuga daemo-
num — St John’s Wort as a conceptual blend. A cognitive study. Translated by
Agnieszka Mierzwinska-Hajnos. [Vol.] 29, 2018, p. 31-43.

Prezentowana praca, wpisujaca si¢ w paradygmat kognitywnych badar nad jezykiem, ma na celu
wyjasnienie mechanizméw, jakie uruchamiane sa w procesie konceptualizacji poje¢ na przyktadzie
wyrazenia fuga daemonum, synonimicznej nazwy dziurawca pospolitego (Hypericum perforatum L.).
Fuga daemonum to jedna z bardziej interesujacych i semantycznie ztozonych nazw dziurawca, w ktorej
obserwujemy dynamiczny proces zwany integracja pojeciowa (ang. conceptual blending), polegajacy
na stapianiu elementéw zaczerpnietych z co najmniej dwdch przestrzeni wyjSciowych: przestrzeni
odnoszacej si¢ do wygladu i wlasciwosci dziurawca oraz przestrzeni przywolujacej konotacje symbo-
liczne i religijne tej ro§liny. W celu przeprowadzenia analizy semantycznej nazwy fuga daemonum
autorka stosuje tzw. czteroprzestrzenny model integracji pojeciowej, autorstwa Gillesa Fauconniera
i Marka Turnera, ktéry ma za zadanie ukaza¢ dynamiczny charakter znaczenia.

199. Mikotajczuk Agnieszka, Kognitywny obraz GNIEWU we wspotczesnej polsz-
czyznie. [T] 8, 1996, s. 131-145. Streszcz. w jez. ang. i pol.

Celem prezentowanego artykutu bylo zbadanie, jakie pojgcia i schematy wyobrazeniowe stuza
uzytkownikom polszczyzny do rozumienia gniewu i méwienia o nim. Material badan stanowily polskie
nazwy gniewu i réznych jego odcieni oraz zachowari z nim zwigzanych (przede wszystkim zwiazki
frazeologiczne). W analizie wykorzystano pojecia i metody zaproponowane przez Lakoffa w rozdziale
na temat struktury angielskiego pojecia ANGER (G. Lakoft, Women, Fire and Dangerous Things. What
Categories Reveal About the Mind, Chicago 1987). W gléwnej czesci artykutu — dzigki deleksykalizacji
utrwalonych jednostek jezykowych — mozna bylo przedstawic objawy fizjologiczne gniewu, zastyglte
w jezyku, oraz odtworzy¢ metonimie i metafory pojeciowe, ktére wspomagaja nasze my§lenie o gniewie
i méwienie o nim. Efektem pracy bylo wskazanie trzech grup czynnikéw, wspéttworzacych kognitywny
obraz GniEwu w polszczyZznie. Naleza do nich: (1) proste schematy wyobrazeniowe: ROWNOWAGA,
POJEMNIK, RUCH (W GORE / W DOL), (2) pojecia stanowiace klucz do rozumienia gniewu (Zrédto
metafor): BOL FIZYCZNY, CIEZAR, CHOROBA CIALA, WSCIEKLIZNA, SZALENSTWA, ZATRUCIE, BURZOWA
POGODA, NIEBEZPIECZNE ZWIERZE, PRZECIWNIK, DIABEL, PULAPKA, WIEZIENIE, MORZE, OGIEN, GORACA
cIEcz, (3) rézne aspekty pojecia GniEwU: przyczyna, sprawca i obiekt uczucia, subiekt, uczucie i jego
ocena, intensywnosc, glebokos¢ i trwalo$¢ uczucia oraz mozliwos¢ kontrolowania go, a takze objawy
uczucia. [JB]

200. Mikotajczuk Agnieszka, Mowigc o uczuciach: miedzy naturq a kulturg.
O podstawach konceptualizacji uczuc¢ w kontekscie semantycznych badan porow-
nawczych. [T] 23, 2011, s. 67-82. Streszcz. w jez. ang. i pol.

Artykut stanowi przeglad najwazniejszych propozycji metodologicznych, sformutowanych przez
badaczy zajmujacych sie¢ konceptualizacja uczué. Przedstawione w nim uj¢cia, powstate na gruncie
trzech dyscyplin naukowych — psychologii, antropologii kulturowej i lingwistyki — sg rozpatrywane
w kontekscie pytania o relacje miedzy wptywem natury a oddziatywaniem kultury na utrwalone
w réznych jezykach sady o uczuciach. Referowane tezy zostaly zilustrowane przyktadami reprezentu-
jacymi kategorie gniewu, strachu, radosci i wstydu. Sporo uwagi po§wigcono mozliwosciom ustalenia,
co w jezykowych obrazach uczu¢ stanowi ,,artefakt kulturowy”, co za$ wynika z ogdlnoludzkiego
doswiadczenia i z fizycznego wyposazenia cztowieka. Autorka wskazuje na problematyczno$é roz-
réznienia mi¢dzy tym, co relatywne, a tym, co uniwersalne w jezykowej konceptualizacji uczué.
Opowiada si¢ za drobiazgowym badaniem komplekséw pojeciowych, ktdre kryja si¢ za ich nazwami
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w réznych jezykach, i poréwnywaniem ich ze soba, z uwzglednieniem szerszego kontekstu kulturowego
i psychologicznego.

201. Mikotajczuk Agnieszka, O radosci w ujeciu lingwistycznym: z proble-
mow semantycznych badan porownawczych. [T] 25, 2013, s. 219-238. DOI:
10.17951/et.2013.25.219. Streszcz. w jez. ang. i pol.

Artykut jest po§wigcony podstawom lingwistycznych badan poréwnawczych w zakresie semantyki
nazw uczu¢ w rodzaju radosci, utrwalonych w réznych jezykach. Zgadzajac sie z teza Renaty Grzegor-
czykowej o nieobiektywnym wyréznianiu si¢ uczué¢ w §wiecie i uzaleznieniu ich kategoryzacji od
jezykai kultury, autorka postuluje oparcie badan nie na szczegétowym pojeciu zwiazanym z leksemem
wybranego jezyka (np. ang. happiness), lecz na ogélnym inwariancie pojeciowym, wokdt ktérego
organizuja si¢ szersze mikropola semantyczno-leksykalne nazw uczu¢ w rodzaju rado$ci w badanych
jezykach (zasadno$¢ takiego rozwiazania potwierdzaja trudnosci w poréwnywaniu wynikéw badan
prowadzonych w réznych kulturach oraz praktyka tlumaczeniowa, czego przyklady sa przytaczane
w pracy). Wskazano tu takze na potrzebg uwzglednienia réznych pozioméw abstrahowania w rozu-
mieniu pojeé leksykalnych powigzanych z nazwami uczu€ oraz réznych sposobéw modelowania tych
poje¢ w tekstach. Dlatego za cenny material analiz uznano nie tylko dane leksykograficzne, ktére
ujawniajg to, co w jezyku potencjalne, ale tez dane tekstowe, ktére pokazuja, co i w jakim stopniu
jest w uzyciu jezyka realnie wykorzystywane. Polaczenie narzedzi lingwistyki strukturalistycznej
ze zdobyczami jezykoznawstwa kognitywnego ma stuzy¢ petniejszemu poznaniu badanych zjawisk,
czego probke pokazuje szkicowa charakterystyka wybranych fragmentéw obrazu radosci utrwalonego
w polszczyZnie, prezentowana w drugiej czesci artykutu.

202. Miko§ Michat Jacek, Tieszen Bozena, Polak w oczach studentéow amery-
kaniskich. [T] 17, 2005, s. 233-240. Streszcz. w jez. ang. i pol.

Autorzy, opierajac si¢ na metodologii Jerzego Bartmiriskiego, rekonstruuja stereotyp Polaka
mieszkajacego w Polsce, a funkcjonujacy wsrdd studentéw amerykanskich z dwéch uniwersytetow
w Wisconsin i Milwaukee. Obraz otrzymany w wyniku 10-punktowej ankiety jest do§¢ ogélnikowy.
W aspekcie fizycznym Polak jest postrzegany jako blondyn o niebieskich oczach, cztowiek otyty, krepy,
ciepto ubrany. W aspekcie bytowym kojarzony jest z ciezka praca; w aspekcie psychicznym — z gtupota;
w aspekcie spolecznym — postrzegany jest jako tradycjonalista, cztowiek, ktéry ceni zycie rodzinne,
jest gosScinny. W aspekcie duchowym Polak to katolik i chrze$cijanin. Jesli chodzi o ,,przedmioty”
kojarzone z Polakiem, studenci amerykariscy najczgsciej wymieniali polska kietbase i pierogi. Atrybuty
odnoszace si¢ do wspoélczesnej Polski i jej mieszkancédw sa nieliczne. Oprécz Papieza ograniczaly si¢
do pojedynczych haset typu Gdarisk, Walesa i Solidarnosé. [JB]

203. Mtynarczyk Ewa, Polski obraz Biepy utrwalony w jezyku i w kulturze.

[T] 27,2015, s. 147-165. DOI:|10.17951/et.2015.27.147, Streszcz. w j¢z. ang. i pol.

W artykule podjeto prébe rekonstrukcji najwazniejszych sktadnikéw jezykowo-kulturowego ob-
razu biedy. Kierujac si¢ zatozeniami metodologicznymi rekonstrukcji JOS, proponowanymi w pracach
Jerzego Bartminiskiego i innych badaczy nurtu etnolingwistycznego, autorka wzieta pod uwage trzy
typy danych: dane systemowe zebrane na podstawie stownikéw jezyka polskiego (ogélnych, etymolo-
gicznych, frazeologicznych oraz stownikéw synoniméw i antoniméw), dane tekstowe (przystowia,
bajki ludowe, przyktadowe teksty publicystyczne) oraz informacje kulturowe (wierzenia i zwyczaje
ludowe opisane w pracach etnograficznych).

Analiza zgromadzonego materialu pozwolita stwierdzié, Ze pojecie BiEDY jest przeciwstawiane
bogactwu i traktowane inaczej niz ubdstwo. Laczliwos$¢ rzeczownika bieda wytacznie z przymiotnikami
intensyfikujacymi wskazuje, ze uzytkownicy jezyka dostrzegaja przede wszystkim nasilanie si¢ zjawisk
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zwigzanych z trudng sytuacjg materialng. Eufemizacja wyrazana jest natomiast zazwyczaj za pomoca
wyrazu niedostatek, charakterystycznego dla polszczyzny oficjalne;j.

W $wietle utrwalonych potaczeri wyrazowych bieda jawi si¢ przede wszystkim jako odrebny byt
towarzyszacy ludzkiemu zyciu, istota zywa zjawiajaca si¢ u cztowieka wbrew jego woli (jak intruz),
postrzegana zazwyczaj jako osoba. Taki obraz faczy si¢ z ludowym wyobrazeniem biedy (jako chudej
kobiety lub nagiego dziecka) obecnym w ikonografii oraz w tekstach bajek. W niekt6rych przystowiach
biede przedstawia si¢ jako nauczyciela uczacego doceniac rzeczy powszednie.

Inne metafory realizowane w utrwalonych multiwerbizmach bazuja na wyobrazeniu biedy jako
choroby, przedmiotu lub pojemnika. W tekstach publicystycznych i naukowych traktuje si¢ biede jak
przeciwnika lub zagrozenie, z ktérymi nalezy walczy¢, w ludowym obrazie §wiata przewaza natomiast
fatalizm. We wszystkich typach danych pojecie Biepy jest negatywnie wartosciowane.

204. Morita Koji, Praca i woLNOSE w jezykach japoriskim i polskim. [T] 24,
2012, s. 47-55. Streszcz. w jez. ang. i pol.

Autor podejmuje probe poréwnawczego opisu poje¢ woLNoS¢ i PRACA W jezykach japoriskim i pol-
skim. Poréwnujac stownictwo i frazeologie obydwu jezykéw, pokazuje wyrazne réznice w sposobie
konceptualizowania oraz wartoSciowania tych poje¢. W jezyku japoriskim pojecie PRACY historycznie
ma konotacje pozytywna, woLNoS¢ za$ negatywna, a w jezyku polskim, zdaniem autora, jest odwrotnie.
Ponadto autor porusza takze temat japoriskiego i polskiego rozumienia czasu wolnego, ktére jest silnie
zwigzane z pojeciami WOLNOSC i PRACA.

205. Mosiotek-Ktosifiska Katarzyna, Motywacja zwiqzkow frazeologicznych
zawierajgcych wyrazy pies i kot. [T] 7, 1995, s. 21-31.

Autorka, poprzez przyjrzenie si¢ motywacji zwigzkéw frazeologicznych, poszukuje odpowiedzi
na pytanie, jakie aspekty naszego zycia zostaly utrwalone we frazeologii oraz, na kolejnym etapie
analizy, jakie konsekwencje aksjologiczne niesie takie, a nie inne ,,postrzeganie” rzeczywistosci
przez jezyk. Ogranicza si¢ do opisu motywacji zwigzkow frazeologicznych zawierajacych leksemy
pies i kot oraz ich derywaty, ktére dzieli na pie¢ grup: (1) motywowane sposobem zycia zwierzecia;
(2) motywowane cechami biologicznymi zwierzat i funkcjami ich organizméw; (3) powstale w wyniku
subiektywnych sadéw czlowieka o psie i kocie; (4) powstale w wyniku obserwacji stosunku ludzi do
psa; (5) powstate dzieki dawnym zwyczajom, literaturze, bedace kalkami z innych jezykéw lub takie,
w ktdrych analizowany wyraz wystepuje przypadkowo albo w innym niz podstawowe znaczeniu. [LT]

206. Moroz Andrej B., Fol’klornyj koncept svjatosti: svoi ili cuZie? [T] 19, 2007,
s. 143-152. Streszcz. w jez. ang. i pol.

Kim sg $wieci w tradycyjnym folklorze rosyjskim, swoi czy obcy? Autor, wychodzac z zatozenia,
ze granice miedzy sferg swojskosci i obcosci sg ruchome i zaleza nie tylko od charakteryzowanego
obiektu, ale tez od subiektywnego punktu widzenia, odpowiada na postawione pytanie, analizujac
material zebrany w obwodzie archangielskim (a znajdujacy si¢ w archiwum Pafstwowego Rosyjskiego
Uniwersytetu Humanistycznego, RGGU). Przyjmuje, ze kategoria SWOJ moze byé pojmowana
dwojako, relatywnie (swdéj to kto$ nalezacy do tej samej grupy co my; odpowiednie zaimki to moyj,
nasz) i posesywnie (swdj, swoje to kto$ lub co$, nalezace do podmiotu), i rozwaza, jak w rozumieniu
tradycyjnym ma si¢ §wieto$¢ i §wieci do opozycji swdj/obcy.

Odpowiedz nie jest jednoznaczna. Swieci pozostaja bowiem w bliskim zwigzku z takimi katego-
riami §wiata pozaludzkiego, jak Bég, postaci mitologiczne i demoniczne, zmarli, i wykazuja nadludzkie
zdolnosci, ale réwnoczesnie sg traktowani jak ludzie, przynalezni do okreslonych spotecznosci, swoi
(por. okreSlenie russkij bog). Wniosek korficowy: §wieci zajmuja miejsce posrednie migdzy Swiatem
ludzi i zaSwiatami, doktadniej: sa réwnoczes$nie reprezentantami jednego i drugiego, a to w rozumieniu
ludowym nadaje kontaktom z nimi szczegélng wartos¢. [JB]
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207. Moroz Andrej B., Narodnaja agiografija: k postanovke voprosa. [T] 21,
2009, s. 187-203. Streszcz. w jez. ang. i pol.

Istnieje wiele tekstéw ludowych, przedstawiajacych nie tylko historie zycia ziemskiego §wietych,
ale réwniez inne aspekty ich ,,§wigtosci”, np. cuda dokonywane poSmiertnie, zdarzenia zwigzane
z odkryciem relikwii, historie i formy powstania obiektéw sakralnych zwigzanych ze §wietymi. Suma
tekstow zréznicowanych gatunkowo, dotyczacych jednego Swietego, moze by¢ —zdaniem autora —
rozpatrywana jako jego ludowe zycie. Teksty te motywowane sa glebokim szacunkiem do §wigtego,
przekazuja wieloaspektowe informacje o jego zyciu, wyjasniajg obrzedy z nim zwigzane. Niektore
teksty, w szczegdlnosci legendy, opieraja sie na tekstach sakralnych (kanonicznych, apokryficznych,
modlitwach), ktére zostaja przetozone na jezyk folkloru. Literackie teksty hagiograficzne moga by¢
przekazywane ustnie i zamieniac si¢ w legendy ludowe, ale tez moga bazowac na ustnych legendach
ludowych. Niektére z takich przeksztalcen zostaly przedstawione w artykule, jak np. redukcja tekstow
pisanych do krétkich epizodéw, selekcja literackich motywéw hagiograficznych, opis wydarzefi z zycia
$wietego z uzyciem ludowych termindéw itp.

208. Muszynski Zbystaw, Indywidualizm w ujmowaniu jezyka i kultury jako
konsekwencja kognitywizmu. [T] 9/10, 1997/1998, s. 25-49. Streszcz. w jez. ang.
i pol.

Artykut dotyczy konsekwencji badawczych, jakie dla nauk zwiazanych z jezykoznawstwem wyni-
kaja z podejscia kognitywistycznego. Ttem do ukazania tych konsekwencji jest tradycyjna opozycja
indywidualizmu i holizmu. Swiadomos¢ istnienia opozycji holizm/indywidualizm przy wyjasnianiu
zjawisk jezykowych istnieje od czaséw de Saussure’a. Jego argumenty na rzecz holizmu nie sa jednak
przekonujace. Teorie Chomsky’ego pojmuja jezyk indywidualistycznie. Teorie socjolingwistyczne,
mimo akcentowania kontekstu spotecznego, zawierajg nieusuwalny czynnik odwotujacy si¢ do jed-
nostkowej kompetencji méwienia. Analiza zjawisk kulturowych réwniez nie dostarcza argumentéw
przeciwko indywidualizmowi, poniewaz kognitywista zaklada, ze kultura nie istnieje poza jednost-
kowymi systemami konceptualnymi. Wzorce kulturowe sa tylko efektem ujmowania do§wiadczenia
w odpowiednie schematy konceptualne. Odréznia si¢ wyjasnienie indywidualistyczne, odwolujace
si¢ do motywoéw, checi, obaw jednostek, od wyjasnienia instytucjonalnego, odwotujacego sie do
zywionych przez jednostke przekonan o mitach, ideach. Badacz rzeczywisto$ci kulturowej akceptujacy
kognitywizm musi liczy¢ si¢ z faktem zmiany przedmiotu badania, z przejsciem od badania instytucji
spolecznej (przedmiotéw ponadjednostkowych) do badania jednostkowych systeméw konceptualnych,
subiektywnych tresci umystu. [JB]

209. Muszyiski Zbystaw, ZatoZenia i problemy semantyki obiektywistycznej.
[T] 6, 1994, s. 13-27.

Relacje semantyczne zachodzg miedzy znakiem a przedmiotem. W zaleznoSci od rodzaju teorii
referencji (odniesienia przedmiotowego) jednym argumentem tej relacji moga by¢ znaki, symbole
czy tez jezyk, drugim za$ rzeczy (zbiory rzeczy), stan rzeczy i inne elementy rzeczywistoSci poza-
jezykowej, a takze pojecia, mentalne reprezentacje, systemy konceptualne, modele, reprezentacje
Swiata. W zaleznosci od rozstrzygniecia kwestii odniesienia znakéw, symboli i ogélniej — jezyka, od
okreSlenia, czy odnosza si¢ one do istniejacych obiektywnie elementéw rzeczywistosci, czy tez do
mentalnych reprezentacji rzeczywistosci, do obiektéw poznawczych, modelowanych przez podmiot
poznajacy §wiat — mamy do czynienia z jedng z dwu opozycyjnych grup teorii semantycznych. Pierwsza
stanowig teorie semantyczne, zgodnie z ktérymi odniesieniem wyrazeri jezykowych sa elementy samej
rzeczywisto$ci; mozna je nazwac ,,obiektywistycznymi”, ,realistycznymi”. Druga grupe¢ stanowig
teorie, wedlug ktérych odniesieniem przedmiotowym sa rézne postacie reprezentacji §wiata; mozna je
nazwac ,.kognitywistycznymi”, ,,doS§wiadczeniowymi”.
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Autor dokonuje szczeg6towej analizy pierwszej grupy, a mianowicie teorii obiektywistycznych, re-
alistycznych. Przedstawia filozoficzne zalozenia semantyk obiektywistycznych oraz omawia doktadniej
niektére problemy i préby ich rozwiazania (np. problem analityczno$ci w semantyce obiektywistycz-
nej), jak tez mozliwosci teoretyczne semantyki tworzonej w obrebie przyczynowej teorii odniesienia.
[ET/JB]

210. Nepop-Ajdaci¢ Lidia, Opozycja jezyk ojczysty/jezyk obcy w jezykach sto-
wianskich. [T] 20, 2008, s. 159-170. Streszcz. w jez. ang. i pol.

Autorka przeprowadza analize nazw jezyka ojczystego i jezyka obcego oraz ziemi ojczystej i ziemi
obcej, uzywanych w 11 jezykach stowiariskich: ukraifiskim, rosyjskim, bialoruskim, polskim, czeskim,
stowackim, serbskim, chorwackim, butgarskim, macedoniskim i stoweniskim. Na podstawie tych nazw
bada, w jaki sposéb w jezykach stowianskich sg rozumiane pojecia swos i oscy w odniesieniu do
jezyka oraz w odniesieniu do terytorium.

Analiza nazw odpowiadajacych badanym pojeciom prowadzi do wyodrebnienia funkcjonujacych
w poszczegllnych jezykach opozycji, ktdre autorka przedstawia w postaci schematéw. W koricowej
czesci artykulu zestawia je wszystkie w zbiorowej tabeli, uzyskujac w ten sposéb catosciowy obraz
opozycji funkcjonujacych w jezykach stowianskich. We wnioskach autorka stwierdza, ze w obrebie
nazw jezyka ojczystego i jezyka obcego najczgstsza jest opozycja ‘matka’ — ‘cudzy, obcy’, ktéra
funkcjonuje w pieciu jezykach stowianskich (czeskim, stowackim, butgarskim, macedoniskim, sto-
weniskim). Natomiast w obrebie nazw ojczyzny i obczyzny najczestsza jest opozycja ‘ojciec’ — ‘cudzy,
obcy’, poSwiadczona w dziewigciu jezykach (ukrairiskim, rosyjskim, biatoruskim, polskim, czeskim,
stowackim, serbskim, butgarskim, macedoriskim). Dwie opozycje (‘ojciec’ — ‘cudzy, obcy’; ‘réd’ —
‘cudzy, obcy’) funkcjonuja tak w obrebie nazw jezyka ojczystego i jezyka obcego, jak i w obrebie
nazw ojczyzny i obczyzny. Przy tym obie czg¢éciej wystepuja w drugim z wymienionych pdl.

Na podstawie przeprowadzonej analizy autorka stwierdza, ze dla nosicieli jezykéw stowiari-
skich pojecie ‘swdj’ znaczy tyle, co: (1) wlasciwy ojcu; (2) wlasciwy matce; (3) wlasciwy domowi;
(4) whasciwy rodowi; natomiast ‘nie-swéj’ to: (1) cudzy, obcy; (2) inny i (3) wlasnie nie-swdj.

211. Nepop-Ajdaczy¢ Lidia, Relacje cztowiek — kwiat odzwierciedlone w pol-
skim jezykowym obrazie Swiata (zestawienie danych ankietowych i stownikowych).
[T] 26, 2014, s. 129-139. DOI:|10.17951/et.2014.26.129. Streszcz. w j¢z. ang. i pol.

Autorka bada polski jezykowy obraz kwiatéw. Analizuje relacje cztowiek—kwiat odzwierciedlone
w ankietach (przeprowadzonych wsréd studentéw UMCS) i poréwnuje je z danymi o tych relacjach
przedstawionymi w Zrédtach leksykograficznych (w Uniwersalnym stowniku jezyka polskiego pod
redakcja Stanistawa Dubisza). Autorka dochodzi do wniosku, ze w ankietach w wiekszym stopniu
odbija si¢ antropocentryzm. Z materialéw ankietowych wynika, Ze w wyobrazeniach studentéw
kwiat jest przyréwnywany do przyjaciela posiadajacego duszg (tj. cztowieka), co nie jest notowane
w stowniku. Natomiast obraz czlowieka-kwiatu jest réwnie silnie obecny w materiatach ankietowych,
jak i leksykograficznych. Zdolno$¢ kwiatéw do ulepszania czegos$, zdobienia, zabarwiania, urozmaica-
nia, cieszenia kogo$ jest opisywana przez respondentéw jako zdolnos$¢ kwiatéw do rzeczywistego
oddziatlywania na zycie cztowieka, a nie tylko jako sposéb wykorzystywania kwiatéw przez cztowieka.
Wedtlug polskich studentéw wplyw kwiatéw na cztowieka nie ogranicza si¢ do wywotania uczucia
rozkoszy estetycznej lub aromatycznej, co jest notowane w USJP. W §wietle danych ankietowych
oddziatywanie to jest znacznie wigksze i rozmaitsze.

212. Nevskaja Lidija, Semanticeskaja struktura balto-slavjanskogo pogre-
bal’nogo pricitanija. [T] 9/10, 1997/1998, s. 51-66. Streszcz. w jez. ang. i pol.

Artykut dotyczy struktury semantycznej archaicznych lamentéw pogrzebowych zachowanych
w tradycyjnej kulturze ludowej Litwinéw i Stowian wschodnich (Biatorusinéw, Rosjan i Ukraificw)
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i nie ma charakteru poréwnawczo-historycznego, lecz semiotyczny. Celem autorki jest pokazanie,
w jaki spos6éb werbalny tekst lamentu pogrzebowego, bedacy sktadnikiem calego zdarzenia obrzg¢do-
wego, jest determinowany przez system wyobrazen relewantnych dla tradycji, ktére elementy obrzedu,
nieu§wiadamiane przez uczestnikéw obrzedu, zostaja na plaszczyZnie tekstu stownego wyeksplikowane
i skonkretyzowane.

Kluczowg figura lamentéw jest nieboszczyk przedstawiany jako ,,g0$¢”. Samo stowo gos¢ (ros.
gost’) w swojej glebokiej warstwie semantycznej odzwierciedla przejSciowos$¢ egzystencjalnego statusu
czlowieka, utrwala moment przej$cia przez granice wspélnoty ludzi ,,swoich” i ,,obcych”. Typowe dla
obrzed6éw przejscia jest podwyzszanie statusu bohatera, nazywanie zmartych stowami knez, knehynja
oraz medialny motyw drogi, ktéra zmarly przebywa, od sfery zycia do sfery §mierci. Poczatkiem tej
drogi w lamentach jest dom, miejsce zywych, przeciwstawiane grobowi i szczegétowo w lamentach
przedstawiane; punktem granicznym sg drzwi (wrota), obce miejsca to bagno, las, géra, morze. Droga
na tamten §wiat jest bezpowrotna. Na tamtym §wiecie czekajg rodzice.

Podstawowy sens tradycyjnego battostowiariskiego obrzedu pogrzebowego jest modelowany za
pomoca opozycji spolecznych swdj/obcy i fundamentalnej opozycji egzystencjalnej Zywy/martwy,
Zycie/Smier¢. Funkcjonuja synonimiczne motywy fabularne (ros. mikrosjuzety) oparte na idei przej$cia
od jednego bieguna do drugiego. Z jezykowego punktu widzenia sa to konstrukcje predykatywne typu
,.jest ciepte — jest/staje si¢ zimne”, ,,jest jasne — jest/staje si¢ ciemne”. Po jednej stronie stawiane sa:
dom, lato, dzien, storice, zZycie, po drugiej stronie: droga, wiatr, noc, Smieré. Cztony takich opozycji
tworzg cate szeregi paradygmatyczne, na podstawie ktérych generowane sa teksty. Zasadg tworzenia
tekstéw lamentacyjnych jest powtarzanie ekwiwalentnych syntagm: rumieni si¢ twarz dziewczyny —
zieleni si¢ wianek — blyszczy pierscienl itp. vs. blednie twarz, wigdnie wianek itd.

Swiadomosé mitopoetycka, odbita w archaicznych lamentach, ustanawia izomorfizm ciala czto-
wieka i kosmosu. Te rézne sfery sg scalane za pomoca predykatéw ,,zy¢” i ,,umrzec”, ,,przesta¢ dziatac”,
,chodzi¢” i ,,przesta¢ chodzi¢”, ,,ulega¢ destrukcji”, ,,powrdci¢ do stanu dzikosci”. Dzigki temu izo-
morfizmowi nadrzedne znaczenie $mierci jako destrukcji jest kodowane za pomocg wariantywnego
szeregu motywow fabularnych typu ,,dom wali si¢”, ,,dom pustoszeje”, ,,droga zarasta trawg”, ,,drzewo
famie si¢”, ,,roslina usycha” itp. [JB]

213. Niderla Anna, Historia méwiona a etnolingwistyka. [T] 22, 2010, s. 13-27.

Streszcz. w jez. ang. i pol.

W artykule wskazano cechy historii méwionej (HM), ktére tacza ja z dialektologia i folklorystyka,
oraz zaprezentowano elementy, ktére zblizaja HM do etnolingwistyki. Autorka przypomina genez¢
programu HM, omawia jej metode badawcza oraz sytuuje ja w relacji do przedmiotu badari i celow
etnolingwistyki. Przypomina amerykarnskie poczatki tej metody datujace si¢ na potowe XX wieku,
takze niektére inicjatywy europejskie, w tym polskie. W samym Lublinie sg az trzy tego typu o$rodki:
Osrodek Brama Grodzka — Teatr NN, Radio Lublin oraz UMCS. W tekscie poruszony zostal takze
problem roli badan narratologicznych w programie HM. Zwrot ku narracji jako przedmiotowi badan,
ogarniajacy dzi§ wiele dziedzin naukowych, zauwazalny jest réwniez w etnolingwistyce.

214. Niebrzegowska Stanistawa, O kartografowaniu faktow etnolingwistycznych.

[T] 12, 2000, s. 279-296. Streszcz. w jez. ang. i pol.

Nawigzujac do tradycji przedstawiania metoda kartograficzng danych jezykowych, kulturowych
i tekstowych, autorka stawia pytanie, czy sennik jako gatunek polskiego folkloru jest zréznicowany
geograficznie, tzn. czy objasnienia (wyktadnie) obrazéw sennych majg na terenie Polski stale zasiggi
regionalne. Mapowaniu poddaje si¢ wyktadnie (tj. uogélnione komponenty semantyczne i strukturalne)
dotyczace pigciu obrazéw sennych: ognia, koni, wszy, jajek i Matki Boskiej. Opracowane prébne mapy,
oparte na danych z 71 punktéw, pozwolily na sformulowanie wstgpnych wnioskéw na temat geografii
sennika: (1) objasnienia snéw nie maja wyraZnie zréznicowanej geografii, co oznacza, ze na catym
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terytorium etnicznym wyktadnie osiagnety wysoki stopieri stabilizacji; (2) dla niektérych wyktadni
mozliwe jest jednak wyznaczenie zasiegéw ich wystepowania (np. dla snu o ogniu jako zapowiedzi
‘storica, pogody’).

215. Niebrzegowska Stanistawa, Potoczne konotacje stowa a znaczenia symbo-
liczne w senniku ludowym. [T] 3, 1990, s. 37-48.

Autorka, analizujac przyktady znaczen symbolicznych, dochodzi do wniosku, iZ miedzy sposo-
bami wykfadania snéw w senniku jako gatunku tradycyjnego folkloru ustnego a cechami tworzacymi
tre§¢ znaczeniowa stowa istnieje zwiazek, ktérego blizsze rozpoznanie i okreslenie stawia sobie
w tym artykule za cel. Na uzytek artykulu odwoluje si¢ do sformutowanej przez J. Apresjana definicji
konotacji oraz do rozréznienia L. Jordariskiej i I. Mielczuka konotacji leksykalnej i encyklopedyczne;j.
Nastepnie zestawia elementy symbolicznych znaczeil sennikowych z konotacjami leksykalnymi jezyka
potocznego oraz z konotacjami opartymi na potocznej wiedzy o $wiecie (encyklopedycznymi), ktdre
traktuje jako ,.konotacje kulturowe”.

Wykladnie obrazéw sennych oparte na konotacjach leksykalnych maja zwiazek nie z obiektami
i zjawiskami §wiata fizycznego, lecz z okreslonymi jednostkami leksyki potocznej. Nawiazuja one do
form jezykowych gtéwnie przez odwolanie si¢ do znaczeri metaforycznych i jednostek frazeologicz-
nych, zwlaszcza sfrazeologizowanych poréwnan. Ukazuje to na kilku przykladach objasnien snow:
o $winiach, psach, koniach i rybach, biciu, burzy, krwi, stomie i weselu.

Zdecydowana wigkszos$¢ sennikowych wyktadni posiada motywacje w konotacjach encyklope-
dycznych. Sg one odbiciem wiedzy potocznej i naiwnego obrazu §wiata, ktérym witada kazdy méwiacy.
Autorka wyréznia tutaj pie¢ podgrup: (1) wyktadnie nawiazujace do najbardziej charakterystycznych,
postrzeganych zmystowo cech przedmiotéw (barwy, ksztattu, wielkoSci, wilgotnosci i ciepta oraz
skutku ich dziatania); (2) odwotujace si¢ do utartych kulturowo konotacji barw: bieli, zieleni, czerwieni,
czerni; (3) oparte na wierzeniach zwigzanych ze zwierzetami (kofi, krowa, bocian); (4) odwotujace si¢
do starych wyobrazen mitologicznych (Swinia — dzik, ogien jako storice); (5) posiadajace motywacje
w symbolice religijnej (krzyz, Pan Jezus, waz). Podsumowujac, stwierdza Scisly zwigzek znaczeri
symbolicznych z konotacjami leksykalnymi i kulturowymi i z warto$§ciowaniem w kategoriach dobry —
zly. [LT/IB]

216. Niebrzegowska Stanistawa, Swiat wartoSci sennika ludowego. [T] 8, 1996,
s. 99-112. Streszcz. w j¢z. ang. i pol.

W tekstach sennika ludowego zawarty jest §wiat wartosci nosiciela kultury ludowej. Daje si¢ on
rekonstruowaé poprzez uchwycenie systemu opozycji. Ogdlnie, to, co zywe, mlode (nowe, §wieze),
jasne (biate), czyste, ttuste, dojrzate, cate, zdrowe, ubrane, surowe i metalowe, objasniane jest jako co$
dobrego, z konkretyzacja jako zycie, zdrowie, mtodos¢, bogactwo, urodzaj, zgoda, mity gos¢, szczescie,
rado$¢. Z kolei to, co martwe, stare (czerstwe), ciemne (czarne), brudne, chude, niedojrzate, niecate,
chore, nagie, gotowane, papierowe, na jawie wyjawiane jest jako co$ niedobrego, a szczegétowiej
jako $mier¢, choroba, staro$¢, nedza, nieurodzaj, klétnia, zbedny gos¢, nieszczgscie, smutek itd. Na
szczycie otrzymywanej po stronie wyktadni sennika ,,drabiny wartosci” sytuuja sie wartosci praktyczne,
zwigzane z zabezpieczeniem podstawowych potrzeb egzystencjalnych. Sennik zatem potwierdza teze,
ze w centrum ludowego §wiata wartosci sytuuje si¢ zycie i jego ochrona. [SNB]

217. Niebrzegowska-Bartmiriska Stanistawa, Idea dziatajqcego stowa w tekstach
polskich zamowien. [T] 13, 2001, s. 101-115. Streszcz. w jez. ang. i pol.

Cztowiek wspéiczesny, uformowany w kregu pisma i druku, nie mysli o stowach w kategoriach
zdarzen. Stowa przypominaja mu raczej rzeczy, ktére nie s dziataniem, s3 czym§ martwym. Inaczej
jest w tradycyjnej kulturze ustnej, w ktdrej stowo ma zdolno$¢ dokonywania zmian w §wiecie, jest
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stowem dziatajagcym, stowem sprawczym. Taki status ma stowo w zamdéwieniu. W tekscie magicznym
jest ono nie tyle odpowiednikiem mysli, ile sposobem dziatania, zdarzeniem. [SNB]

218. Niebrzegowska-Bartmiriska Stanistawa, Jakie dane sq relewantne etnolin-
gwistycznie? [T] 29, 2017, s. 11-29. DOI: 10.17951/et.2017.29.11. Streszcz. w jez.
ang. i pol. English edition: What data are relevant to ethnolinguistic analyses?
Translated by Agnieszka Gicala. [Vol.] 29, 2018, p. 11-29.

Autorka rozwaza kwesti¢ danych branych pod uwage przy analizach w ramach etnolingwistyki
jako dyscypliny badawczej stawiajacej sobie za cel rekonstrukcje jezykowego obrazu Swiata. Typy
danych rozpatruje w kontekscie nazw subdyscyplin (etnolingwistyka etymologiczna, dialektologiczna,
onomastyczna) i przedmiotu badan (etnolingwistyka kognitywna). Szczeg6lng uwagg skupia na typach
danych wykorzystywanych w ramach etmolingwistyki ludowej i narodowej. Analizuje pod tym katem
wyobrazenie ByLicy w Stowniku stereotypoéw i symboli ludowych oraz pomu w Leksykonie aksjolo-
gicznym Stowian i ich sqsiadéw, omawia utrwalenie cech w ramach danych systemowych, tekstowych
i ankietowych. Jako typy danych relewantnych etnolingwistycznie w opisie jezykowego obrazu §wiata
uznaje nie tylko system, teksty i ankiete, lecz takze dane ,,przyjezykowe”, dane ,,negatywne” i dane
»Wyzerowane”, zwigzane z ,,polskg mapa niepamigci” i ,,pami¢cig utajniong”. [SNB]

219. Niebrzegowska-Bartminska Stanistawa, O roznych wariantach definicji
leksykograficznej — od taksonomii do kognitywizmu. [T] 30, 2018, s. 259-284. DOI:
10.17951/et.2018.30.259. Streszcz. w jez. ang. i pol. English edition: From taxonomy
to cognitivism: On variants of the lexicographic definition. Translated by Agnieszka
Mierzwiriska-Hajnos. [Vol.] 30, 2019, p. 255-278.

Autorka dokonuje poréwnania sposobéw eksplikowania poje¢ przez Anne Wierzbicka i Jerzego
Bartminskiego. Wyodrebnia dwa warianty definicji maksymalnej — wariant rozbudowany o charakterze
narracyjnej eksplikacji (Bartmiriski) oraz wariant syntetyczny, zawierajacy skondensowane tresci
definicji petnej (Wierzbicka, Bartminski). Zestawia podobieristwa i réznice w podejsSciu do kwestii
definiowania przez obydwoje badaczy. Podobieinistwa taczy z realizacjg postulatu pelnej analizy pojecia
i z odtwarzaniem w definicji wszystkich cech relewantnych jezykowo, kulturowo i komunikacyjnie,
z fasetowym porzadkowaniem zdan definiujacych i z dbatoscia o ,,dowody jezykowe” dla podawanych
cech. Réznice upatruje w uzywanym jezyku, wykorzystywaniu podstaw materialowych, podejsciu do
kwestii stabilizacji cech w definiensie oraz w ostatecznym — statycznym lub dynamicznym — ksztatcie
zrekonstruowanego wyobrazenia. [SNB]

220. Niebrzegowska-Bartmiriska Stanistawa, Projekt badawczy
(ETNO)EUROJOS a program etnolingwistyki kognitywnej. [T] 25, 2013,
s. 267-281. DOI:|10.17951/et.2013.25.267. Streszcz. w jez. ang. i pol.

Autorka, wychodzac z zatozenia, ze wartoSci lezg u podtoza jezykowego obrazu Swiata i sta-
nowia o tozsamosci wspélnotowej (zbiorowej), postuluje badanie ludowego stowiariskiego systemu
aksjologicznego (Swiata wartoSci waznych dla ludowych tradycji stowianskich). Projekt pod na-
zwa (ETNO)EUROJOS - paralelny do mi¢dzynarodowego programu EUROJOS, realizowanego pod
kierunkiem Jerzego Bartmiriskiego na bazie jezykéw ogdlnych (standardowych) i tradycji ogélno-
narodowych — miatby na celu analiz¢ warto$ci wspdlnych nosicielom stowianskiej kultury ludowe;j.
Na poziomie kultur ludowych narody stowianskie sa sobie duzo blizsze niz na poziomie kultur
og6lnonarodowych, ksztattowanych przez elity. Na podstawie sondazu przeprowadzonego wsréd
wybitnych badaczy réznych tradycji stowiarfiskich, mozna wstegpnie przyjaé, ze wartoSciami waznymi
dla Stowian sa: zdrowie i zycie, rodzina i réd/pokrewieistwo, dom, ziemia, praca i pracowito$¢,
mito$¢, piekno, szczescie, madrosé, szczeros¢, uczciwose, wiernosé, sprawiedliwo$¢, wolnos$¢, honor,


https://doi.org/10.17951/et.2017.29.11
https://doi.org/10.17951/et.2018.30.259
https://doi.org/10.17951/et.2013.25.267

Rozprawy i analizy 87

wiara (wyznanie) i B6g. Opis tych warto$ci méglby zostaé oparty na zalozeniach metodologicznych
lubelskiego Stownika stereotypow i symboli ludowych. [SNB]

221. Niebrzegowska-Bartminiska Stanistawa, Symbolika ptodnosciowa w pol-
skim folklorze. [T] 28, 2016, s. 207-226. DOI: 10.17951/et.2016.28.207. Streszcz.
w jez. ang. i pol. English edition: Symbolism of fertility in Polish folklore. Translated
by Agnieszka Mierzwinska-Hajnos. [Vol.] 28, 2017, p. 203-224.

Autorka podejmuje kwestie ptodno$ci w kulturze tradycyjnej i sposoby jej wyrazania, charaktery-
zuje sposoby wnioskowania o ptodnosci, mozliwosci wplywania na ptodnos¢, jej ochrong i pobudzanie
w obrzgdowosci dorocznej i rodzinnej, daje przyktady hamowania ptodnosci oraz powodowania nie-
ptodnosci stowem i gestem. Dowodzi, ze kod werbalny jako no$nik znaczefi symbolicznych pozostaje
w $cistym powigzaniu z innymi kodami kulturowymi: przedmiotowym, personalnym, akcjonalnym,
muzyczno-tanecznym, temporalnym i lokatywnym. Stuzac wyrazaniu senséw symbolicznych, kody
funkcjonuja wymiennie, zastepuja si¢, przedtuzaja i dopetniaja. [SNB]

222. Niewiadomski Donat, Motyw orki ztotym ptugiem. Semantyka noworocznej
koledy gospodarskiej. [T] 5, 1992, s. 59-70.

W artykule jest analizowana semantyka polskich noworocznych koled gospodarskich, w ktérych
mozemy odnaleZ¢ motyw orki ztotym ptugiem i motyw udziatu Boga i Boskich ,,zastgpcéw” w pracach
rolnych. Zespét postaci ukazujacych si¢ w tych koledach jest ograniczony i kanonizowany. Najczesciej
pojawia si¢ Matka Boska (sporadycznie zastepowana przez $w. Katarzyne), petnigca funkcje gospodyni.
Przy pracach w polu pomagajq Jezus Chrystus, sam Bég i Swigci: Pawel, Piotr, Szczepan i Jan Chrzciciel.
Podlegaja oni ucztowieczeniu w toku konkretnych prac rolnych, ale zostaja obdarzeni atrybutami
boskimi, kryjacymi si¢ w znaku zlota (zloty ptuzek, zloty kulig, ztote rogi u zwierzat czy zlote
siodefeczko i uprzaz). W koledach rysuje si¢ obraz wielkiej rodziny boskiej, wykonujacej prace bedace
udziatem ziemskiej rodziny chtopskiej. Kolor ztota nasyca swoja moca sakralng narzedzia uprawy
roli i zwierzeta biorace udzial w pracy. Plug, orka i siew staja si¢ sktadnikami §wietego ceremoniatu
corocznych narodzin zycia w przyrodzie. Nast¢puje uwznio§lenie pozycji spotecznej gospodarza
i gospodyni. Sacrum przemieszcza si¢ z orki i siewu na plody zb6z. Pole raz nasycone §wigtoScia
przechowuje w sobie az do zbioréw energie sit ponadludzkich sprzyjajacych rozrodczosci. [ET/JB]

223. Nowak Pawet, Opozycja swdjlobey a skutecznosé komunikacji — wybrane
zagadnienia. [T] 19, 2007, s. 99-108. Streszcz. w jez. ang. i pol.

Opozycja swdj/obcy ma istotne znaczenie dla komunikacji, dla skutecznej, fortunnej realizacji
kazdego aktu mowy. Opozycja ta przybiera w komunikacji wiele form, autor prébuje na przykladzie
wspoélczesnych polskich tekstow reklamowych i politycznych ukazaé niektére z nich, jego zdaniem
najistotniejsze. Wychodzac od tezy wylozonej w ksigzce Krecha, Crutchfielda i Ballacheya (1962),
ze skuteczna komunikacja mozliwa jest przede wszystkim mig¢dzy ludZmi, ktérzy majg wspdlne
postrzezenia, pragnienia i postawy, a wiec sa traktowani jako swoi, a nie obcy, i nawiazujac do pracy
Jerzego Bralczyka (1991) o mechanizmach propagandowych w czasach komunistycznych, autor
sygnalizuje zabiegi poprawiajace skuteczno§¢ wypowiedzi, z ktérych korzysta nadawca w komunikacji
do swoich o obcych, do obcych o swoich czy wreszcie do swoich o swoich. Chodzi zwlaszcza o sposoby
utozsamiania si¢ nadawcy z grupa swoich poprzez przyjecie ich stylu wypowiedzi oraz rytuatéw
komunikacyjnych. W przestrzeni komunikacji spotecznej (reklama, public relations, mass media
i polityka) pojawiaja si¢ nieustannie coraz to nowsze, nie zawsze udane sposoby wykorzystania
opozycji swdj/obcy. Jako drogi do sukcesu komunikacyjnego nadawcy wybieraja: wykorzystanie
odpowiedniego gatunku mowy, odwolanie do wspdlnoty do§wiadczeri z odbiorcami masowymi,
schlebianie (albo po prostu rzeczywiste sktanianie si¢ ku) gustom, postawom i pogladom odbiorcéw.
[JB]
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224. Nowak Pawet, Olejnik Katarzyna, Wspdtczesni czarnoksieznicy — magia
i rytuat w tekstach politycznych. [T] 13, 2001, s. 27-48. Streszcz. w jez. ang. i pol.

Autorzy podjeli prébe przedstawienia specyfiki funkcji magicznej i rytualnej w wypowiedziach
publicystyczno-politycznych. Bazg¢ materiatowq stanowity artykuly drukowane w prasie polskiej w la-
tach piecdziesiatych i dziewigédziesiagtych ubiegtego wieku. Skierowanie uwagi badawczej na te okresy
podyktowane bylo przekonaniem o odmiennosci funkcji wypelnianych przez publicystyke w zalezno-
$ci od dwéch realizowanych w powojennej Polsce modeli ustrojowych: komunizmu — spoteczefistwo
zamkniete (lata PRL) i demokracji — spoteczenistwo otwarte (lata IIT RP).

Intuicyjne przekonanie o odmiennosci rél, jakie odgrywata komunikacja masowa w tak réznych
okresach dziejéw Polski, nie znalazto pelnego odzwierciedlenia w publikacjach prasowych. Analizo-
wane teksty taczy bowiem tozsamos$¢ srodkéw jezykowych, ktdre stuza do wywierania wptywu na
odbiorce, w wielu wypadkach takze bez udziatu jego Swiadomosci.

Magiczno$€ i rytualno$¢ tekstéw politycznych jawia si¢ zatem jako zjawiska rézniace si¢ w swej
istocie od analogicznych przejawéw zycia spotecznego ludéw prymitywnych, u ktérych magia stuzy
kontaktom ze sfera sacrum i pelni funkcje integrujaca. Dzialalnos$¢ publicystow jest wiec zabiegiem
nieetycznym, uprzedmiotawiajacym odbiorce, a komunikacja ma charakter instrumentalny i zbliza si¢
do manipulacji. [JB]

225. Nowak Tomasz Lukasz, O kulturowych relacjach miedzy wybranymi na-
zwami geja. [T] 29, 2017, s. 245-255. DOI: [10.17951/et.2017.29.245| Streszcz.
w jez. ang. i pol. English edition: Selected terms for gay men in contemporary Polish:
Cultural connotations. Translated by Klaudia Wengorek-Dolecka. [Vol.] 29, 2018,
p- 265-274.

W artykule (stanowigcym przyczynek do badain socjolektu polskich gejow i stownictwa z pola
leksykalnego homoseksualnosci) autor poréwnuje wybrane polskie nazwy mezczyzn o orientacji
homoseksualnej (ciota i cieply) z tozsamymi semantycznie nazwami w wybranych jezykach indo-
europejskich, tj. angielskim, niemieckim, francuskim, wtoskim, czeskim, stowackim i stoweriskim.
Badajac relacje migdzy wskazanymi wyzej leksemami wraz z ich derywatami, przy jednoczesnym
uwzglednieniu wptywajacych nan elementéw (ksztaltujacej si¢ w ukryciu) kultury, autor pokazuje
zachodzgce migedzy nimi wzajemne powigzania, potwierdzajace pewien stopiefi jezykowej unifikacji
spotecznosci gejéw niezaleznie od ich narodowosci.

226. Nowosad-Bakalarczyk Marta, O gramatycznych i leksykalnych wy-
ktadnikach pojecia liczby w polszezyZnie. [T] 30, 2018, s. 91-112. DOI:
10.17951/et.2018.30.91. Streszcz. w jez. ang. i pol. English edition: On grammatical
and lexical exponents of number in Polish. Translated by Adam Gtlaz. [Vol.] 30,
2019, p. 89-112.

Podstawe opracowania stanowi zatozenie, ze czynnosci poznawcze cztowieka pozostajg w Scistym
zwigzku z uzywanym przez niego jezykiem naturalnym. Pozwala to stawiac pytania o to, jakie tresci
pojeciowe zostaly ujezykowione, w jaki sposéb, w jakich formach — zakodowane w jezyku oraz jaka
jest tego motywacja.

W artykule przedstawiono ujezykowione tresci pojecia liczby (jednej z wazniejszych kategorii
ludzkiego myslenia) wyrazane Srodkami gramatycznymi (morfologicznymi, sktadniowymi) i leksy-
kalnymi, ktére cechuje wysoki stopiert konwencjonalnosci i kategorialnosci. Elementarne znaczenia
liczbowe kodowane w polszczyZnie to ‘jeden’ i ‘wiecej niz jeden’ (a w dawnej polszczyZnie takze
‘dwa’) odpowiadajace pierwszym pojeciom numerycznym zrozumiatym dla cztowieka (w aspekcie
zaréwno historycznym, jak i indywidualnym). Sensy te sg wyrazane obligatoryjnie przez wszystkich
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moéwiacych tym jezykiem, ich no$nikiem sg odpowiednie morfemy fleksyjne przyjmowane — zgodnie
z norma — przez wszystkie odmienne czeSci mowy. Wskazane przeciwstawienie jest tez szeroko wyra-
zane na plaszczyznie stowotworczej. Istnieja specjalne morfemy, ktére pozwalaja wyrazi¢ znaczenie
pojedynczosci przedmiotu (np. grosz-ek) oraz znaczenie zbiorowo$ci przedmiotéw (np. pierz-e).
Podobnie w przypadku liczby zdarzen — odpowiednie morfemy moga eksponowac pojedynczos¢ (np.
kaszl-ng-¢) albo wielo§¢ aktéw zdarzenia (np. na-obierac, po-wynosic).

O randze pojecia liczby w polszczyZnie Swiadczy istnienie specjalnej kategorii wyrazéw — li-
czebnikéw. R6zny stopieni precyzji wskazywania liczby, ktéry ujawniajg liczebniki tzw. okre$lone
(np. trzy, pietnascie) i nieokreslone (np. kilka, duZo, tyle), odpowiada réznicom wiedzy i potrzeb
komunikujacych si¢ 0séb. Z kolei zréznicowanie wlasciwo$ci odmiany i zwiagzanych z tym funkcji
sktadniowych poszczegélnych typéw liczebnikéw wynika z potrzeby taczenia w zdaniu nazw liczb
z nazwami réznych bytéw (zaréwno rzeczy, jak i zdarzen), ta za$ jest znakiem postrzegania w aspekcie
liczbowym szerokiego spektrum zjawisk rzeczywistosci. [MNB]

227. Oberthiir Jorg, Pojecie autonomii w niemieckiej spotecznosci medialnej
i jego instytucjonalne powigzania. [T] 23, 2011, s. 167-176. Streszcz. w jez. ang.
i pol.

Autor wyprowadza poj¢cie autoNnomil z koncepcji rozumu moralnego i godnosci Immanuela
Kanta i analizuje relacje autonomii do innych poje¢ (samowola, autentyczno$¢, zdolnosci do refleksji,
odpowiedzialno$c¢), ktére nawigzuja do siebie treSciowo i jednoczesnie ze soba kontrastuja. Argu-
mentuje na rzecz tezy, ze pojecie autoNomi podlega aktualnie istotnym zmianom i wewnetrznemu
zréznicowaniu, co jest rezultatem napiec i sprzecznoSci narastajacych na styku norm prawnych, insty-
tucji spotecznych i dziatan praktycznych. Indywidualne podmioty daza bowiem do samostanowienia
i korzystaja z przyznanych im praw az do granic samowoli, podczas gdy logika wielu instytucji opiera
si¢ na przymusie. Z kolei ,.fragmentacja” sfer dziatania spotecznego (polityka, gospodarka rynkowa,
nauka, szkolnictwo, sztuka) wymusza réznicowanie pojgcia AuToNoMII i stwarza jednostce sytuacje
niepewno$ci. W rezultacie dazenie do autonomii prowadzi do skupienia uwagi na wtasnym ciele, ktére
jest ostoja autonomii osobiste;j.

Autor sprawdza, jak pojecie autonomir funkcjonuje w dwdch liberalnych dziennikach niemieckich
,Frankfurter Allgemeine Zeitung” (FAZ) i ,,Tageszeitung” (taz) w latach 1993 i 2003 — w powiazaniu
z takimi pojeciami, jak WoLNOS¢E, ROWNOSC i SPRAWIEDLIWOSC 0raz DEMOKRACIA, PRACA, WEASNOSC,
BEZPIECZENSTWO, WSPOLNOTA, GODNOSC osoby ludzkiej. Koficzy postulatem, by obserwowaé zaleznos$ci
zachodzace migdzy semantyka wartosci, normatywnym prawem i logika dziafafi instytucjonalnych oraz
by analizowa¢ semantyke nazw wartosci na tle sprzecznosci w funkcjonowaniu struktur spotecznych.

228. Pajdziriska Anna, Antropocentryzm frazeologii potocznej. [T] 3, 1990,
s. 59-68.

Autorka na r6znych plaszczyznach (gramatycznej, leksykalnej, semantycznej, struktury iloscio-
wej sfownictwa — zwlaszcza potocznego) przedstawia antropocentryczny charakter jezyka. Specjalna
uwage przywiazuje do frazeologii potocznej, w ktérej nasila si¢ antropocentryzm wiasciwy jezykowi
w ogdle. Autorka przedstawia to na przykladzie réznego rodzaju frazeologicznych okreslen odlegtosci,
czasu, iloSci, miary i intensywnosci cechy. Opisuja one §wiat z perspektywy cztowieka, ,,.bezwstydny
antropocentryzm” owych frazeologizméw jest widoczny na pierwszy rzut oka — wszystkie zawieraja
w swym skladzie nazwe czgdci ciala lub odniesienie do czynnosci wykonywanej przez cztowieka.
Sa one dobrg ilustracja tezy, ze w jezyku-tworze ludzkim zostaje utrwalony obraz rzeczywistosci
widzianej i do§wiadczanej przez czlowieka, Swiat, ktérego najwazniejszym sktadnikiem jest wtasnie
czlowiek. W jednostkach tych ujawnia si¢ typowe dla ludzi odnoszenie wszystkiego do siebie: gléwnym
lokalizatorem, wzgledem ktdérego sytuuje si¢ przedmioty w przestrzeni (wtdrnie — takze w czasie),
jest cztowiek i czesci jego ciata, one to oraz ich wlasnosci stuza do okreslenia ilo$ci, miary, a nawet
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intensywnosci cechy, wykonywane czynnosci staja si¢ podstawa charakterystyki temporalnej czy
lokatywnej itd. Opisane frazeologizmy, np.: cos stoi na gtowie, cos jest postawione na glowie, cos ma
rece i nogi, do gory nogami, jak si¢ patrzy, do d. .., odzwierciedlajag w sposéb jawny antropocentryczng
orientacje cztowieka. [LT/IB]

229. Pajdzinska Anna, Jaka wola, taka dola. [T] 25, 2013, s. 131-141. DOIL:
10.17951/et.2013.25.131. Streszcz. w je¢z. ang. i pol.

Artykut stanowi prébe rekonstrukcji obrazu woli utrwalonego w polszczyZznie. Analizie zostaty
poddane: definicje leksykograficzne wyrazu wola, rodzina stowotwoércza, ktéra on tworzy, relacje
semantyczne, w jakie wchodzi, konstytuowane przezen konstrukcje syntaktyczne, utrwalone potaczenia,
ktérych jest komponentem, wreszcie etymologia stowa. Dane jezykowe potwierdzaja to, ze w naszym
kregu kulturowym wola jest przypisywana nie tylko ludziom (zaréwno jednostce, jak i zbiorowosci),
lecz takze Bogu. Starsze stowniki jezyka polskiego wskazuja, ze dawniej byta uznawana za sile/potege
ducha/duszy, wspéiczesnie ujmuje si¢ ja jako wiasciwos¢ ludzkiej psychiki; uwydatniony zostaje jej bar-
dziej egoistyczny niz altruistyczny charakter — nastawienie na realizacje wtasnych celéw i zaspokojenie
swoich potrzeb. Niezmiennie jest wigzana ze sferg aktywnosci i dokonywaniem wyboréw, przypisuje
si¢ jej funkcje stymulujaca: to dzigki woli czlowiek wyznacza sobie cele i dazy do ich realizacji,
z tego tez powodu jest czyms$ cennym, pozadanym. Utrwalone w naszym jezyku prze§wiadczenia
dotyczace woli w petni koresponduja z tematami dyskusji filozoficzno-naukowych: czym jest wola?,
czy ludzka wola jest wolna?, gdzie przebiega granica mi¢dzy wolg a réznorodnymi koniecznosciami,
jakim podlega cztowiek?

230. Pajdzinska Anna, Kategorie gramatyczne a jezykowy obraz Swiata. [T] 30,
2018, s. 41-54. DOI: 10.17951/et.2018.30.41. Streszcz. w jez. ang. i pol. English
edition: Linguistic worldview and grammatical categories. Translated by Rafat
Augustyn. [Vol.] 30, 2019, p. 41-54.

W gramatyce kazdego jezyka zakodowany jest specyficzny dla niego zespét znaczerl. Znaczenia
zgramatykalizowane sa wyrazane w sposéb konieczny, w duzej mierze automatycznie. Poszczegdlne
jezyki maja sobie wlasciwe zbiory kategorii gramatycznych. Réznig si¢ nie tylko liczbg tych kategorii,
lecz takze ich rodzajem, strukturag wewnetrzna kategorii wspdélnych (odmienng liczba subkategorii
w kazdym z jezykéw) i charakterem (kategoria selektywna badZ modulujaca). Réznice te zyskaty
w artykule egzemplifikacje, a tytutowa relacja zostala oméwiona na przyktadzie kategorii rodzaju.
W centrum uwagi znalazly si¢ nast¢pujace problemy: (1) Czy jest zwigzek miedzy pojeciami a rodzajem
gramatycznym wyrazow, ktdre te pojecia oznaczajg? (2) Jak rodzaj gramatyczny wyrazéw wplywa
na ksztaltowanie si¢ naszych wyobrazen o elementach §wiata owym wyrazom odpowiadajacych?
(3) Czym mozna wytlumaczy¢ rodzajowe podobiefistwa i réznice miedzy odpowiadajacymi sobie
wyrazami w réznych jezykach?

231. Pajdzinska Anna, Motywacja semantyczna przymiotnikéw wartoSciujgcych.
[T] 7, 1995, s. 5-20.

Warto$ciowanie, towarzyszace ludzkiemu ogladowi i przezywaniu §wiata, znajduje wyraz nie tylko
w ogromnej liczbie jezykowych wykladnikéw ocen, lecz réwniez glebiej, na poziomie utrwalonych
w jezyku sadéw. Analiza réznorodnych faktéw jezykowych pozwala dotrze¢ do swoistego dla danej
spoleczno$ci widzenia Swiata, pozwala odtworzy¢ organizacj¢ owego §wiata, panujace w nim hierarchie
i akceptowane warto$ci. Wychodzac z tego zatozenia, autorka w swojej pracy doktadniej przyglada
sie semantycznej motywacji przymiotnikéw wartosciujacych i prébuje odpowiedzie¢ na pytanie, jakie
wzgledy zadecydowaly, ze pewne wyrazy zyskaly taki, a nie inny charakter warto$ciujacy.

Swoja analiz¢ opiera na nastepujacych przyktadach grup przymiotnikéw: (1) jednostki z mo-
tywacja przestrzenng (opozycja géra/dot, przéd/tyl, prawo/lewo); (2) bedace w opozycji swdj/obcy
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(wewnatrz czego$ — na zewnatrz czegos); (3) ktérych wartosciujacy charakter jest pochodng chrze-
Scijariskich wyobrazeni o §wiecie (sfera dobra i zta, Boga i diabta); (4) motywowane przez konotacje
nazw zwierzecych (np. pieski, psi; stoniowaty; orli; kobylasty). [LT]

232. Pajdziiska Anna, O nepotyzmie, kumoterstwie i kolesiostwie stow kilka.
[T] 20, 2008, s. 171-178. Streszcz. w jez. ang. i pol.

Jedng z najwazniejszych opozycji organizujacych obraz Swiata utrwalony w polszczyZnie jest
opozycja swoi/obcy. Biegun obcosci zwykle zyskuje ocene negatywna tylko dlatego, ze wigze si¢
z odmiennoscia, jest to bowiem typowy sposéb ksztattowania poczucia odrgbnosci, samookreslania
sie i wzmacniania wspdlnoty. Przyczyna negatywnego wartoSciowania grupy, do ktérej nie nalezymy,
moze by¢ jednak takze przeSwiadczenie, ze zachowania i dzialania cztonkéw tej grupy sa naganne
moralnie, gdyz ich istotg jest wzajemne popieranie si¢ ludzi ze sobg zwigzanych w celu osiggniecia
wlasnych korzysci lub realizacji nieuczciwych intereséw. Dezaprobate wyrazaja nazwy grupy: klan,
klika, koteria, sitwa, mafia, nomenklatura, uktad i utworzone od nich okreslenia, np. koteryjne (interesy),
klanowa (solidarnosc), a takze nazwy abstrakcyjne typu nepotyzm, kolesiostwo, kumoterstwo.

233. Pajdzinska Anna, Po ojczyZnie-polszczyinie z rozdikq chodze. .. Poezja
a magia. [T] 13, 2001, s. 15-26. Streszcz. w jez. ang. i pol.

Szkic stanowi prébe wyrdznienia modelowych sytuacji wigzania poezji z magia. Za najprostszy
przypadek nalezy uzna¢ obecnos$¢ w utworze mniej lub bardziej czytelnych odwotar do praktyk ma-
gicznych. W bardziej skomplikowanych przypadkach tym, co pozwala na zestawienie tak réznych sfer
aktywnosci cztowieka, jest szczegdlna ranga stowa, jaka ma ono i w kulturze magicznej, i w twérczosci
poetyckiej, wiara w sile sprawcza stowa, w jego zdolno$¢ powodowania zmian w otaczajacym Swiecie.
Konsekwencja takiego myslenia o poezji jest przypisywanie jej twércom, niczym czarodziejom czy
czarnoksieznikom, zdolnosci i intencji, jakich nie majg przecietni ludzie. Obiektem poetyckich ,,dziatan
magicznych” moze by¢: stowo, §wiat przedstawiony w utworze, odbiorca. Elementy te sg $ciSle ze
sobg zwigzane, dlatego tez si¢ zdarza, ze na wszystkie jednoczesnie lub na dwa z nich nakierowane sg
dziatania poety.

Wymienione sytuacje zostaly doktadniej oméwione i zilustrowane przyktadami z literatury pol-
skiej. Zwrécono réwniez uwage na role poezji w demaskowaniu praktyk guasi-magicznych, stosowa-
nych przez politykéw, propagandzistéw, twércéw reklam i innych, ktérzy dazyli i daza do narzucenia
odbiorcom pozadanych przez siebie wizji Swiata. [JB]

234. Pajdzifiska Anna, Smiercig jakby plytsza nie umieraja, ale zdychaja zwie-
rzeta (obraz zwierzqt w polszczyZnie na tle ustalen nauk przyrodniczych). [T] 29,
2017, s.135-148. DOI: 10.17951/et.2017.29.135. Streszcz. w jez. ang. i pol. English
edition: Animals die more shallowly: they aren’t deceased, they’re dead. Animals
in the Polish linguistic worldview and in contemporary life sciences. Translated by
Rafal Augustyn. [Vol.] 29, 2018, p. 147-161.

Celem artykulu jest poréwnanie obrazu zwierzat utrwalonego w polszczyZnie ze wspétczesnymi
ustaleniami nauk przyrodniczych. W naukowym obrazie §wiata zwierzeta stanowig jedno z krélestw,
hierarchicznie zorganizowane i ogromnie zréznicowane. Jako element tego krdlestwa traktowany jest
réwniez czlowiek (typ strunowce, gromada ssaki, podgromada tozyskowce, rzad naczelne, rodzina
czlowiekowate). Prymatologia, zoosemiotyka, etologia kognitywna i paleoantropologia dostarczaja
wcigz nowych dowodéw, ze matpy czlekoksztalttne charakteryzuje duze podobieristwo do ludzi: tworza
narzedzia, majg wyobraznie symboliczng i samo§wiadomos¢, komunikuja sie, a nawet moga nauczyc si¢
jezyka etnicznego. Nie tylko matpy, takze inne gatunki zwierzat sa zdolne do zachowari prospotecznych
i ratunkowych.
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W jezykowym obrazie Swiata zwierzeta (zakresowo mniej wigcej odpowiadajace naukowe;j ka-
tegorii ssakOw) stoja w hierarchii bytéw nizej niz ludzie i sa im zdecydowanie przeciwstawiane:
naleza do natury, sa pierwotne, dzikie, niezdolne do myslenia, brak im §wiadomosci, kieruja sie
instynktami, a nie sumieniem, wolg i rozumem, przezywaja tylko uczucia nizsze i odczuwaja jedynie
potrzeby biologiczne. Konotacje semantyczne nazw zwierzat oraz motywowane przez nie derywaty
semantyczne, formacje stowotworcze i zwiazki frazeologiczne, a takze tzw. stownictwo zwierzece
Swiadczg o tym, Ze opozycja ludzie — zwierzeta jest silnie naaksjologizowana, zwierzgtom przypisuje
si¢ wszystko, co zle.

235. Pajdziniska Anna, Wrazenia zmystowe jako podstawa metafor jezykowych.
[T] 8, 1996, s. 113-130. Streszcz. w je¢z. ang. i pol.

Przedmiotem analizy s metafory jezykowe (derywaty sfowotwoércze i semantyczne, frazeologi-
zmy, ustalone poréwnania), traktowane jako realizacje metafor pojeciowych, a celem — ustalenie, jakie
zjawiska niefizyczne sa konceptualizowane w polszczyZnie w kategoriach wrazen zmystowych. Daje
sie zauwazy¢ wyrazny zwigzek miedzy rodzajem zmystu (jakoscig wrazenl zmystowych) a kierunkiem
rozszerzen metaforycznych. Wzrok funduje jednostki z domen: wiedzy, kontroli i wzorowania sie;
stuch — wiedzy i postuszenstwa; dotyk — szeroko rozumianego kontaktu; smak — aktéw sadzenia; wech —
whnioskowania. Rozszerzenia metaforyczne mozna tez traktowac jako posrednie argumenty $wiadczace
o hierarchii zmystéw, utrwalonej w jezyku, oraz o warto$ci poznawczej poszczeg6lnych doznan
sensorycznych. [JB]

236. Palmer Gary B., Ethnography: A neglected method of inductive linguistics.
[T] 27, 2015, s. 21-45. DOI: 10.17951/et.2015.27.21. Streszcz. w j¢z. ang. i pol.

Autor wychodzi od stwierdzenia, ze wypracowanie skutecznego podejscia do badania relacji
migdzy gramatyka a kultura moze by¢ trudne, o czym §wiadcza dziesigciolecia dyskusji nad tzw. hipo-
teza Sapira—Whorfa. Stawia teze, ze badania jezykoznawcze powinny w sposéb bardziej metodyczny
korzystaé z etnografii jako Zrédia znaczen zawartych w gramatyce. Przedstawia przyktady tego, jak
konstrukcje gramatyczne ksztaltowane sg przez kulturowe schematy, scenariusze i modele; pokazuje,
w jaki sposéb uwzglednienie danych pozajezykowych (przyjezykowych) rozwiazuje stare problemy
analizy gramatycznej; proponuje by¢ moze kontrowersyjny poglad, iz dane dotyczace sposobu zycia
u przodkéw homo sapiens dostarczaja wskazéwek co do natury protogramatyki. Omawiane przy-
padki obejmuja: (1) relacje migdzy jezykiem i kulturg w sytuacjach code-switching; (2) szczegétowa
analize sieci semantycznej wigzanej ze zlozonym formantem; (3) definiowanie modelu kulturowego
obejmujacego sekwencje myslenia, czucia i dziatania; (4) wykorzystanie wczesniej publikowanych
opiséw etnograficznych do odkrywania odpowiednio$ci migdzy modelami kulturowymi a kategoriami
w systemie klasyfikatoréw nominalnych; (5) kulture jednego z prehistorycznych gatunkéw cztowieka
znang nam wylacznie z odkry¢ archeologicznych i paleontologicznych oraz jej mozliwy wplyw na
protogramatyke jezyka.

237. Pawlak Nina, Dom w opozycji do buszu i Swiata. Perspektywa kulturowa
pojecia GIpA w jezyku hausa. [T] 22,2010, s. 129-144. Streszcz. w jez. ang. i pol.

Celem artykulu jest préba rekonstrukcji tresci kulturowych stojacych za stowem gida ‘dom’
w afrykanskim jezyku hausa. Leksem ten, podobnie jak w jezyku polskim, przyjmuje znaczenia
fizyczne ‘miejsce zamieszkania’ i spoteczne ‘wspdlnota rodzinna, domownicy’. Analiza danych
jezykowych (gramatycznych, leksykalnych, zwiazkéw frazeologicznych) ujawnia zmiany sposobéw
konceptualizacji domu pod wplywem zmieniajacych si¢ warunkéw bytowych i do§wiadczert w relacjach
z otaczajacym Swiatem.

Przyjecie islamu nie zmienilo radykalnie konceptualizacji domu jako miejsca bezpiecznego,
wydzielonego dla rodziny, lecz sprawilo, ze dom zaczat by¢ postrzegany jako twierdza odgradzajaca
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domownikéw od reszty Swiata. Granice domu jako miejsca wlasnego, bliskiego, kojarzonego z naj-
blizsza rodzina, bywaja w jezyku hausa traktowane tez szerzej —jako ‘kraj’, ‘ojczyzna’ i odnoszone
do wspdlnoty niepowigzanej wigzami krwi. Takie pojmowanie domu ujawnilo si¢ dopiero w nowych
warunkach historycznych i to zwlaszcza w jezyku mediow.

238. Peeters Bert, Language, culture and values: towards an ethnolinguistics ba-
sed on abduction and salience. [T] 27,2015, s. 47-62. DOI:10.17951/et.2015.27.47.

Streszcz. w jez. ang. i pol.

W jednej z niedawnych prac autor zaproponowat model etnolingwistyki stosowanej jako narzedzia
do wykorzystania w nauce jezyka obcego na poziomie zaawansowanym (na uczelniach wyzszych).
Model ten ma stuzy¢ u§wiadomieniu studentom, ze poznaja oni liczne wskazéwki mogace pomée
w zrozumieniu warto$ci kulturowych wyznawanych przez rodzimych uzytkownikéw danego jezyka
obcego. Jest to zintegrowany model taczacy pojecia lingwo-kultury, abdukcji i wyrazistoSci, majacy
poméc w zrozumieniu pozornie niewyttumaczalnych zachowan o podiozu kulturowym. Stuzy temu
szes$¢ ,.Sciezek” funkcjonujacych jako drogowskazy dla nauczycieli i studentéw, pomagajacych im
wykorzysta¢ mozliwoS$ci stwarzane przez kontekst wielokulturowych zaje¢ uniwersyteckich; sa to:
etnoleksykologia, etnoretoryka, etnofrazeologia, etnosktadnia, etnopragmatyka i etnoaksjologia.

239. Peeters Bert, (White) lies and (pieux) mensonges: ethnolinguistic elabora-
tions on not telling the truth. [T] 30,2018, s. 169-188. DOI:/10.17951/et.2018.30.169.

Streszcz. w jez. ang. i pol.

Fakt, ze w wigkszoSci jezykow europejskich istnieja stowa podobne do angielskiego lie ‘ktamac’
sugeruje, ze jest to uniwersalna kategoria poznawcza. Moze si¢ zatem wydawac, ze wszyscy ludzie
intuicyjnie rozumieja, czym jest lying ‘ktamstwo’ i ze wszelkie formy dyskursu, w ktérych ma
miejsce mijanie si¢ z prawda, bez wzgledu na ich pochodzenie, mozna uznaé za forme lying. To
jednak mit — réznice istniejg nawet w Europie, a w miare, jak si¢ od niej oddalamy, staja si¢ coraz
wyraZniejsze. Na przyklad w opartym na angielszczyZnie melanezyjskim kreolskim jezyku bislama
nie wystepuje Scisty odpowiednik angielskiego /ie — najblizszym stowem jest czasownik giaman, ktéry
w przeciwienstwie do lie oznacza dosy¢ powszechnie akceptowany, czasami wrecz konieczny sposéb
postepowania. Z drugiej strony, przynajmniej z anglocentrycznego punktu widzenia, chociaz lying
najcz¢dciej odbierane jest jako moralnie naganne, istnieja przypadki, gdzie nie jest to oczywiste.
Niektére ktamstwa uznaje si¢ za nie tak zle jak inne — okresla si¢ je jako white lies ‘biate ktamstwa’
(istnieja takze inne sformutowania, jednak to jest najczestsze i najbardziej wyraziste kulturowo). Czy
pojecie to wystepuje w innych jezykach, np. we francuskim? W jezyku tym istnieje wyrazenie pieux
mensonge, dost. ‘pobozne klamstwo’. W artykule autor stara si¢ wykazac, ze semantyka wyrazen
white lies i pieux mensonges czeSciowo si¢ pokrywa, lecz takze, ze maja one inne konotacje, ktdre
opisuje za pomoca Naturalnego Metajezyka Semantycznego.

240. Pelcowa Halina, Dialektologia a etnolingwistyka. [T] 18, 2006, s. 91-103.

Streszcz. w jez. ang. i pol.

Artykut jest préba przedstawienia zwigzkéw migdzy dialektologig a etnolingwistyka, pokaza-
nia elementéw zbliZenia i wzajemnego przenikania. Omawiajac zwiazki obu dyscyplin, autorka
wychodzi od zatozenl dialektologii i etnolingwistyki. Stwierdza, Ze obie dyscypliny aczy badanie
jezyka méwionego mieszkanicOw wsi i sposéb kompletowania materiatéw. Dialektologia przejeta
z etnolingwistyki definicje kognitywna, pojecie jezykowego obrazu §wiata, mozliwo$¢ rozszerzenia
obrazu gwary o zwyczaje, obyczaje, obrzedy, wierzenia; etnolingwistyka z dialektologii — opis mé-
wionej odmiany jezyka, metode¢ zbierania materiatu terenowego, pojecie centrum i peryferii oraz
mapowanie faktéw obyczajowych i kulturowych. Dla badari dialektologicznych szczegdélnie wazny
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jest zasieg geograficzny faktéw jezykowych, dla etnolingwistycznych ich kulturowe odniesienia, ale
w obu przypadkach nalezy uwzgledni¢ jeden i drugi aspekt. Wiaczenie metod etnolingwistycznych do
dialektologii, a dialektologicznych do etnolingwistyki, daje mozliwosci nakreslenia wszechstronnego
obrazu poszczegdlnych zjawisk jezykowych i wyja$niania ich kontekstéw kulturowych i obyczajowych.
Rozwazania teoretyczne zostaly zilustrowane przykladami wypowiedzi mieszkaricow wsi regionu
lubelskiego na podstawie wlasnych zapiséw autorki z lat 1990-2005. [JB]

241. Pelcowa Halina, Swoj/obcy w swiadomosci mieszkaricow lubelskich wsi.
[T] 19, 2007, s. 75-87. Streszcz. w jez. ang. i pol.

Autorka przedstawia jezykowo-kulturowy obraz relacji swéj/obcy na podstawie wypowiedzi
najstarszych mieszkaicéw wsi regionu lubelskiego. Zapisy pochodza z lat 1995-2005. Utrwalony
w §wiadomosci badanych oséb stereotyp obcego jest ujmowany w kilku aspektach: terytorialnym, na-
rodowosciowym, religijnym, a takze bytowym (sposéb zycia, wyglad), kulturowym i psychologicznym.
Wielos$¢ kryteridw sprawia, Ze obcosc jest stopniowalna. Jako obcy traktowany jest przede wszystkim
Zyd ze wzgledu na odmienng religie, zajmowanie si¢ handlem, sposéb postepowania, odmiennosé
stroju i urody, ale zarazem jest on ,,tutejszy”’, wiec swdj w sensie bliskoSci przestrzennej. Obcy jest
Niemiec, zapamigtany z czaséw wojny, jako okrutny i nienawidzacy Polakéw, méwiacy niezrozumia-
Tym jezykiem, ale imponujacy czystoscig i bogactwem; najmniej obcy jest Ruski (Ukrainiec, Rosjanin)
jako ,,brat-Stowianin”, przez mieszkaficéw lubelskiej wsi traktowany nawet w kategoriach swojskosci.

W konicowej czeSci rozprawy autorka dowodzi, ze opozycja swdj/obcy obejmuje takze aspekt
SciSle jezykowy, jest obecna w przeciwstawieniach znany/nieznany, wspéiczesny/dawny, a takze
jezyk ogdlnopolski/gwara. Obce jest to, co nieznane i odlegle, a wiec to, co nalezy do przesztosci
(tak w odczuciu mtodych) lub na odwrét — do wspétczesnosci (tak zwykle dla starszego pokolenia).
Dlatego kategoria obcosci jest nie tylko stopniowalna, ale tez warto$ciowana ambiwalentnie. [JB]

242. Pieciul-Karminska Eliza, Nijakos¢ w jezyku i neutralnos¢ w litera-
turze jako sygnat odmiennosci kulturowej? [T] 30, 2018, s. 113-132. DOL:
10.17951/et.2018.30.113| Streszcz. w jez. ang. i pol. English edition: The neuter in
language and neutrality in literature as signals of cultural otherness? Translated by
Anna Wyrwa. [Vol.] 30, 2019, p. 113-131.

W mysl koncepcji jezykowego obrazu §wiata struktura gramatyczna moze podpowiadaé okreslone
tresci, uwypuklac je i akcentowac, sprzyjajac powstawaniu swoistego ,,§wiato-ogladu” (unikatowego
i czgsto nieprzettumaczalnego). Taka struktura jest rodzaj nijaki w jezyku niemieckim, gdyz jego
czgstsze uzycie spowodowane jest brakiem koricowek rodzajowych w formach czasownika oraz faktem,
ze wszystkie zdrobnienia (majace koficowke -chen, -lein) sa z zasady rodzaju nijakiego (stad chociazby
zaskakujaca dla polszczyzny gramatyczna nijakos¢ ,,dziewczyny” w jezyku niemieckim). Szczegdlnie
istotny jest w tym kontekscie zaimek es, ktdry nie tylko zastepuje rzeczowniki w rodzaju nijakim, lecz
spelnia ponadto szereg istotnych funkcji gramatycznych. Nieprzypadkowo Sigmund Freud wybrat
das Es jako nazwe dla opisywanej przez siebie kategorii dziecigcoSci (ttumaczonej na jezyk polski za
angielskim przektadem mylnie jako id).

Produktywnos¢ i czgstotliwo$¢ uzycia rodzaju nijakiego pozostawia oczywiscie §lad. W literaturze
picknej kategoria ta stuzy nie tylko do wyrazania tresci zwigzanych z nijakoScia/dziecigcoscia, lecz
werbalizuje réwniez zjawiska zwigzane z neutralno$cia/uniwersalnoscia, co autorka pokazuje na przy-
ktadach zaczerpnigtych z basni braci Grimm i Ernsta Theodora Amadeusa Hoffmana oraz wspétczesnej
literatury dziecigcej (ksiazek Paula Maara). Nastepnie pyta, co dzieje si¢ z kategorig nijakoSci w sytuacji
przektadu na jezyk polski i czy jej redukcja wiaze si¢ wylacznie z faktem nieprzektadalnosci jezykowej
i,terrorem polszczyzny”, czy moze by¢ takze nieSwiadomym (a moze Swiadomym) odrzuceniem tej
kategorii na rzecz dychotomizacji §wiata na zywiol meski i zeriski.
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Na przyktadzie jednego zjawiska gramatycznego pokazuje, w jaki sposéb elementy jezyka mani-
festujg si¢ w literaturze i czy mogg stanowi¢ barier¢ kulturowa w sytuacji przektadu na inny jezyk.

243. Piekarczyk Dorota, Dlaczego kwiaty sq dobre i niewinne? O jezy-
kowo-kulturowym obrazie kwiatu stow kilka. [T] 29, 2017, s. 47-60. DOI:
10.17951/et.2017.29.477. Streszcz. w jez. ang. i pol. English edition: Why are flowers
good and innocent? Reflections on the linguacultural view of flowers. Translated by
Anna Wyrwa. [Vol.] 29, 2018, p. 45-59.

Autorka prébuje dociec, dlaczego w jezyku polskim utrwalil si¢ zdecydowanie pozytywny obraz
kwiatéw, budowany wokét cech: ‘piekna’, ‘dobra’, ‘czystosci’, ‘niewinnosci’. Wychodzac od analizy
poetyckiego obrazu kwiatéw (przedstawionego przez Mari¢ Pawlikowska-Jasnorzewska), ktéry stanowi
wyraz polemiki z powszechnie akceptowanymi sadami, autorka zastanawia sie, jakie czynniki spowodo-
waly, ze w polszczyZznie zostaly ukryte cechy motywowane organem rozrodczym kwiatu (cechy, ktére
poetka uznaje za oddajace istote kwiatéw). Badanie wewnetrznej struktury kategorii kwiat i motywacji
cech semantycznych pozwala stwierdzi¢, ze uzytkownicy jezyka upatrujac w kwiatach elementy czysto
estetyczne, wigza z nimi same pozytywne skojarzenia, a usuwaja skojarzenia seksualne, dwuznaczne.
Dodatkowo wartosci estetyczne kwiatéw sa Zrédtem motywacji dla licznych cech odnoszacych si¢
do warto$ci moralnych. W rozbudowywaniu pozytywnie wartoSciujacych konotacji, a ukrywaniu
dwuznacznych, niemalg role odgrywa w koricu tabu kulturowe, nakazujace traktowac problematyke
rozmnazania za temat wstydliwy, nieprzyzwoity.

244. Piersiak Tadeusz, Paraliterackie wizje Smierci i umierania w kulturze
sarmackiej. [T] 9/10, 1997/1998, s. 135-147. Streszcz. w jez. ang. i pol.

Artykul jest préba odtworzenia pojec, wyobrazen, przekonati i zachowan zwigzanych ze Smier-
cia, funkcjonujacych w obrebie kultury sarmackiej. Sady dotyczace tych spraw oparto na analizie
szczeg6lnego zespolu tekstow — sg nimi kazania pogrzebowe, podreczniki zycia duchowego, pisma
o charakterze hagiograficznym.

Dominujacym modelem dobrej Smierci bylo umieranie heroiczne, wytrwanie do korica w tej roli
spotecznej, jaka petnito si¢ za zycia, trwanie do korica przy swoich obowigzkach. Ten model ulegat prze-
obrazeniom: z uptywem czasu heroizm patetyczny, odwolujacy si¢ do wzorcéw biblijnych i antycznych,
zostal zastapiony przez heroizm wspierany cudownymi interwencjami sit nadprzyrodzonych.

Istotnym problemem ideowym i artystycznym byt konflikt miedzy straszeniem $miercig a jej oswa-
janiem. W kulturze sarmackiej przewazylo straszenie. Wiaze si¢ z tym konkretyzacja, sensualizacja
wizji Smierci. [JB]

245. Pisarkowa Krystyna, Tozsamos¢ nosiciela stereotypow etnicznych. [T] 14,
2002, s. 27-45. Streszcz. w jez. ang. i pol.

Autostereotyp narodowy, inaczej niz stereotyp obcego, jest z zasady pozytywny. A rozszerzajaca
si¢ wielojezyczno$¢ i wielokulturowos¢ spoteczefistw wspétczesnych modyfikuje koncepcje narodu,
jego rozwoju lub regresu, zakres ingerencji pafistwa i sama jego (autostereotypu) istote ,.lingwistyczna”.
Wielojezycznos$¢ nosicieli stereotypu etnicznego wymaga wiedzy o kilku kulturach, np. w Polsce
o polskiej i zydowskiej. Takze polski byt dla Zydéw zyjacych w Polsce jezykiem szkoly, zawodu
i fascynujacej ich kultury. Na przyktad Rubinstein w anglojezycznej autobiografii wyznat, ze , kocha
Polske”, lekcje polskiego byly ,,Zrédlem radosci”, mial pozytywny stereotyp Polaka i Polki, Tatr i G6-
rali —ale i bliski zwiazek z kultura Zydowska. Celan, najwybitniejszy dla Niemcéw wspdlczesny poeta
niemieckojezyczny, to typowa posta¢ pogranicza, znawca-ttumacz tekstéw rumunskich, niemieckich,
hebrajskich, rosyjskich, angielskich, francuskich; tréjjezyczny Reich-Ranicki identyfikuje si¢ z kulturg
niemiecka, cho¢ jako Zyd zaznat przesladowari, zakazu studiéw, deportacji, getta, a jako jedyny bagaz
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zabrat ze sobg jezyk i znajomos¢ kultury niemieckiej, i to z nig utozsamia ,,0jczyzne”. Akceptujac
niemiecko$¢, ,,rozumie” i kocha Chopina jako ,,poet¢ muzycznego”, reprezentujacego Polske, jej
wielka ,.liryke”, poezje romantyczng i péZniejsza. Po wojnie przybiera drugie nazwisko (stowiariskie),
a na pytanie (Grassa), kim jest, powie: ,,P6t Polakiem, p6t Niemcem i pelnym Zydem”. Ojczyzng,
ktérej mu brak, znajduje w sztuce. Od innych rézni go samotno$¢ zawdzi¢czana literaturze, ktéra
pozwala zajaé postawe metajezykowa wobec rzeczywistosci odbitej w jednym z jezykéw naturalnych.
[JB]

246. Plas Pieter, Aspects of the Recovery of Context and Performance in a histo-
rical Poetics and Pragmatics of Western South Slavic Ritual Folklore. [T] 18, 2006,
s. 249-264. Streszcz. w jez. ang. i pol.

Artykut jest préba okreslenia korzysci ptynacych z zastosowania interdyscyplinarnej metodologii
wypracowanej przez etnolingwistyke i etnopoetyke dla okreslenia poetyckiego, magicznego i kulturo-
wego funkcjonowania tradycyjnych tekstéw rytualnych Stowian Batkanskich. Ilustracjg oferowanych
mozliwosci jest zastosowanie niektérych pojec i zatozen do analizy dwéch przyktadéw nalezacych
do obszaru jezykowego Bosniakéw, Chorwatéw i Serbéw. Analizy te zmierzaja do ukazania réznych
korelacji (indeksowych lub ikonicznych) migdzy poetyka, stylizacja i strukturg tekstow o charakterze
rytualnym a szerszym kontekstem socjokulturowym. Analizy prowadza do wniosku, Ze poniewaz
teksty te zawieraja wiele elementéw z rytualnego i socjokulturowego kontekstu, w jakim sa wykony-
wane, badanie tradycyjnego folkloru rytualnego moze by¢ uzyteczne dla precyzyjniejszego okreslenia
historycznej i etnograficznej specyfiki danej kultury. [JB]

247. Plas Pieter, Diskursivnye processy formirovanija kollektivnyh (étno-
kul’turnyh, étnolingvisticeskih) identicnostej v rannih juznoslavjanskih étnogra-
ficeskih monografijah. [T] 20, 2008, s. 367-376. Streszcz. j¢z. ang. i pol.

Autor omawia niektére konkretne sposoby prezentowania ,,tozsamosci ludowych” w pracach
etnograficznych z terenu pétnocnej Dalmacji. Pochodza one z korica XIX w. i osadzone sa w kon-
tekscie wezesnych badari etnograficznych Stowian Potudniowych. Prace te wyrastaly z programéw
akademickich, ktérych celem byto stworzenie opiséw opartych na standardowych i szczegétowych
ankietach. Przyjmujac perspektywe pragmatyczng analizy dyskursu, autor omawia wiele fragmentéw
prac, wskazujac na te ich aspekty, ktére maja znaczenie w tworzeniu tozsamosci grupowych przez eks-
ponowanie opozycji ,,my” i ,,oni”. Analiza odkrywa rézne strategie budowania tozsamosci wyrastajace
z tekstu.

248. Plas Pieter, Slavic ethnolinguistics and Anglo-American linguistic anthro-
pology: convergences and divergences in the study of the language-culture nexus.
[T] 18, 2006, s. 135-143. Streszcz. w jez. ang. i pol.

Artykut jest proba okreslenia najwazniejszych zbieznosci i rozbieznosci miedzy stowianskimi
badaniami etnolingwistycznymi reprezentowanymi przez szkote moskiewska (Totstoj) i szkote lu-
belska (Bartmiriski) a wywodzacymi si¢ od Sapira i Whorfa badaniami amerykariskiej antropologii
jezykowej. Zestawienie takie jest zasadne ze wzgledu na podstawowe dla obu nurtéw uwzglednienie
nierozerwalnego zwigzku miedzy jezykiem i kultura. Obie tradycje badawcze uznaja semiotyczng
koncepcje kultury jako komunikacji i jezyka jako narzedzia poznania §wiata oraz zakladaja rézne
stopnie izomorfizmu miedzy jezykiem i innymi kodami kulturowymi. Punkt wspélny stanowi réwniez
preferencja dla ujmowania jezyka folkloru jako szczegé6lnie noSnego obszaru badan. Najwazniejszymi
polami dociekan w obu przypadkach sa SciSle powigzane ze soba zakresy: zakodowane w dyskursie
zwiazki miedzy kulturg i tozsamos$cig grupowa, analiza dyskursu etnograficznego oraz ujawniajaca
sie w jezyku ideologia. Najistotniejszg réznice stanowi koncentracja stowiariskiej etnolingwistyki na
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badaniu leksyki, podczas gdy badania pétnocnoamerykanskie w centrum stawiaja aspekt pragmatyczny
jezyka. Najbardziej obiecujacym kierunkiem prowadzonych badan jest jezyk jako eksponent ideologii
i systemu wartosci. [JB]

249. Popowska-Taborska Hanna, Opozycja swoi/obcy w jezyku gingcych spo-
tecznosci Drzewian potabskich i pomorskich Stowiricow. [T] 20, 2008, s. 215-222.

Streszcz. w jez. ang. i pol.

Autorka bada jezykowe przejawy autoidentyfikacji nieistniejacych juz dzi$ spotecznosci potab-
skich Drzewian i pomorskich Stowincéw. Podstawe materialowa stanowia: Sfownik etymologiczny
Jezyka Drzewian Potabskich (wykorzystujacy wszystkie zachowane zasoby leksyki potabskiej) oraz
relacje pochodzace bezposrednio od samych Stowinicéw (spisane przez badaczy tego obszaru w drugiej
potowie XIX wieku). Przeprowadzone analizy stfownictwa potabskiego wioda autorke do wniosku,
ze pierwotny podzial na swoich i obcych oparty na odrebnosci etnicznej (badZ jezykowej) zostat
przeniesiony do sfery podzialéw spotecznych (socjalnych, majatkowych, zawodowych). Np. pierwotne
stowiariskie *némuce oznaczajace ‘czlowieka niemego’, nastepnie cztowieka narodowosci niemieckiej,
w polabskim zaczeto oznacza¢ ‘miodzierica nalezacego do stanu wyzszego niz chtopski’. Badaczka
stwierdza, ze Stowinicy, podobnie jak inne grupy Stowian, poczucie tozsamosci grupowej opierali na
tozsamosci jezykowej. Zauwaza jednak, ze Stowiicy w odréznieniu od Potabian mieli Swiadomos¢
obecnosci od wschodu pobratymcéw — Kaszubéw. Oddzielenie bagnami od kaszubskiego zaplecza
powodowato, ze ludnos¢ stowiriska byla skazana na bytowanie w zamknietym kregu wlasnej kultury.
Specyficzne elementy tej kultury (uprawiane z pokolenia na pokolenie ryboléwstwo) najsilniej opieraty
si¢ germanizacji (np. stownictwo rybotéwcze zachowalo si¢ najdiuzej w obcym otoku jezykowym).
Dialekt stowiniski w miare postepujacej germanizacji stawal si¢ jezykiem zawodowym rybakéw, do
ktérych zacie$niat si¢ malejacy krag ,,swoich”.

250. Popowska-Taborska Hanna, Rola etymologii w ksztattowaniu jezykowego
obrazu Swiata. [T] 24, 2012, s. 155-171. Streszcz. w jez. ang. i pol.

W artykule na bogatym stowiariskim materiale egzemplifikacyjnym rozpatrywane sg rézne zakresy
zadan i pola dociekan wspélczesnego etymologa oraz badacza jezykowego obrazu Swiata. Wnioski
koncowe prowadza do stwierdzenia, Ze badania etymologiczne maja zdecydowanie diachroniczny cha-
rakter. Rekonstrukcja, do ktérej daza etymolodzy, dotyczy czaséw mozliwie jak najbardziej odlegtych,
wykryta za$ (badZ suponowana) motywacja semantyczna sprowadza si¢ najczesciej do jednej cechy
kojarzonej z nazywanym obiektem. Rekonstrukcja jezykowego obrazu §wiata w najpelniejszy sposéb
dokonuje si¢ natomiast na ptaszczyZnie synchronicznej (poprzez ankiety i badania wspélczesnych
tekstéw, a takze na podstawie faktéw jezykowych znanych badaczowi z jego wlasnego jezyka). Przy
rekonstrukcji faktow dotyczacych przesztosci badacz jezykowego obrazu §wiata powinien jednakze
zdawacd sobie sprawe z tajnikéw warsztatu etymologa i historyka jezyka, a tym samym: wnikac¢ w geneze
i histori¢ wyrazu, bra¢ pod uwage czas powstania wyrazu oraz §rodowisko, w ktérym zrodzita si¢
konieczno$¢ jego utworzenia. Te dwie rézne — cho¢ w szczegdlny sposéb sobie bliskie — dyscypliny
naukowe winny si¢ wzajemnie wspiera¢, lecz niezaleznie budowa¢ swéj warsztat badawczy.

251. Popowska-Taborska Hanna, W poszukiwaniu jezykowego obrazu swiata.
Dom, praca, wolno$¢, takze honor i Europaw kaszubskich dialektach i w powstajgcym
kaszubskim jezyku literackim. [T] 22, 2010, s. 53—71. Streszcz. w je¢z. ang. i pol.

Zachowanie w dialektach kaszubskich pierwotnego znaczenia dom ‘rodzina; wigksza rodzima
spoleczno$¢’, nikly stopienl przyswojenia przez te dialekty ogarniajacego znaczng cze$¢ zachodniej
Stowianszczyzny wyrazu praca wobec silnie tu zakorzenionej bardziej archaicznej roboty, szczegdlna
pozycja wyrazu wolnos¢, majacego stabg i nie zawsze przejrzysta znaczeniowo dokumentacje, ogélno-

stowianska czes¢ pelnigca nadal funkcje znaczeniowe péZno przyswojonego przez jezyki stowianskie
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honoru, brak dialektalnych poSwiadczen wyrazu Europa — wszystko to raz jeszcze potwierdza tezg
o znacznej archaiczno$ci dialektéw kaszubskich.

252. Prohorov Andrej, Hettskij mif ,,O carice Kanesa i 30 ee synov’jah” i ego
belorusskaja parallel’. [T] 8, 1996, s. 159-165. Streszcz. w jez. ang. i pol.

W pracy zostata przedstawiona paralela pomi¢dzy hetyckim mitem o trzydziestu synach carycy
miasta Kanesz i biatoruska bajka Mag-Matyszok, ktéra opowiada o cudownym narodzeniu i dalszych
losach trzydziestego pierwszego syna sedziwych rodzicéw. Na podstawie tezy W. Proppa, ze ,,bajka
zachowuje §lady zaniklych form zycia spotecznego”, autor przytacza szereg poswiadczonych historycz-
nie przyktadéw dzielenia cato$ci na 30 czeSci (w starozytnym Rzymie, u Sredniowiecznych Stowian,
w przedkolonialnej Ugandzie i in.) i analizuje niektére motywy zwiazane z liczba 30 (33) w folklorze
wschodniostowianskim i irlandzkim oraz w Starym Testamencie. Autor dochodzi do wniosku, ze
mit o trzydziestu braciach, majacy odzwierciedlenie w tekstach hetyckich i biatoruskich, postuzyt za
podstawe do podziatu na trzydziesci czesci indoeuropejskich etnoséw. [Red./LT]

253. Profantovd Zuzana, Jezykowy obraz Smierci na Stowacji. [T] 9/10,
1997/1998, s. 111-120. Streszcz. w jez. ang. i pol.

Tradycyjny obraz $mierci jest w ludowej kulturze stowackiej odmienny od obrazu naukowego,
opiera si¢ bowiem na podstawach religijnych i mitologicznych. Jego korzenie si¢gaja tradycji prasto-
wiariskich ($mier¢ personifikowana jako posta¢ kobiety w bieli) oraz chrze$cijaniskiej kultury okresu
baroku. Obraz §mierci jest ksztaltowany srodkami jezykowymi w wielogatunkowych tekstach folkloru,
a takze uobecniany poprzez obrzedy (topienie na wiosng kukly zwanej Marzanng) i wierzenia (postaé
demoniczna zwana Smrtkq, zoomorficzne przedstawienia §mierci w postaci kota, zajaca, kozy itp.).
W piesniach pogrzebowych i balladach Smier¢ wystepuje jako postaé uksztaltowana hiperbolicznie,
akcentowana jest jej brzydota i nieprzekupnos$¢. Stowackie przystowia i frazeologizmy ksztattuja wizje
Smierci w zgodzie z tradycja ogélnoeuropejska o Zrédtach tacinskich i chrzescijariskich. [JB]

254. Prorok Katarzyna, Ludowe sposoby wzmagania plennosci roslin (na przy-
kiadzie grochu i kapusty). [T] 28, 2016, s. 227-243. DOI: 10.17951/et.2016.28.227.
Streszcz. w jez. ang. i pol. English edition: Folk ways of augmenting the fecundity of
plants. Green peas and cabbage. Translated by Klaudia Wengorek-Dolecka. [Vol.]
28,2017, p. 225-244.

Autorka na przykladzie grochu i kapusty —dwoéch warzyw powszechnie uprawianych i spozywa-
nych dawniej na polskiej wsi —omawia ludowe sposoby wplywania na plennos¢ ro§lin. Za podstawe
analizy przyjmuje bogaty material XIX- i XX-wieczny (r6znogatunkowe teksty folkloru oraz zapisy
wierzefi i opisy praktyk), pochodzacy z kartoteki Sfownika stereotypéw i symboli ludowych, ktérego
tom Rosliny jest obecnie opracowywany.

Zabiegi majace sprawic, ze glowy kapusty beda duze i twarde, a straczki grochu petne, mialy
przede wszystkim charakter religijny lub magiczny i w duzej mierze oparte byly na wierze w sprawcza
moc stowa. Zrédtem ,,mocy wegetacyjnej” moglo by¢ kilka sfer, m.in. sacrum (np. Bég, Pan Jezus,
Matka Boska i $wigci uprawiajacy w koledach ziemi¢ gospodarza i tym samym zapewniajacy obfitos¢
plonéw), , kosmos” (np. gwiazdy i fazy ksiezyca wyznaczajace korzystny/niekorzystny czas siewu),
przyroda (np. inne rosliny sadzone na zagonach dla odwrdcenia urokéw) oraz cztowiek i jego ciato
(np. tafice na urodzaj wyzwalajace i przekazujace sity witalne).


https://doi.org/10.17951/et.2016.28.227

Rozprawy i analizy 99

255. Prorok Katarzyna, Male, czarne, okragle, a kazdego wyszczypie. O pie-
przu i pieprzeniu w polszczyZnie ludowej i potocznej. [T] 29, 2017, s. 61-84. DOI:
10.17951/et.2017.29.61. Streszcz. w jez. ang. i pol. English edition: Small, black,
and round, and yet it can pinch anyone. On pieprz ‘pepper’ and pieprzenie, lit.
‘peppering’, in the folk and colloquial varieties of Polish. Translated by Agnieszka
Gicala. [Vol.] 29, 2018, p. 61-87.

W pierwszej czgsci artykulu autorka rekonstruuje metoda definicji kognitywnej jezykowo-kul-
turowy obraz pieprzu w polskiej tradycji ludowej. Podstawe analizy stanowi bogaty materiat XIX-
i XX-wieczny pochodzacy z kartoteki Stownika stereotypow i symboli ludowych (ré6znogatunkowe
teksty folkloru oraz zapisy wierzen i opisy praktyk ludowych) oraz dane systemowe czerpane ze
stownikéw jezyka polskiego (ogdlnych, gwarowych, frazeologicznych, etymologicznych). Pieprz jest
traktowany nie tylko jako ostro-gorzka przyprawa, dawniej droga i pozadana, ale tez jako Srodek
majacy liczne zastosowania lecznicze i magiczne. Ze wzgledu na palacy smak konotuje tez takie
cechy, jak: zto§liwos¢, obraza, nieprzyzwoito$¢, wulgarnosé, zniszczenie, glupota, co jest szczegdlnie
widoczne w znaczeniach licznych derywatéw pochodzacych od wyrazu pieprz, gléwnie czasownikéw,
nalezacych dzi§ do ,.kanonu” polskich przeklenstw i wulgaryzmow, np. pieprzyc, spieprzyc, zapieprzy¢,
wypieprzy¢ i innych. Ich analizg zajmuje si¢ autorka w drugiej czgsci artykulu, prébujac okreslié, jak
bardzo bliski jest ich zwiazek z jezykowo-kulturowym stereotypem pieprzu.

256. Puzynina Jadwiga, Ktopoty z nazwami wartosci (i wartosSciami). [T] 26,
2014, s. 7-20. DOI: 10.17951/et.2014.26.7. Streszcz. w jez. ang. i pol.

Autorka omawia trudnosci, jakie sprawia rozumienie jezyka wartosci i postugiwanie si¢ nim
w komunikacji: rozumienie samego terminu wartos¢, a takze licznych nazw wartosci o ogdlnych
znaczeniach oraz wielu sktadowych cechach semantycznych. Problem ten jest omawiany szerzej na
przyktadzie ré6znych indywidualnych interpretacji przymiotnika dobry jako okreslenia cztowieka. Do
klopotéw z samymi wartoSciami, ale takze z ich nazwami, naleza tez czeste w zyciu wielu ludzi zmiany
ich indywidualnych hierarchii wartosci. Wszystkie te problemy prowadza do powaznych zaklécen
w komunikacji i do niewtasciwosci w ocenach.

W koricowej czesci artykutu autorka zajmuje si¢ tez problemem sposobéw wptywania na etycznie
racjonalne — wazne dla celéw spotecznych i ogélnie humanistycznych — ksztaltowanie tozsamosci
miodego pokolenia.

257. Puzynina Jadwiga, Problemy wartoSciowania w jezyku i w tekscie. [T] 16,
2004, s. 179-189. Streszcz. w jez. ang. i pol.

Autorka stawia pytanie o to, jak si¢ przejawia wartoSciowanie w systemie jezykowym i w tek-
Scie. Twierdzi, ze warto§ciowanie zawsze dokonuje si¢ w wypowiedziach, czyli tworzonych tekstach.
Podmiotami warto§ciowar tekstowych sg autorzy konkretnych tekstéw, podmiotami skonwencjonalizo-
wanych warto$ciowart kodowych — mniejsze lub wigksze spotecznosci. Przedmiotem warto§ciowania
jest cata otaczajaca rzeczywisto$¢ oraz mozliwe §wiaty, pojawiajace si¢ w §wiadomosci cztowieka,
czlowiek bowiem wartoSciuje samego siebie, swoje mozliwosci, przymioty, poczynania. Podstawa
sadéw wartoSciujacych sa zdania z kwantyfikatorem ogdélnym (typu X jest czyms$ cennym/ztym),
nazywane zasadami wartoSci.

W akcie komunikacji jednostka moze dokonywac potaczenia norm nalezacych do réznych sys-
teméw wartosci, moze tez zapozyczaé zasady od indywidualnych autorytetéw, moze tworzy¢ wia-
sne. W tekstach obecne sa: (a) warto$ciowania podmiotu méwiacego (autora tekstu), w poezji — tez
podmiotu lirycznego, w prozie narracyjnej —narratora, (b) warto§ciowania bohateréw literackich
oraz (c) wartoSciowania relacjonowane w mowie niezaleznej lub zaleznej. Warto$ciowania tekstowe
pojawiajg sie¢ w réznych aktach mowy, w réznych modalno$ciach. Czgsto w tekstach dochodzi do
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warto$ciowan ukrytych w presupozycjach. WartoSciowaniu stuza rézne jednostki kodu jezykowego:
wyrazy (dobry, zty; tadny, brzydki; ojczyzna, matka), zwiazki frazeologiczne (cos jest do kitu, cos
Jest wysokiej klasy), konstrukcje stowotwoércze (romansidto, artykulisko), formy fleksyjne (ministry,
profesory), konstrukcje sktadniowe (dzigki komus; kosztem kogo$/czego$) i Srodki fonologiczne
(np. intonacja). Warto$ciowania wystepuja w tekstach o réznych funkcjach. S3 waznym elementem
identyfikacji grupowej. [JB]

258. Puzynina Jadwiga, Z problemow opisu jezykowego obrazu Swiata — pytania
i watpliwosci. [T] 22, 2010, s. 39-51. Streszcz. w jez. ang. i pol.

Autorka wypowiada si¢ polemicznie na temat dwéch artykuléw opublikowanych w t. 21. ,,Etno-
lingwistyki”: M. Abramowicza, J. Bartminskiego i W. Chlebdy ZafoZenia programu ,,A” i R. Grzegor-
czykowej Punkty dyskusyjne w rozumieniu pojecia jezykowego obrazu Swiata — widziane z perspektywy
badar poréwnawczych. Oba artykuly dotyczyly badan projektowanych w ramach konwersatorium
EUROJOS. Autorka zglasza szereg postulatéw dotyczacych podstawy materialowej, przedmiotu
i celu badan, w szczegdlnosci domaga si¢ stosowania metod statystyki matematycznej w badaniach
ankietowych i tekstowych; wykorzystania duzego zréwnowazonego korpusu i systemu jezykowego oraz
krytycznego stosunku do danych czerpanych bezposrednio z tekstéw, stownikéw i badan ankietowych.
Za kontrowersyjne uznaje preferowanie stylu potocznego ze wzgledu na to, ze operuje on takze
Lrejestrami niskimi”. Jej zdaniem wazniejsze od analizy nazw przedmiotéw wartoSciowanych (jak dom,
praca, Europa, wolnos¢) bytoby skupienie uwagi na postawach cztowieka i wartoSciach osobowych,
takich jak uczciwo$¢, prawdoméwnosé, odpowiedzialnos¢, madrosé, odwaga i inne. Przechodzac do
praktyki wartoSciowania, autorka postuluje uwzglednienie wptywu ideologii na wypowiedzi jezykowe
i podkresla potrzebe ustalenia wspdlnej definicji wartosci, podaje tez typologie nazw wartosci.

W drugiej czgéci artykutu autorka dyskutuje propozycje Renaty Grzegorczykowej, zwlaszcza
problem przydatnosci frazeologizméw, przystéw i derywatéw dla ustalania cech semantycznych;
kwestie statusu ,,rzeczywisto$ci” (podkreSla jej podmiotowy charakter, przynalezno$¢ do ,,Swiatéw
mozliwych”) oraz rozumienie fertium comparationis, ktére w jej opinii przy wszelkiego rodzaju
obiektach (zaréwno przyrodniczych, jak i artefaktach) powinno mie¢ taki sam charakter mentalny
i dac sie¢ stosowaé do catych pdl semantyczno-leksykalnych nalezacych do réznych jezykéw i kultur.

259. Raciunaite-Vyciniené Daiva, Magiceskaja muzyka sutartinés kak simvol
garmonii i porjadka. [T] 13, 2001, s. 179-196. Streszcz. w j¢z. ang. i pol.

Polifoniczne piesni litewskie zwane sutartinés stanowiag wedle autorki przyktad archaicznego
muzykowania rytualnego, w ktérym dZwieki i ruchy wykonawcéw majg walor symboliczny, odwzoro-
wuja harmonie i kosmiczny porzadek §wiata. Magiczne dziatanie tej muzyki ma oparcie w strukturze
melodii i tekstu oraz w sposobie wykonywania calego utworu. Waznym elementem magii sutartinés
jest juz sama barwa glosu, skupiona na samogloskach i ewokujaca efekt ,,gegania” czy ,,gdakania”.
Barwa ta stanowi swego rodzaju ,,maske dZwigkowq”’, naktadang w czasie wykonywania pie$ni.
Muzyka sutartinés ptynie po niemajacym korica symbolicznym kregu, brak w niej sygnatu poczatku,
kulminacji i korica, rytmiczne powtarzanie formut daje efekt pulsacji, pozwala wykonawcom i stucha-
czom zanurzy¢ si¢ w hipnotycznym bezczasie, podobnie jak to ma miejsce w tantryzmie z mantrami.
Refreny litewskich sutartinés przypominaja hinduskie mantry takze poprzez rézne gry dzwickowe,
np. modyfikacje jednego stowa typu laduto — ladoto — lodata itp. Charakterystyczny przySpiew lado —
znany tez stowiaskim pie§niom obrzedowym — ktéremu towarzyszy klaskanie, miat prawdopodobnie
sens glebszy, mitologiczny, podobnie jak niektére apostrofy do béstw w sakralnych tekstach sta-
rohinduskiej Rigwedy. Spiew sutartinés daje sic poréwnaé z czynnoscig tkania za pomocg formut
stowno-muzycznych i odpowiednich ruchéw, co dato podstawe dla wprowadzenia specjalnej notacji
tego $piewu nie za pomoca nut na pigciolinii, lecz matych kwadracikéw na papierze milimetrowym.
Maniera zlewania gloséw i Spiewania sutartinés w zamknigtym kole wykonawcéw stuzy osiagnieciu
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efektu dzwonéw, ktérych glos takze daje podstawe do przezywania harmonii ze wiatem. Nazwa piesni
sutartinés wywodzi si¢ od litewskiego czasownika sutarti ‘by¢ w harmonii, zgadzac si¢’. [JB]

260. Radenkovi¢ Ljubinko, Velikany, dikie i innye «cuZie» ljudi. [T] 20, 2008,
s. 95-106. Streszcz. w jez. ang. i pol.

Zgodnie ze stowianskimi wierzeniami, funkcjonujacymi tez u innych ludéw $wiata, ludzie nie sg
jedynymi cztekopodobnymi istotami na ziemi. Uwaza sie, ze do Potopu lub do czasu, gdy pojawili si¢
éwcezesni ludzie, ziemi¢ zamieszkiwali jacys inni ,,dzicy ludzie”, ktérzy zamieszkiwali w niedost¢pnych
miejscach, potozonych daleko od miejsc zycia czlowieka i nawet od morza. Z niektérymi z nich
czlowiek moze utrzymywac kontakt, nie narazajac swojego zycia na niebezpieczenistwo, z innymi
za$ nie moze. Czesto ,,dzicy ludzie” otrzymuja nazwy narodéw zyjacych w sasiedztwie, ktére ze
wzgledu na inny jezyk i inng kulture traktowani sg jako ,,obcy”. Specjalne osobliwosci zwigzane
z ,,dzikimi ludZmi” nastepnie przenoszone sg na przedstawicieli niektérych mniejszosci paristwowych,
co §wiadczy o niskim statusie tych grup w ramach danego spoteczenstwa.

261. Rak Maciej, Na bezrybiu i rak ryba. Jezykowo-kulturowy obraz raka w pol-
szezyznie. [T] 29, 2017, s. 149-169. DOLI: 10.17951/et.2017.29.149. Streszcz. w jez.
ang. i pol. English edition: The linguacultural image of the Polish rak ‘crayfish’.
Translated by Rafat Augustyn. [Vol.] 29, 2018, p. 163—-186.

W artykule podjeto préobe rekonstrukcji jezykowo-kulturowego obrazu raxa (Astacus astacus)
w polszczyznie. Wzorem Stownika stereotypow i symboli ludowych pod red. Jerzego Bartminiskiego
wykorzystano informacje etymologiczne, a takze dane zawarte w stownikach wspéiczesnego jezyka
polskiego, dawnej polszczyzny i gwarowych (w tym zaséb frazematyki), teksty folkloru oraz przekazy
etnograficzne. Na podstawie tak dobranego materiatu udato si¢ sformutowac nastepujaca definicje
kognitywna raka: ,,Rak to czerwone stworzenie z ostrymi, stuzacymi do obrony szczypcami, a takze
diugimi wasami, mate i malowarto$ciowe, pokryte pancerzem, nieowtosione i nieopierzone, o wielu
odnézach i oczach zlokalizowanych w tylnej czesci ciala, Zyjace w wodzie (rzekach i stawach),
w wykopanych przez siebie norach. Nie wiadomo, gdzie spedza zime¢. Szczypie, porusza si¢ wspak,
niezgrabnie i powoli, nie wydaje glosu, wgryza si¢ w cialo swojej ofiary, powodujac jej §mier¢.
Najblizsza jest mu ryba. Raki dla miesa, ktérego dostarczaja w niewielkiej iloSci, sg potawiane przez
ludzi, a nast¢pnie pieczone lub gotowane. Uchodza za wykwintne pozywienie. Cz¢Sci ciata raka sa
lekarstwem na wiele choréb. Rakowi przypisuje si¢ zwiazki ze sfera podziemng”.

262. Rodziewicz Barbara, Polacy, Rosjanie i Niemcy wobec wartosci. Hierar-
chia i sposoby rozumienia jednostek aksjologicznych. [T] 28, 2016, s. 137-149.
DOI: 10.17951/et.2016.28.137. Streszcz. w jez. ang. i pol. English edition: Values,
their hierarchy and understanding among Polish, Russian, and German students.
Translated by Rafat Augustyn. [Vol.] 28, 2017, p. 141-152.

W artykule oméwiono rezultaty zakrojonych na szeroka skale badan nad systemem wartosci
Polakéw, Rosjan i Niemcéw. Na podstawie wynikow tzw. testu werbalnych skojarzeri autorka dokonuje
poréwnania i zhierarchizowania wartosci sktadajacych si¢ na Swiadomos$¢ jezykowa Polakéw, Rosjan
i Niemcdw, a takze wyjawia aksjologiczne jadro w systemach ich wartosci oraz kryjace si¢ za nimi
postawy i preferencje aksjologiczne. Autorka dowodzi réwniez, ze wypelnienie treSciowe jedno-
stek aksjologicznych znacznie wykracza poza ramy definicyjne charakteryzowanych poje¢. Badania
wydajq si¢ interesujace réwniez w kontekscie ocen kondycji moralnej spoteczeristw europejskich
i podnoszonych w ostatnim czasie, zwlaszcza przez socjologéw, kwestii erozji czy wrecz abstynencji
aksjologiczne;j.
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263. Rogalska Marta, Kondolencje w polszczyinie. Definicja —kon-
tekst pragmatyczny —wzorzec gatunkowy. [T] 27, 2015, s. 185-200. DOI:
10.17951/et.2015.27.185. Streszcz. w jez. ang. i pol.

Autorka omawia funkcjonowanie leksemu kondolencje w polszczyznie, a takze kondolencje jako
akt mowy oraz gatunek tekstu. W pierwszej czesci artykutu przeanalizowano sposéb definiowania
leksemu kondolencje w stownikach jezyka polskiego. Wydobyto schemat definiowania (zwykle
poprzez wykorzystanie znaczenia fac. con ‘wspoél’) oraz pojawienie si¢ w nowszych stownikach
kolejnego znaczenia — ‘wyrazanie ubolewania, zalu’. Obserwacje rozszerzono réwniez o informa-
cje pragmatyczne, czyli analize¢ kondolencji jako grzecznoSciowego aktu mowy. Jako prototypowy
kontekst uzycia wskazano sytuacje po stracie bliskiej osoby. Ostatnia czes¢ tekstu dotyczy przemian
wzorca gatunkowego kondolencji ze szczeg6lnym uwzglednieniem zmian w zakresie form pisemnych.
Wykorzystano tutaj porady zawarte w podrecznikach stylistycznych z XIX, XX i XXI wieku. Pokazano,
jak rozwdj nowych form przekazu wplynat na forme oraz tres¢ kondolencji.

264. Rosch Eleanor, Zasady kategoryzacji. [T] 17, 2005, s. 11-35. Streszcz.
w jez. ang. i pol.

Rozprawa amerykanskiej badaczki, psychologa z Uniwersytetu Kalifornijskiego, nalezy do nowej
klasyki kognitywizmu i stanowi punkt odniesienia dla wielu prac jezykoznawczych powstajacych
w nurcie badari kognitywnych. Pierwsza cz¢$¢ dotyczy zasad rzadzacych systemem kategoryzacyjnym
(jest to zasada ekonomii i zasada respektowania struktur w §wiecie postrzeganym), ktére to zasady
maja swéj wymiar pionowy, inkluzywny (pies — ssak — zwierzg — organizm Zywy), i poziomy (pies, kot).
W wymiarze pionowym wyrézniony jest jeden poziom, wykazujacy wysoka ,,warto$¢ wskaznikowa”
i ,,podobiernistwo kategorialne”, poziom podstawowy (basic level), np. krzesto (w ukladzie mebel —
krzesto — krzesto kuchenne) itp. Obiekty tego poziomu majg wsp6lne atrybuty, wspdlny jest sposéb
postugiwania si¢ nimi, maja podobny wyglad. Dziecko obiekty tego poziomu przyswaja w pierwszej
kolejnosci, a ich nazwy jezykowe sa uzywane najczesciej. W trzeciej i czwartej czesci rozprawy mowi
si¢ 0 wymiarze poziomym kategoryzacji i strukturowaniu kategorii poprzez prototypy oraz podejmuje
prébe operacyjnego okreSlenia pojecia prototypowosci. Korficowa czg$¢ jest proba analizy atrybutéw,
funkc;ji i kontekstéw przedmiotéw jako rekwizytéw w zdarzeniach okreslonych kulturowo. [JB]

265. Rudenko Elena, Kognitivnaja definicija koncepta svapopa (po dannym
belorusskogo jazyka). [T] 25, 2013, s. 143-159. DOI: 10.17951/et.2013.25.143|

Streszcz. w jez. ang. i pol.

Artykul powstal w zwigzku z udzialem autorki w programie badawczym EUROJOS. Zawiera
rekonstrukcje pojecia svaBopa ‘wolno$¢’ w jezyku biatoruskim, przeprowadzong na podstawie danych
leksykalnych, korpusowych i eksperymentu psycholingwistycznego. Kognitywna definicja svaBopy

przedstawiona w artykule jest zbiezna metodologicznie z instrukcja programu EUROJOS.

266. Rudenko Elena, Koncept svoBoDA v jazykovoj kartine mira belorusov:

razvitie i funkcionirovanie. [T] 23, 2011, s. 177-193. Streszcz. w jez. ang. i pol.
Autorka bada rozwdéj i funkcjonowanie konceptu woLNo$¢ w jezyku biatoruskim. W tekscie
rozpatrywana jest ewolucja derywatéw ogdlnostowianiskich rdzeni *svobod- i *vol- na ré6znych etapach
rozwoju jezyka biatoruskiego: od jezyka staroruskiego do jezyka wspétczesnego. We wspoétczesnym
jezyku biatoruskim poddano analizie dane z réznych stownikéw: objasniajacego, synoniméw, an-
toniméw, frazeologicznego. Wykorzystano tez dane derywacyjne oraz tekstowe. Szczeg6lng uwage
zwraca si¢ na frekwencje pojecia wolnosci we wspéliczesnej publicystyce w jezyku bialoruskim.


https://doi.org/10.17951/et.2015.27.185
https://doi.org/10.17951/et.2013.25.143

Rozprawy i analizy 103

267. Rudenko Elena, Metaforizacija informacionnoj dejatel’nosti v terminah
raboty s prostranstvom. [T] 16, 2004, s. 201-213. Streszcz. w jez. ang. i pol.

Autorka bada fragment jezykowego obrazu §wiata (JOS) opisujacy Swiadomos¢ i ,,dziatalno$¢
kognitywng” (procesy myslenia, badania i pamieci). Swiadomos¢ przedstawiana jest w JOS jako
‘pojemnik’, ktéry zawiera w sobie jeszcze jeden pojemnik — pamig¢é. Chociaz §wiadomos$¢ i pamigc
zazwyczaj s utozsamiane, autorka pokazuje, Ze nosiciele jezyka rosyjskiego rozrézniaja je wlasnie
w ten sposob: §wiadomos¢ jest wyobrazana jako miejsce, w ktérym operuje si¢ pewnymi jednostkami
mentalnymi, pamie¢ za$ — jako miejsce, w ktérym one moga by¢ przechowywane. Opisana w ten
sposéb struktura §wiadomosci odzwierciedlona w naiwnym JOS w ogdélnym ujeciu koreluje z naukowa
wiedza o niej. Inaczej jest z konceptosfera proceséw i stanéw kognitywnych, JOS tych proceséw
zupelnie nie odpowiada ich wspétczesnym modelom naukowym. Modelowanie proces6w kognityw-
nych czlowieka odbywa si¢ wedlug ,,wzorca” komputerowego oraz na odwrét: wyobrazamy sobie
i opisujemy operacyjne procesy komputera wedlug ,,wzorca” dziatalnosci kognitywnej cztowieka, wigc
,przenosimy” na komputery wszystkie nasze jezykowe wyobrazenia na temat wlasnej §wiadomosci.
Zaréwno system kognitywny czlowieka, jak i informacyjna przestrzen komputera, przedstawiane sg
w rosyjskim naiwnym jezykowym obrazie Swiata jako pojemniki, w ktérych kanatami taczacymi
ze Swiatem zewnetrznym s3 w pierwszym wypadku organy zmystéw i mowa, w drugim za$ osprzet
komputerowy (monitor, dyski, skaner, drukarka i inne). ‘Pojemnik’ komputera ma strukture analogiczna
do systemu kognitywnego czlowieka, czyli pami¢¢ (vinchester) i mézg (procesor). Nastepnie autorka
bada, jak modelowana jest w JOS sfera Internetu, ktéra w odréznieniu od kognitywnego systemu
czlowieka i przestrzeni informacyjnej peceta wyobrazana jest jako obiekt bardziej skomplikowany
i metaforyzowana jako ‘kraj’ (podréiujgc po obszarach Internetu), ‘ocean’ (zta nawigacja, na sajcie),
czyli obszerna przestrzen o skomplikowanej strukturze z wielkg liczba ré6znych miniobiektéw, lub
przy pomocy metafory ‘drogi’. [JB]

268. Rudenko Elena, Rol’ oppozicii svoj/cuZoj v organizacii konceptosfery «ko-
gnitivnaja dejatel’nost’». [T] 19, 2007, s. 203-210. Streszcz. w jez. ang. i pol.

Artykul po§wigcony jest sposobom motywacji w nominacjach proceséw mentalnych. W szcze-
g6lnosci dotyczy zagadnienia metafory konceptualnej oraz zjawiska konkurowania réznych modeli
konceptualizacji poje¢. Analiza prowadzona jest na materiale czasownikéw wspétczesnego jezyka
biatoruskiego i starobiatoruskiego. Punktem wyjscia jest zalozenie, iZ nominacje proceséw intelek-
tualnych motywowane sa przede wszystkim trzema znaczeniami: mieé, dawac, bra¢. W systemie
nominacji dziatalnosci kognitywnej najbardziej rozpowszechnione jest trzecie z przedstawionych
znaczef. Artykut zawiera ponadto zestawienie postulatéw onomazjologii kognitywnej i kognitywnej
onomazjologii diachronicznej. Omdéwione zostalo jednoczesnie zjawisko konkurowania metafor kon-
ceptualnych w aspekcie synchronicznym i diachronicznym. Wnioski autorki s3 nastgpujace: modele
konceptualne powtarzajg si¢ na réznych etapach rozwoju tego samego jezyka. Sa one powtarzane
réwniez w jezykach pokrewnych, ale rzadko zast¢pujg inne modele. [JB]

269. RyZakova Svetlana, Obycnye i strannye casti tela u Latysej (k koncepcii
celoveka v tradicionnoj kul’ture). [T] 13, 2001, s. 197-214. Streszcz. w jez. ang.
i pol.

Wychodzac z zatozenia, ze obraz ludzkiego ciata wykazuje uwarunkowania kulturowe, autorka
rozpatruje specyficzng jego konstrukcje w totewskiej Swiadomosci ludowej. W kulturze tej rodzenie
cztowieka jest traktowane jako jego ,,zbieranie” przez rodzicoéw z rozproszonych elementéw. W ciele
czlowieka wyrézniane sg tzw. koficéwki, majace szczegdlnie duze znaczenie jako punkty kontaktu
czlowieka ze Swiatem zewnetrznym. W ludowej kulturze Lotyszy sa to: oczy, rece, a takze palce
i paznokcie. W sensie symbolicznym i w znaczeniach rytualnych maja one zdolno$¢ reprezentowania
calego cztowieka.
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W totewskim tradycyjnym obrazie §wiata cialo ludzkie jest catoscig niestabilng, w znacznym
stopniu iluzoryczna. Stad mozliwo$¢ traktowania piesni jako swoistej czgsci ciata: jako ,.kodcowki”
kontaktowej, dziedziczonej po przodkach, stale obecnej i pelnigcej funkcje narzedzia niezbednego
czlowiekowi do normalnego, pelnego zycia. [JB]

270. Sandomirskaja Irina, Idioma i kul’tura: v poiskah obscego osnovanija.
[T] 8, 1996, s. 9-23. Streszcz. w jez. ang. i pol.

W pracy proponuje si¢ nowe pojecie do celéw analizy relacji jezyka i kultury — pojecie idiomu.
Rozpatruje si¢ je jako zjawisko jezyka w odniesieniu do idioméw w sensie $cistym (oraz do innych
stalych zwigzkéw wyrazowych) ze szczegdlnym zwrdceniem uwagi na wlasciwosci semantyczne
i pragmatyczne wyrazeri idiomatycznych. Autorka wyodrebnia te cechy idiomu, ktére zblizaja t¢
jednostke jezyka do fenomenu kultury, oraz przedstawia podstawy, na ktérych fenomen idioma-
tycznego uzycia srodkéw leksykalnych i fenomen kultury mogg by¢ traktowane jako bieguny tego
samego ciaggu homologicznego. Proponuje takze paradygmat jezykowo-kulturowy wsp6lny dla idiomu
jezykowego i idioméw nalezacych do innych kodéw, takze niewerbalnych. Analogicznie do systemu
makrokomponentéw znaczenia wyrazenia idiomatycznego w pracy ustala si¢ kilka pozioméw analizy
poréwnawczej fenomenu kulturowego. Jako ilustracja przedstawiona zostata analiza konkretnych
praktyk kulturowych. Dowodza one, Ze kultura ma cechy charakterystyczne dla idiomu i to pozwala
na jej badanie i opisywanie razem z idiomami jezykowymi w ramach jednej wspdlne;j teorii. [JB]

271. Sandomirskaja Irina, Rodina, otecestvo, otcizna v diskursivnyh praktikah
sovremennogo russkogo jazyka. Opyt analiza kul’turnoj idiomy. [T] 11, 1999, s. 51—

—68. Streszcz. w jez. ang. i pol.

Po rozpadzie Zwiazku Radzieckiego w roku 1991 na mapy polityczne wrécita Rosja. Autorka
nawigzujac do obserwacji Jacques’a Derridy podkre§la, Ze o ile w znaczeniu nazwy Zwiqzek Radziecki
brak bylo sktadnikéw: etnicznego, narodowego i religijnego, ktére by mogly stanowi¢ podstawe dla
budowania grupowej tozsamos$ci mieszkaricéw tego panstwa, o tyle powr6t tradycyjnej nazwy Rosja
odnowil praktyke identyfikacji grupowej w kategoriach narodowych, a w znaczeniu stéw Rossija,
russkij zaktualizowat sem ‘etniczno$¢’. Jednak nauczany w szkole przedmiot zwany do niedawna
historig Zwiazku Radzieckiego oficjalnie nazwano nie ,.historig Rosji”, lecz ,.historig Ojczyzny”, ros.
istorija Otecestwa. Dlaczego z trzech mozliwych do uzycia w tym kontekscie rosyjskich wyrazéw —
rodina, oteCestvo, otcizna — wybrano wiasnie ten?

Autorka, traktujac wymienione wyrazenia jako ,,idiomy kulturowe” (w sensie sprecyzowanym
w jej rozprawie Idioma i kultura: v poiskah obscego osnovanija, ,,Etnolingwistyka” 8), poddaje je
analizie konceptualnej i narratologicznej i odkrywa specyficzne znaczenia ideologiczne i polityczne
Taczone z kazdym z nich. [JB]

272. Sedakova Irina A., O sladkom v jazyke i kult’ture Bolgar. [T] 12, 2000,

s. 155-166. Streszcz. w jez. ang. i pol.

W tradycyjnej kulturze bulgarskiej to, co stodkie, jest jednoczesnie dobre. Stodkie produkty
(surowe, jak i gotowane) stanowia swoiste znaki kulturowe, w ktérych zawarte sa archaiczne tresci
symboliczne i mitologiczne. Stad bierze si¢ ich znaczaca rola w wierzeniach i obrzedowosci (rodzin-
nej i dorocznej — por. $cisty zwiazek miodu z korowajem). Stodkie produkty sa czestym atrybutem
obrzedowego goszczenia. Stodkie taczy ze §wiatem przodkéw, stuzy jako eufemizm dla nazywania
demonéw — stadki medeni, btagi medeni itp., w magii leczniczej midd i cukier s wykorzystywane do
diagnozowania i zapobiegania chorobom, szczegdlnie epidemicznym, jak np. ospa wietrzna. Stodka
woda podlewa si¢ miejsca nieczyste. W ludowej kulturze bulgarskiej ,,stodkie” produkty, o bogatej tresci
symbolicznej, maja wyrazistg geografi¢: koncentrujg si¢ na obszarach potudniowych, sa wyréznikiem
kultury batkanskiej. Na poziomie semiotycznym w kulturze butgarskiej ,,stodki” wchodzi nie tylko
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w opozycje typu stodki — gorzki, stodki — stony, ale takze przyjemny — nieprzyjemny i szerzej: dobry —
niedobry, dobry — zly. [JB]

273. Sedakova Irina A., Smena cennostnyh paradigm v Rossii v 2011-2013 gg.
Ot Cestnostr k svopope. [T] 25, 2013, s. 53—-67. DOI: 10.17951/et.2013.25.53.

Streszcz. w jez. ang. i pol.

W artykule omawiane sg fundamentalne zmiany w hierarchii wartosci, jakie dokonuja si¢ we
wspdlczesnym spoleczenistwie rosyjskim, poczynajac od grudnia 2011 roku, po sfatszowaniu wyboréw
do Dumy Panistwowej. W dyskursie opozycyjnym powraca si¢ do tradycyjnych wartosci obywatelskich
(wolno$¢, honor/cest’, uczciwosé/cestnost’, patriotyzm, sprawiedliwo$¢ itd.), ktdre staja si¢ podstawa
bezprecedensowej aktywnosci w tworzeniu nowych tekstow (plakatéw, hasel) krytycznych wobec
wladzy. Szczegdlng uwagg autorka zwraca na semantyke, pragmatyke i guasi-synonimi¢ ‘uczciwosci’
(Cestnost’) i pokazuje, Ze hierarchia wartosci jest konstruowana w starciu dialogowym i pod wie-
loma wzgledami zalezy od realiéw spotecznych i politycznych. Jest to — jej zdaniem — prawidlowos¢
ogdlniejsza, bo w kazdym spoleczeristwie i odpowiednio w kazdym jezyku uniwersalnym pojeciom
aksjologicznym nadawany jest swoisty profil.

274. Sedakova Irina A., Zizn’ kak cennost’ i cennosti v Zizni (na materiale knigi
A.L SolZenicyna Archipelag Gulag). [T] 22, 2010, s. 29-38. Streszcz. w jez. ang.
i pol.

Zycie i stowa pokrewne (2y¢, przezyé, dozyé, Zywy) w dziele AL Solzenicyna Archipelag Gutag
wystepuja z duza czestotliwoscia, tworzac tacznie specyficzny ,.tekst zycia”. W warunkach kryzysu
wartos¢ Zycia rosnie. Zycie jako warto$¢ bazowa realizuje si¢ poprzez kilka opozycji podstawowych:
zycie jest przeciwstawiane Smierci, Zycie w wiezieniu — Zyciu na wolnosci, Zycie w areszcie — Zyciu
przed aresztowaniem i zyciu po zwolnieniu. Opozycje te nierzadko jednak sg przeinterpretowywane
w szczeg6lny sposdb: zycie w wiezieniu jest zréwnane ze $miercia, Zycie jest krétkie, ale jednoczes$nie
i diugie. Warto$¢ zycia— w tym takze Zycia w obozie — dla Solzenicyna jest poréwnywalna z innymi
warto$ciami, takimi jak honor, godno$¢, Ojczyzna, prawda, sumienie, a szczegdlnie wolno$¢. W epoce
Gulagu aksjologia zycia zalezy zaréwno od obiektywnych, jak i subiektywnych przyczyn. Jednakze
niezaleznie od ambiwalentnych i relatywnych warto$ciowan, zycie pojmowane jest jako warto$¢
najwyzsza, a zycie duchowe jest wazniejsze niz cielesne.

275. Sharifian Farzad, Lingwistyka kulturowa. [T] 28, 2016, s. 31-57. DOI:
10.17951/et.2016.28.31.. Streszcz. w jez. ang. i pol. English edition: Cultural
Linguistics. Translated by Adam Glaz. [Vol.] 28, 2017, p. 33-61.

Lingwistyka kulturowa (ang. Cultural Linguistics) to wedlug autora multidyscyplinarny obszar
badan nad relacja miedzy jezykiem, kulturg i poznaniem. Za Palmerem autor sytuuje lingwistyke
kulturowa w bliskosci lingwistyki kognitywnej (ktéra operuje pojeciami schematéw wyobrazeniowych,
metafor pojgciowych i struktur poznawczych) i antropologii lingwistycznej (w ramach ktérej miesci
si¢ lingwistyka w stylu Franza Boasa, etnosemantyka i etnografia méwienia). Wsp6lng ptaszczyzne
zainteresowan lingwistyki kulturowej, antropologii lingwistycznej i lingwistyki kognitywnej tworza
modele kulturowe przynalezne do szerszej kategorii konceptualizacji kulturowych. Ostatnio ling-
wistyka kulturowa korzysta z nowych podej$¢ badawczych, takich jak teoria systeméw ztozonych
lub koncepcja poznania rozproszonego i wzbogaca swoje rozumienie poznania kulturowego. Autor
w kolejnos$ci omawia trzy obszary zastosowan lingwistyki kulturowej: do badania odmian angielsz-
czyzny, do diagnozowania przyczyn nieporozumien w komunikacji mi¢dzykulturowej, do ujawniania
manipulacji jezykowej w sposobie postugiwania si¢ metaforami w dyskursie politycznym.
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276. Skibiniska Elzbieta, Obraz Polaka i Rosjanina w jezyku francuskim i w swia-
domosci francuskiej miodziezy. [T] 17, 2005, s. 213-232. Streszcz. w jez. ang. i pol.

Autorka dokonuje rekonstrukcji obrazu Polaka i Rosjanina w jezyku francuskim i w §wiadomosci
mtodego pokolenia Francuzéw (wsréd 138 studentéw i licealistow ze Strasburga, Clermont i Pas
de Calais). Obraz Polaka w $wietle danych systemowych jest ubogi, ujawniajg si¢ w tym zakresie
przede wszystkim upodobanie do alkoholu (Polak pije) oraz wytwory kultury materialnej i duchowej
(16zko z baldachimem, spddnica waska w pasie i kalafior polany zrumieniong buika, taniec polonez).
W potocznej §wiadomosci mlodziezy francuskiej, badanej za pomocg ankiety Jerzego Bartminiskiego,
bazowe charakterystyki sa bogatsze i obejmuja: aspekt fizyczny (Polak to blondyn o niebieskich
oczach, kto§ szczupty, przystojny i silny, ciepto ubrany), bytowy (pracowito$¢, dobre zorganizowanie),
psychiczny (wesoly, zadowolony, optymista, ambitny i uparty), duchowy (Polak-katolik, kocha papieza
i ojczyzng, nie uprawia seksu przed matzerstwem), obyczajowy (upodobanie do mocnego alkoholu).
Na og6t, zaréwno w §wietle danych stownikowych, jak i ankiet, Polak jest postacia pozytywna.

Dane stownikowe na temat Rosjanina s3 bogatsze, ujawniaja obraz kogo$, kto pochodzi lub
mieszka w Rosji, nosi onuce, ma specyficzne cechy charakteru (rosyjska dusza). Z Rosjaninem i Rosja
kojarzony jest rosyjski kawior, zakaski, ruletka, matrioszka, balet i ikony. Stowniki ujawnily tez
aspekt ideologiczny: rewolucja paZdziernikowa, terroryzm, rezim, totalitaryzm, komunizm, emigracje.
Ten ostatni aspekt znalazt takze silne odzwierciedlenie w ankietach (sowietyzm, komunizm; Rosja-
nin to komunista, ale tez wierzacy prawostawny) obok aspektu fizycznego (Rosjanin to cztowiek
o niebieskich oczach, wysoki, przystojny, nosi dtuga brode i wasy, futrzang czapke i dtugi futrzany
plaszcz, ktére chronig przed rosyjskim zimnem), psychicznego (pracowity, ambitny, nieokrzesany,
gwattowny), duchowego (ma upodobania muzyczne, rosyjski taniec), obyczajowego (picie po rosyjsku,
pocatunek w usta przy powitaniu mezczyzn). Material stownikowy i ankietowy przynosza dwa rézne
portrety Rosjanina, przy czym obraz stownikowy jest neutralny, a ankietowy w przewazajacej mierze —
negatywny. [JB]

277. Skibifiska Elzbieta, Paryz i Warszawa: stolice i ich mieszkaricy w oczach
mitodziezy polskiej i francuskiej. [T] 21, 2009, s. 235-258. Streszcz. w jez. ang. i pol.

Autorka dokonuje rekonstrukcji potocznego obrazu dwdéch stolic, Paryza i Warszawy, i ich
mieszkaricow w §wiadomosci mtodego pokolenia Francuzéw i Polakéw. Podstawe rekonstrukcji
stanowig wyniki ankiet przeprowadzonych wiosng 2006 roku w dwéch grupach miodziezy: francuskiej
(107 os6b) i polskiej (215 oséb). Wyniki ankiet majg warto§¢ wstepnego rozpoznania, pozwalaja
jednak zaobserwowac pewne tendencje.

W odpowiedziach respondentéw francuskich Paryz jawi si¢ jako stolica padstwa, Swiatowe
centrum mody i kultury. Ankietowani postrzegaja Paryz jako wielkie miasto, wyrdzniajace si¢ uroda
i stalg obecnoscia przybyszow z zewnatrz; akcentuja jego swoisto$¢ jako zjawiska kulturowego i uwy-
datniajg egzogeniczne funkcje miasta, nastawione na zaspokajanie potrzeb otoczenia zewnetrznego
czy Sciagajace przybyszow z zewnatrz, pomijajg zas elementy wynikajace z funkcji endogenicznych.

Obraz Warszawy i jej mieszkaricéw jest niejednoznaczny, taczy w sobie niechec i podziw. Jest
tez bogatszy i bardziej skomplikowany niz obraz Paryza. Przyczyna tego moga by¢ réznice ilosciowe
badanego materiatu, ale tez dynamika rozwoju Warszawy zbiezna z przemianami zachodzacymi
w Polsce oraz skomplikowana historia miasta.

W obrazie paryzan i warszawiakéw w réznych proporcjach dominuja cechy bytowe (negatywne:
zestresowanie, zycie w pospiechu, nieuctwo, snobizm itp., i pozytywne: wyksztalcenie, uczestnic-
two w zyciu kulturalnym); cechy spofeczne sktadaja si¢ na wizerunek raczej negatywny: arogancja
i obojetnos$¢ géruja nad dobrym wychowaniem; pozytywne zas sg cechy zewnetrzne (elegancja i za-
mozno$¢). W oczach respondentéw mieszkaricy obu miast sa w wielu aspektach do siebie podobni,
majg charakterystyczne zachowania w zbliZony sposéb odbierane przez innych, mieszkajacych poza
stolica.
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278. Skibiriska Elzbieta, Pojecie stereotypu w badaniach francuskich. Przeglgd
najnowszych tendencji. [T] 15, 2003, s. 63-79. Streszcz. w jez. ang. i pol.

Autorka studium przedstawia, w jaki sposéb pojecie stereotypu funkcjonuje w nowszych pracach
francuskich, gtéwnie jezykoznawczych, ale tez w dziedzinach pokrewnych, gdyz studia dotyczace
stereotypu cz¢sto majg charakter interdyscyplinarny.

Lektura francuskojezycznych ksiazek i rozpraw wskazuje, ze dla autoréw z tego kregu jezykowego
gléwnymi cechami stereotypu sa: powtarzalno$¢, odtwarzalno$¢ utrwalonych sktadnikéw, charakter
spoleczny, uproszczenie i schematycznosé. Cechy te eksploatowane sg na rézny sposéb w réznych
nurtach jezykoznawstwa, ktére pojeciem stereotypu postuguija si¢ jako narzedziem analizy czy opisu.
Cze$¢ autoréw omawianych prac ujmuje stereotyp w sposéb waski i odnosi do sposobéw jego funkcjo-
nowania w jezyku (sktadnik znaczenia wyrazen, czynnik wspéibudujacy relacje wewnatrztekstowe),
inni rozumieja go szeroko, w sposéb zblizony do Lippmannowskiego (socjologicznego) ujecia stereo-
typu jako czynnika zapewniajacego mozliwos$¢ komunikacji wewnatrz okreslonej grupy spotecznej
(widoczne to jest np. w dydaktyce jezyka francuskiego jako obcego). Choc¢ termin stéréotype nie ma
jednego jasno i wyraZnie zdefiniowanego znaczenia, to wlasnie jego ,,nieostro$§¢” sprawia, ze jest
on uzywany czesto i stuzy do méwienia o réznych zjawiskach natury semantycznej, gramatycznej
i pragmatycznej. [Red./LT]

279. Smetona Marius, Some aspects of snake euphemisms in Lithuanian: na-
mes based on appearance, habitat, and behavior. [T] 29, 2017, s. 191-208. DOI:
10.17951/et.2017.29.191. Streszcz. w jez. ang. i pol.

Kazdy nar6éd ma swoja wlasna, uksztaltowana przez tradycje wizje Swiata, ktéra znajduje odbicie
w jego jezyku etnicznym. Na przykladzie wielu réznych jezykéw mozna obserwowac, w jaki sposéb
zjawiska zakazane, objete tabu, funkcjonuja w otaczajacej nas przestrzeni. R6Znego rodzaju zakazy
maja zwigzek z jezykowym tabu, kiedy wyraz obdarzony moca magiczng podlega eufemizacji. Bywa
on wéwczas uzywany zamiast wyrazow niebezpiecznych, ktére w przekonaniu méwiacych moga
przyciagaé nieszczgscia, choroby czy tez aktywizowac dziatanie istot demonicznych. Uzywajac eufe-
mizméw, rozméwca moze porozumiewac si¢ z otaczajacym go $wiatem bez obawy naruszenia tabu.
Celem niniejszego artykutu by opis eufemizméw dotyczacych nazw zmii w jezyku litewskim. Byl on
oparty na klasyfikacji semantycznej nazw eufemistycznych przyjetej dla jezyka litewskiego. Materiat
do badar zostal wyekscerpowany z réznorodnych stownikéw i tekstow folkloru. W artykule zostata
przeanalizowana tylko nieduza czg¢$¢ eufemizméw zwigzana z nazwami Zmii, jednak stanowi ona
najliczniejszg grupe eufemizmoéw dotyczacych zwierzat. Zjawisko to mozna tatwo wyttumaczy¢: zmije
na Litwie do$¢ dlugo byly uwazane za istoty Swicte i dopiero wplyw wierzen chrze$cijaiiskich przy-
czynil si¢ do zmiany tego (pozytywnego) nastawienia i przypisania im warto§ciowania negatywnego.
Litewskie nazwy eufemistyczne tych gadéw mozna podzieli¢ na dawne, powstate jeszcze w okresie
przedchrzescijaiiskim, i péZniejsze, uksztaltowane po rozpowszechnieniu si¢ wierzei chrzescijaiskich.

280. Smetona Marius, Smetoniené Irena, DarBas (PRACA) w niektorych dyskur-
sach litewskich. [T] 28, 2016, s. 101-116. DOI: 10.17951/et.2016.28.101. Streszcz.
w jez. ang. i pol. English edition: Darbas ‘work’ in selected Lithuanian discourses.
Translated by Klaudia Wengorek-Dolecka. [Vol.] 28, 2017, p. 105-119.

Autorzy analizuja jezykowo-kulturowy obraz litewskiej PRacY na podstawie danych leksyko-
graficznych i tekstowych. Wykorzystuja w opisie materiat Stownika jezyka litewskiego (LKZ) oraz
Stownika wspotczesnego jezyka litewskiego (DLKZ) i ustalaja, ze sposéb definiowania znaczeri w obu
Zrédtach znacznie si¢ rézni, jest odbiciem dawnych i — odpowiednio — wspétczesnych pogladéw na
prace. W dokumentacjach stownikowych widoczne sa elementy wiejskiego rozumienia pracy jako
ciezkiej, mozolnej dziatalnosci cztowieka, wykonywanej z obowiazku i jednocze$nie niosacej rados¢,


https://doi.org/10.17951/et.2017.29.191
https://doi.org/10.17951/et.2016.28.101

108 Bibliografia adnotowana ,,Etnolingwistyki” 1988-2018

bedacej podstawa zycia. Wydobyte zostaty tez, udokumentowane w stownikach, cechy ideologii
sowieckiej, zwlaszcza wywyzszanie pracy i podporzadkowanie jej cztowieka. Dane pochodzace
z kilku dyskurséw (literackiego, ideologicznego, prawniczego i publicystycznego) dostarczajg nowych
sposobow postrzegania pracy. Ciezka praca zostata opisana przez klasykow literatury K. Donelaitisa,
D. Poske i J. Tumasa-VaiZgantasa, ktdrzy ukazali jej sens, poetyzujac i uszlachetniajac prace, wy-
wyzszajac i heroizujac jej wykonawcow. Dyskurs ideologiczny akcentuje patriotyczny sens pracy,
prawniczy rozwaza znaczenie prawa dla cztowieka. Najbardziej wieloaspektowo przedstawiana jest
praca w dyskursie publicystycznym: jest ona wartoscia, honorem, obowiazkiem; dostarcza satysfakcji,
jezeli jest ciekawa; moze by¢ traktowana jako hobby, niewymagajace wielkiego wysitku.

281. Sotirov Petar, Wspdiczesny butgarski obraz batkariskich sgsiadow — miedzy
swoim a obcym (na materiale butgarskich internetowych forow dyskusyjnych). [T] 20,
2008, s. 321-332. Streszcz. w je¢z. ang. i pol.

Przedmiotem analizy s3 wyobrazenia wspdlczesnych Butgaréw o sasiednich paristwach i narodach
na Balkanach. Jako Zrédlo materialowe wykorzystano wypowiedzi uczestnikéw bulgarskich for6w in-
ternetowych na badany temat. Na podstawie analizy dyskursu internetowych dyskusji ujawniony zostat
wspolczesny obraz balkariskich sasiadéw, ktéry jest zréznicowany. Cz¢s$¢ wyobrazen internautéw ma
charakter typowo stereotypowy — odzwierciedlaja one wydarzenia historyczne i ksztaltujg zasadniczo
negatywny, cho¢ w réznym stopniu, obraz kazdego z bulgarskich sgsiadéw. Szereg badanych wypo-
wiedzi bazuje na wspétczesnych zjawiskach i do§wiadczeniu osobistym — te z kolei kresla pozytywny
obraz sgsiada i dowodzg transformacji dawnych stereotypéw. Wsréd wszystkich batkanskich sasiadéw
najbardziej zréznicowany jest obraz Macedoriczykéw, najbardziej za§ wyrazistym kontrapunktem
dwéch typdw ocen (pozytywnej i negatywnej) nacechowany zostal obraz Serbii i Serbéw. Obraz Turcji
i Turkéw zwigzany jest z pewnym paradoksem — uczestnicy foréw internetowych ,,zaskoczeni” sg
wlasng pozytywna oceng tureckiego sasiada, sprzeczng z bulgarskimi stereotypami Turcji i Turkéw
jako wiekowego ciemiezyciela. Najbardziej monolityczny i negatywny jest obraz Grecji i Grekéw.
Najmniejsze zainteresowanie na forach internetowych na temat butgarskich sasiadéw okazano Rumunii.
Relacje sasiedzkie na Batkanach okre$lane sa jako tradycyjnie zle, ale w dyskusjach o nich zauwazalne
jest mySlenie nowego typu, abstrahowanie od historii i orientacja na wspétczesnosé. Wyrazem tego
sposobu myslenia sg apele o poznawanie sasiednich narodéw.

282. Stanonik Marija, Name-calling in Slovenia: ,,we” and the ,,others”. [T] 20,
2008, s. 123-148. Streszcz. w jez. ang. i pol.

Autorka zajmuje si¢ przezwiskami stosowanymi na Stowenii. Rozpatruje je na tle wyrazen
charakteryzujacych dang grupe etniczng. Artykutl oparty jest na materiale mikrogatunkéw folkloru,
a takze gatunkéw poetyckich i prozatorskich. Rozwazania skupiaja si¢ wokét problemu, czy przezwiska
nalezy ujmowac jak odrebny gatunek, czy moze raczej jako ,,perspektywe etologiczng”’, ujawniajacg si¢
w réznych gatunkach: wyrazeniach poréwnawczych, maksymach, przystowiach, zagadkach, wierszach
i opowiadaniach/bajkach. Tekst stanowi probe pokazania stoweriskich przezwisk jako spéjnego systemu,
wskazuje si¢ takze mozliwe kierunki dalszych badafi. Analizy przezwisk w folklorze dowodza, ze
Stowericy uczestnicza w miedzynarodowej ,,wymianie débr” na poziomie kultury duchowej. Badanie
wariantow przezwisk pozwala tez odkry¢ podstawy poetyki folkloru. [Red./SW]
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283. Starzynska Aleksandra, Sisir’ (SYBERIA) w Swietle danych systemowych je-
zyka rosyjskiego. [T] 28, 2016, s. 187-205. DOI: 10.17951/et.2016.28.187. Streszcz.
w jez. ang. i pol. English edition: Sisir’ (SIBERIA) in the Russian language system.
Translated by Agnieszka Mierzwinska-Hajnos. [Vol.] 28, 2017, p. 185-201.

SiBir’” nalezy do tej grupy pojec, ktére zajmuja szczegdlne miejsce w leksyce jezyka rosyj-
skiego, zatem i w rosyjskim mysleniu o Swiecie. W artykule zrekonstruowano wyobrazenie SYBERII
na podstawie danych systemowych jezyka rosyjskiego (za ktérych Zrédto postuzyly opracowania
leksykograficzne), przy wykorzystaniu metody definicji kognitywnej, zgodnie z postulatami Jerzego
Bartmiriskiego. Zaprezentowano kwesti¢ etymologii nazwy Sibir’, definicje, synonimy, opposita,
derywaty: semantyczne i stowotwdrcze. Analize dopelnia przeglad utartych zestawien, wyrazefi i zwro-
téw frazeologicznych. Na podstawie danych systemowych zbudowano definicje kognitywna pojecia,
ktdra wspéttworzy 30 cech definicyjnych, uporzadkowanych w nastgpujace fasety: kategoria, czesé
czego, opozycja, lokalizacja, cechy niezwiazane z wygladem, rozmiar, cechy zwiazane z wygladem,
lokalizator, warunki bytowe, funkcja, odczucia i uczucia ludzi wobec Syberii, mieszkancy.

W réznych kontekstach jezykowego uzycia wyrazu Sibir’ (i jego derywatéw) najbardziej wyraZnie
ujawnia si¢ negatywne warto$ciowanie Syberii, ktére w sposéb bezposredni wyrazaja jej charaktery-
styki zwigzane z miejscem odbywania kary, takze ze specyficznymi warunkami klimatycznymi oraz
trudnymi warunkami bytowymi, jakie w niej panuja.

284. Stefanskij Evgenij, Eticeskie émocional nye koncepty v russkoj, pol’skoj
i Cesskoj kartinah mira. [T] 24, 2012, s. 95-120. Streszcz. w jez. ang. i pol.

Autor podejmuje prébe analizy kontrastywnej etycznych konceptéw emocjonalnych ze znaczeniem
‘szkoda’, ‘obraza’, ‘zawis¢’, ‘zazdros$¢’ w trzech jezykach stowiarskich. Wszystkie te koncepty maja
trzy wspdlne cechy: (1) komponent semantyczny ‘zal, 1ito$¢’; (2) przejscie tych emocji w jedna z form
agresji; (3) stereoskopowy oglad sytuacji, ktéra wywotata t¢ emocje. Autor stwierdza, ze taka analiza
daje mozliwo$¢ badania tozsamosci narodowej i cech dominujacych mentalnosci rosyjskiej, polskiej
i czeskiej. W rezultacie dochodzi do wniosku, ze rosyjski uzytkownik jezyka odczuwa takie emocje
jako kolektywne, a polski i czeski jako osobiste. Na przyktad ros. obida ‘obraza’ jest nie tylko emocja
wewnetrzna, ale gniewng apelacja do tego, kto obrazit. W jezykach polskim i czeskim wystepuje duzo
leksem6w o znaczeniu ‘obraza’, co §wiadczy o tym, ze obydwie kultury lingwistyczne eksponuja
rézne aspekty obrazy odczuwane przez uzytkownika jezyka.

285. Stefanskij Evgenij, Jazyk i morfologiceskie mental’nye struktury. [T] 23,
2011, s. 137-144. Streszcz. w jez. ang. i pol.

Autor podejmuje prébe udowodnienia, ze starozytne struktury mentalne, ktére powstaly na podsta-
wie mitu i rytualu, egzystuja na peryferiach wspoétczesnej §wiadomosci w postaci przesadow, tradycji,
zwyczajéw, zakazéw. Pamigc o tych strukturach jest przechowywana réwniez w jezyku. Badanie grupy
stéw z semantyka gniewu w jezyku czeskim, polskim i rosyjskim pozwolito stwierdzi¢, ze w wigkszo-
$ci z nich (np. czes. zurivost, pol. wsciektos¢, szat, ros. besenstvo, bezumie, osalet’, bujnyj) zawarte
jest jednocze$nie pozytywne i negatywne wartoSciowanie. Na podstawie analizy etymologicznej
wymienionej leksyki autor dochodzi do wniosku, ze wigkszo$¢ z tych stéw w starozytnosci oznaczata
tzw. Swieta wsciektos¢. Takie zachowanie (dokladniej antyzachowanie) bylo charakterystyczne dla
tzw. trickstera — komicznego dublera bohatera kulturowego. Postac trickstera stala si¢ baza, na ktérej
w efekcie transformacji powstawaly rézne typy zartownisiéw i oszustéw w literaturze Swiatowe;j.
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286. Sulima Roch, Folklorystyka i etnolingwistyka a horyzont poznawczy antro-
pologii kultury. [T] 18, 2006, s. 121-128. Streszcz. w jez. ang. i pol.

Autor zajmuje si¢ stosunkiem etnolingwistyki do tradycyjnej folklorystyki w sytuacji rozpadu po-
zytywistycznej ,,tabeli nauk” i mody na interdyscyplinarnos$¢. Preferujac nie tyle interdyscyplinarnos¢,
ile raczej badania ,.transdziedzinowe”, podkresla, ze obie dyscypliny (etnolingwistyka i folklorystyka)
podejmuja podobne problemy antropologiczne: problem obrazu §wiata, roli stowa méwionego i aksjo-
logii oralnoSci, jezyka w kontekScie dziatan, integrujacej wspdlnote funkcji jezyka i kultury, idiom
potocznosci i codziennosci — ktére wyznaczajg im wspélny ,.horyzont” poznawczy. Jako teoretyk
kultury i jej badacz dostrzega inspirujaca role etnolingwistyki w antropologizacji folklorystyki i nawet
szerzej —humanistyki, role znaczaca zwlaszcza wtedy, kiedy podejmuje si¢ problem spolecznych
wyobrazen o §wiecie i szuka wyznacznikdw tozsamosci zbiorowej, etnicznej, narodowej. Kolejne tomy
Stownika stereotypow i symboli ludowych — twierdzi —,,moga miec kapitalne znaczenie dla historyka
mySli spolecznej, czy nawet historyka idei”, bo ,,ujecie etnolingwistyczne pozwala zobaczy¢ w ludowej
piesni czy bajce §wiatopoglad i jego aktywny, dziatajacy podmiot”. [JB]

287. S&erbin Vjaleslav, Belorusskaja konceptologija: na étape samoopredele-
nija. [T] 21, 2009, s. 171-185. Streszcz. w jez. ang. i pol.

W artykule Biatoruska konceptologia: na etapie samookreslenia autor referuje dokonania bia-
oruskiego jezykoznawstwa kognitywnego na polu konceptologii. Opis stanu badan wspétczesnej
konceptologii bialoruskiej zostal pomyslany jako sporzadzona wedlug réznych kluczy lista pojecio-
wych makro- i mikrojednostek uzywanych przez poszczegdlnych badaczy. Pozwolito to na wskazanie
najwazniejszych prac biatoruskich badaczy oraz zdefiniowanie najbardziej rozpowszechnionych mi-
krojednostek (pojecie, stowo kluczowe, deskryptor itp.). Autor przeprowadzit tez analiz¢ poréwnawcza
prac bialoruskich, rosyjskich i ukraifiskich konceptologéw, przedstawit gtéwne tematy dyskusji,
dokonat typologii poje¢, zarysowal perspektywy i trendy dalszego rozwoju biatoruskiej konceptologii.

288. Stria Ida, Linguistic worldview in multilingual groups as an indicator of
developing a communal identity: the case of Esperanto. [T] 30, 2018, s. 215-229.
DOI:|10.17951/et.2018.30.215| Streszcz. w jez. ang. i pol.

Jezykowy obraz Swiata jest osadzong w jezyku interpretacja rzeczywisto$ci. Powstaje we wsp6l-
nocie komunikatywnej nierozerwalnie zwigzanej ze swoja kultura. Zadaniem etnolingwistyki jest
zrekonstruowanie nie tylko obrazéw $wiata, ale takze tozsamos$ci spotecznych. Opierajac si¢ na
danych jezykowych i przyjezykowych, badacz moze przebi¢ si¢ do kulturowo osadzonej wspélnoty
komunikatywnej — niekoniecznie jednojezycznej. Niewatpliwie esperantysci sa wielojezyczna, do-
browolng diaspora. Wykazanie, ze esperantysci majg status stabilnej wspdlnoty jezykowej moze
oprze¢ si¢ na danych etnolingwistycznych, na poszukiwaniu jednorodnego kulturowego obrazu §wiata
potwierdzajacego ich wspdlnotowa tozsamos$¢. W niniejszym artykule przedstawiono dwa badania
pilotazowe, ktdre sugeruja, zZe aktywni esperantySci prezentuja spdjny obraz §wiata oparty na poczuciu
przynalezno$ci do wspélnoty komunikatywnej i jej kulturze.

289. Szadura Joanna, Segmentacja tygodnia w Swiadomosci wspotczesnych
Polakow. [T] 25, 2013, s. 239-250. DOI: |10.17951/et.2013.25.239. Streszcz. w jez.
ang. i pol.

Autorka omawia zmiany w konceptualizacji tygodnia, jakie dokonuja si¢ wspéiczesnie w §wiado-
moSci Polakow i sg §wiadectwem istotnych przemian spoteczno-kulturowych. Poddaje analizie definicje
leksykograficzne nazw tygodnia oraz wyniki ankiety, jakg przeprowadzono w okresie 2010-2012
wsrdd 100 mieszkaricéw Lubelszczyzny w wieku 18-85 lat. Przedmiotem analizy byly odpowiedzi na
pytanie: Ktory dzien jest poczqtkiem tygodnia?. Zaréwno dane leksykograficzne, jak i wypowiedzi
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respondentéw potwierdzily istnienie dwéch sposobéw liczenia poczatku tygodnia — od niedzieli albo
od poniedziatku. Odpowiadaja one dwém postawom: religijnej oraz obecnie dominujacej — Swiec-
kiej. Traktowanie niedzieli jako dnia siédmego, finalnego, jest wspéiczesnie skutkiem rozluznienia
zwigzkow z Kosciotem i liberalizacji zycia spotecznego.

290. Szadura Joanna, Sposoby nazywania przedmiotu jako narzedzie profilowa-
nia jego wyobrazenia bazowego. Na przyktadzie polskich nazw Sniegu. [T] 27, 2015,
s. 129-145. DOI: |10.17951/et.2015.27.129. Streszcz. w jez. ang. i pol.

Autorka przyjmuje definicje profilowania pojec¢ zaproponowang przez Jerzego Bartminskiego
i Stanistawe Niebrzegowska i sprawdza, w jakim stopniu za narzedzie profilowania bazowego wy-
obrazenia $niegu mozna uznaé nazwy przedmiotu. Podstawg materiatowa dla analiz sa nazwy $niegu
notowane w stownikach polszczyzny ogélnej, we wspétczesnych publikacjach specjalistycznych
z zakresu meteorologii, inzynierii pogodowej, krystalografii, komunikacji, sportéw zimowych, a takze
utrwalone w gwarach ludowych. Autorka ustalita, Ze na bazowe wyobrazenie §niegu skladajg si¢ cechy
fizykalne. Nazwa podstawowa (Snieg) utrwala podobienistwo tego zimowego opadu do deszczu. Nazwy
naukowe odwotuja si¢ do obiektywnych cech $niegu, sa precyzyjne i systemowe; specjaliSci-praktycy
(drogowcy, narciarze, mysliwi) takze postrzegaja go w kategoriach obiektywnych, ale reprezentuja
podejscie funkcjonalne — eksponujg w nazwach $niegu okreslone sposoby postepowania z nim. Nazwy
potoczne maja motywacj¢ obiektywna i subiektywna —na zasadzie analogii nawigzuja do znanych
obiektéw (puch, krupy, kasza). Nazwy ludowe sg subiektywne — wpisuja si¢ w system wierzen i funk-
cjonuja w ramach okre§lonej mitologicznej wizji §wiata. Nazwa, by mogta by¢ uznana za narzedzie
profilowania, powinna by¢ oparta na subiektywnym do§wiadczeniu podmiotu, co szczegdlnie wyraZnie
ujawniajg synonimy.

291. Szechiniska Dorota, Jezyk, swiat i jego obraz. [T] 17, 2005, s. 37-53.

Streszcz. w jez. ang. i pol.

Autorka dokonuje przegladu stanowisk i paradygmatéw badawczych dotyczacych sposobu roz-
wiagzywania probleméw reprezentacji Swiata w jezyku i rozumienia, czym jest jezykowy obraz Swiata.
Problem ten przeszedl w literaturze przedmiotu pewna metamorfoze, a kierunek zmian zwigzany
byl z ogbélnymi zmianami paradygmatu uprawiania filozofii i nauki, a szerzej—takze ze zmiang
ustroju. Omawiane koncepcje filozoféw jezyka autorka sprowadza do siedmiu tez: Obraz istnieje na
podobienistwo §wiata. Jezyk jest tworca fadu. Jezyk jest twércg obrazu §wiata. Jezyk jest tworcg Swiata.
Swiat istnieje na podobieiistwo swojego obrazu. Jezyk jest §wiatem, bo ma moc kreatywna. Jezyk jest
elementem §wiata, a wypowiedzi, ktére sg dzianiem sie, s3 namacalnym fenomenem ludzkiego $wiata.
Konflikt miedzy semantyka a pragmatyka rozwiazuje hermeneutyka Ricoeura i Gadamera. [JB]

292. Szostek Andrzej, Praca oczami etyka. Perspektywa personalistyczna.
[T] 27, 2015, s. 103-113. DOI: 10.17951/et.2015.27.103. Streszcz. w jez. ang.
i pol.

Autor, wychodzac od definicji pracy jako dziatalno$ci zarobkowej, siega do korzeni pojecia
glebszych niz jej zarobkowy wymiar, przyjmuje za punkt wyjscia perspektywe personalistyczng, szersza
niz chrzescijariska, i stawia pytanie: ,,Czy i czym praca umacnia i buduje cztowieka w jego osobowym
czlowieczefistwie, czym zas§ go moze pomniejszaé, blokujac jego osobowy rozwéj?”. Odpowiedzi
szuka w przekazie biblijnym i antropologii pracy proponowanej przez Jana Pawla II. Przypomina
personalistyczny (idealny) model ludzkiej pracy przedstawiony w Ksi¢edze Rodzaju i cztery zawarte
w nim prawdy-postulaty: by zobowigzanie do ,,czynienia sobie ziemi poddang”, czyli kontynuowania
,.dziela tworzenia”, nie prowadzito do degradacji Srodowiska; by uprawiajac ,,ogréd Eden”, harmonijnie
aczy¢ technike z natura; by misja panowania nad Swiatem stuzyla rozwojowi samego cztowieka i po
czwarte, by praca budowata wiezi miedzyludzkie.
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W drugiej czesci artykutu autor omawia niektére wspdiczesne realne trudnosci i wyzwania
zwigzane z etosem pracy: sktonno$¢ do sprowadzania wartosci pracy wytacznie do jej ekonomicznych
efektéw (btad kapitalistycznego ekonomizmu kontynuowany dzi§ w ramach procesu globalizacji);
bezrobocie wynikajace z postepu naukowo-technicznego i zastepowania cztowieka przez roboty,
grozace niedajacym si¢ zaakceptowa¢ wykluczaniem bezrobotnych ze wspdlnoty ludzkie;j.

293. Szpyra Jolanta, Dlaczego «za i przeciw» a nie «przeciw i za» — czyli o jezy-
kowym obrazie Swiata Polakow, Anglikéw i Wegrow. [T] 8, 1996, s. 57-88. Streszcz.
w jez. ang. i pol.

Celem artykutu jest zbadanie najwazniejszych czynnikéw, ktére determinuja uporzadkowanie
elementéw skfadowych w zestawieniach paralelnych w rodzaju za i przeciw / for and against / mellette
vagy ellene w jezyku polskim, angielskim i wegierskim. Poprzez uwzglednienie przykladéw z trzech
réznych jezykéw autorka prébuje ustali¢, czy zasady rzadzace szykiem czlonéw w omawianych
konstrukcjach maja charakter specyficzny dla kazdego jezyka, czy tez sa one bardziej uniwersalne.

W czegsci wprowadzajacej autorka zajmuje si¢ klasyfikacja zestawien paralelnych oraz ogdlng
charakterystyka omawianego zjawiska w analizowanych jezykach. Nastepnie bada czynniki seman-
tyczno-kulturowe, ktdre rzadza szykiem elementéw sktadowych wyrazen dwucztonowych. Czesé
trzecia po§wigcona jest czynnikom fonologicznym determinujacym ksztalt wielu konstrukcji za-
mrozonych. W czeSci czwartej omawia najwazniejsze typy interakcji pomiedzy obydwoma typami
czynnikéw.

Wykazuje, iz we wszystkich trzech jezykach omawianymi konstrukcjami rzadzg te same zasady
semantyczno-kulturowe i fonologiczne, a odstepstwa od nich mozna wyttumaczy¢ zfozong interakcja
obydwu typéw czynnikéw. [JSz/LT]

294. Szpyra-Koztowska Jolanta, Karwatowska Matgorzata, «Klient nasz pan»
a «wszyscy ludzie sq bracmi» — seksizm we wspotczesnej polszczyznie. [T] 15, 2003,
s. 195-218. Streszcz. w jez. ang. i pol.

Artykut stanowi studium z zakresu tzw. seksizmu (androcentryzmu) jezykowego we wspotczesnej
polszczyZnie, tj. nieréwnego traktowania obu plci zakodowanego w jezyku, o wyraZnie gorszym,
krzywdzacym wizerunkiem kobiet. Autorki omawiaja najwazniejsze aspekty tego zjawiska na kilku
plaszczyznach jezyka: w stowotwdrstwie nazwisk i imion, w stowotwdrstwie rzeczownikéw pospoli-
tych, w semantyce, sfownictwie, frazeologii i gramatyce, jak réwniez w powiedzeniach i przystowiach.
Szczegdlny naciski potozony jest na analize asymetrii semantycznych wystepujacych w znaczeniach

pozornie ekwiwalentnych par wyrazéw, takich jak mqZ — Zona, kawaler — panna czy wujek — ciotka.
[JB]

295. Tabakowska Elzbieta, Gramatyka i historiografia, czyli jezykowy obraz
Swiata w relacji historyka. [T] 30, 2018, s. 55-68. DOI: |10.17951/et.2018.30.55.
Streszcz. w jez. ang. i pol. English edition: Grammar and historiography, or the
linguistic worldview in a historian’s account. Translated by Agnieszka Gicala. [Vol.]
30, 2019, p. 55-67.

Mimo rosnacego zainteresowania zwigzkami jezyka z kulturg w wickszosci prac powstajacych
w ramach jezykoznawstwa kulturowego i etnolingwistyki dominujg analizy materiatu leksykalnego.
Esej jest proba dostarczenia dowodéw na poparcie tezy Humboldta, ze ,,gramatyka jest blizsza ducho-
wej swoisto$ci narodéw niz leksyka”. Przedmiotem analizy jest jeden z istotnych aspektéw narracji
historycznej: wplyw gramatycznej kategorii czasu w jezyku angielskim na jezykowy obraz Swiata
wylaniajacy si¢ z anglojezycznej narracji historycznej okre§lonego typu oraz zmiany tego obrazu
w polskim przektadzie, ktére si¢ pojawiaja w wyniku réznic systemowych miedzy jezykami angielskim
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i polskim. Rozwazania teoretyczne koncentruja si¢ na domenie czasu, ktéra stanowi podstawowy
wymiar historiografii.

Na wstepie uzasadniono teze, ze w konceptualizacjach domeny czasu wystepuja znaczace réznice —
takze miedzy jezykami z nieodlegtych kultur — na przyktad w obrebie systemu czaséw gramatycznych
i ich relacji do czasu fizykalnego. Problem ten wpisuje si¢ w zakres tematyki badawczej JOS, poniewaz
jego korzenie tkwig z jednej strony w rozbieznosci sposobéw pojmowania czasu jako elementu (kon-
wencjonalnego) jezykowego obrazu §wiata, z drugiej za§ — w jego relacji do ludzi, ktérzy do§wiadczaja
(uplywu) czasu i ktérzy o nim méwia.

W artykule oméwiono sposoby konceptualizacji czasu oraz jezykowych odniesiert do domeny
czasu w obu jezykach, a takze zdefiniowano podstawowe rodzaje narracji historycznej, wyréznione
wedtug kryterium Langackerowskiej subiektyfikacji. W czesci empirycznej artykutu oméwiono kilka-
nascie fragmentéw ksigzki brytyjskiego historyka Normana Daviesa Na krarice Swiata w oryginale
i w polskim przektadzie.

296. Telus Magdalena, Semantyka przynaleinosci vs semantyka udziatu: rozwa-
Zania na temat koncepcji tozsamosci europejskiej. [T] 23,2011, s. 145-166. Streszcz.
w jez. ang. i pol.

Tozsamo$¢ europejska opiera si¢ na odmiennej od narodu semantyce, gdyz jej formowanie
przypada na inny etap rozwoju cywilizacyjnego niz ksztaltowanie tozsamosci narodowej. Tozsamo$¢
narodowa — ktéra w znaczeniu nowozytnym powstawala od korica X VIII wieku, realizujac cywiliza-
cyjna potrzebe tworzenia jednolitego spoleczenistwa — zasadza si¢ na ideach wylacznej przynaleznosci
indywiduum do jednej grupy narodowej, nadrzgdnosci tej przynaleznosci wobec innych przynaleznosci
(np. regionalnych, stanowych, zawodowych etc.), jak réwniez homogenicznosci i dystynktywnosci
grupy narodowej. Wykladnikami tekstualnymi semantyki przynaleznosci sa: zaimek osobowy my,
opozycja my/oni oraz stereotypowe predykacje, a wykladnikami dyskursywnymi: mitologizacja,
personifikacja, symbole kolektywne itp. Autorka stawia hipoteze, ze tozsamo$¢ europejska (jesli
zostanie uformowana) musi operowac inng semantyka, gdyz towarzysza jej ponowoczesne procesy
indywidualizacji, globalizacji, fragmentaryzacji, rozmywania granic, przyspieszenia itd. Otwarte
pozostaje pytanie o ksztalt alternatywnej, niekategorialnej semantyki, na ktdrej ta tozsamo$¢ miataby
si¢ oprzed, oraz pytanie o jej §lady w tekscie. W celu zilustrowania tego otwartego pytania, w arty-
kule poréwnawczo analizuje si¢ tekst z wyraZng opozycja my/oni i orientacja na przynalezno$¢ do
grup narodowych oraz tekst z wyraznymi sygnatami konstrukcji tozsamosci europejskiej, bez takiej
opozycji.

297. Ternovskaja Ol’ga A., Badalanova-Pokrovska Florentina K., Zatvennyj
»rebenocek” (k probleme bolgaro-lehitskih sootvetstvif). [T] 7, 1995, s. 63-79.

Stowiariski zwyczaj zniwny pozostawiania na polu kepki niezzetego zboza (w Polsce przepidrka,
broda, pepek, koza itp.) ma u podtoza opozycje stary/mlody, ktéra funkcjonuje jako aktywny czynnik
ksztaltujacy caly krag przedstawien. Autorki omawiajg zwlaszcza rolg motywu mtodosci (pol. pepek)
i jego zasieg geograficzny. [JB]

298. Tokarski Ryszard, Element syntaktyczny w analizie semowej. [T] 1, 1988,

s. 47-76. Streszcz. w jez. ang.

Analiza semowa w poréwnaniu z tradycyjnymi ujgciami leksykograficznymi ma wiele zalet, ale
wiele zasadniczych dla tej teorii probleméw pozostaje wciaz jeszcze nierozwigzanych. Dotyczy to
centralnych dla niej kwestii zwiazanych z teoretycznym statusem semu, z metaj¢zykiem opisu, z relacjg
miedzy znaczeniem leksykalnym i konotacja semantyczng oraz ze sktadnig cech znaczeniowych.

Autor koncentruje si¢ na jednym z tych probleméw — sktadni cech znaczeniowych. Analizie
poddaje tylko znaczenie leksykalne, $cislej: definicje znaczeniowa wyrazu, jaka mozna spotkaé
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w stowniku objasniajagcym. Prébuje znaleZ¢ taki sposéb zapisywania znaczenia jednostki leksykalnej,
ktéry bylby nie tylko sumowaniem cech znaczeniowych, lecz odtworzeniem ich rzeczywistych relacji
wzgledem siebie. Sugeruje konieczno$¢ weryfikacji przedstawionej przez niego propozycji opisu,
gdyz zaproponowany rejestr walencji semantycznych moze okazac si¢ niewystarczajacy. [LT/JB]

299. Tokarski Ryszard, Jezykowy obraz Swiata a niektore zatozenia kognitywi-
zmu. [T] 9/10, 1997/1998, s. 7-24. Streszcz. w jez. ang. i pol.

Jednym z podstawowych zadai w badaniach nad jezykowym obrazem $wiata jest takie uksztatto-
wanie semantycznej definicji stowa, ktére zdawaloby sprawe z tego, jak ludzie rozumieja badz jak moga
rozumiec¢ stowo w okre§lonym kontekscie. W artykule proponuje si¢ model definicji kognitywnej, ktéra
ma charakter otwarty i potrafi uwzglednia¢ wszystkie konotacje stabiej utrwalone w jezyku. Na przy-
ktadzie polskich nazw barw przedstawiona zostala zasada wzajemnej motywacji (przewidywalnosci)
elementéw znaczeniowych, polegajaca na odtworzeniu wewnetrznej hierarchizacji sktadnikéw seman-
tycznych i ustaleniu miedzy nimi zaleznosci znaczeniowych. Prototypowy wzorzec barwy wplywat na
wielokierunkowy rozwdj konotacji semantycznych, motywujac kolejne ciagi transformacyjne o réznym
stopniu uszczegélowienia. W konsekwencji calo§ciowa rama interpretacyjna jednostki leksykalnej
sktada si¢ z grona wzajemnie si¢ dopetniajacych subram szczegétowych. Kazdy z postulowanych
sktadnikéw znaczenia motywowat badz byt motywowany przez inne sktadniki semantyczne. [JB]

300. Tolstaja Swietlana Michajtowna, Magiczne funkcje negacji w tekstach
sakralnych. [T] 13, 2001, s. 117-125. Streszcz. w jez. ang. i pol.

Konstrukcje przeczace, uzywane w tekstach o podwyzszonej ,,mocy illokucyjnej” (zazegnywa-
niach, namawianiach, zakleciach, przekleristwach, formufach apotropeicznych, dialogach rytualnych
itp.) staja si¢ Srodkiem ,,0oddzialywania na stan rzeczy”. Poza podstawowa funkcjg gramatyczna
i znaczeniem ,,nieprawda, Ze”, negacje w tego typu tekstach zyskuja konotacje kulturowe o cha-
rakterze mitologicznym. Sg to: (a) magiczne unicestwianie ztych mocy: choroby, urokéw, czaréw;
(b) oznaczanie ,tamtego Swiata” (jego cechami sa: nie-byt, nie-zjawianie si¢, nie-dzianie si¢, nie-
-miejsca, nie-czas); (c) ujawnianie dystansu méwiacego do autora i prawdziwego wykonawcy aktu;
(d) sygnowanie obecnosci czarnej magii.

W tekstach sakralnych negacja jest chwytem magicznym i odmiang ,,magii jezykowej”. W akcjo-
nalnym kodzie kultury odpowiadaja jej czynnosci rytualne, symbolizujace unicestwienie lub wygnanie
sity nieczystej. Jesli negacja staje si¢ znakiem ,,tamtego Swiata”, paralelng wobec niej czynnoscia jest
odwracanie przedmiotéw. [JB]

301. Tolstaja Svetlana M., Postulaty moskovskoj étnolingvistiki. [T] 18, 2006,

s. 7-27. Streszcz. w jez. ang. i pol.

Autorka prezentuje gléwne zalozenia, metody i dokonania moskiewskiej szkoty etnolingwistycznej
stworzonej przez Nikite I. Tolstoja w latach 70. ubiegtego wieku. Przedmiotem zainteresowania tej
szkoly stala si¢ tradycyjna kultura duchowa Stowian opisywana na podstawie danych jezyka, folk-
loru, obrzedéw i wierzen. Badania nastawione na rekonstrukcje dziedzictwa prastowianskiego objety
kulture wszystkich Stowian w jej zréznicowaniu regionalnym. Za giéwne Zrédto poznania kultury
uznano jezyk jako system znakdéw, podobnie —jako system semiotyczny — jest traktowana kultura.
Pozwala to stosowac do opisu kultury aparat pojeciowy i metody lingwistyki (semantyki, sktadni,
pragmatyki, geografii lingwistycznej, analizy konceptualnej, lingwistyki kognitywnej). Przyjmuje
si¢ tezg o izomorficznosci jezyka i kultury i ich wzajemnym powiazaniu, polegajagcym na tym, ze
znaki jezykowe (stowa) i kulturowe (rytualy, przedmioty itp.) uzupelniaja si¢ i wymieniaja w swoich
funkcjach poznawczych, komunikatywnych, spotecznych itd. (np. w obrzedzie weselnym wymiennie
pojawia si¢ kalina jako stowo kalina, piesni i gatazka krzewu). Jednak jezyk i kultura r6znig sie cha-
rakterem znakéw: znaki jezykowe (stowa, morfemy, formy gramatyczne) sg swoiste, znaki kulturowe
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nie, bo sensy symboliczne s3 nadawane zachowaniom i przedmiotom takze czysto praktycznym (jak
miotla czy chodzenie). Motywacje znaczen symbolicznych mozna uchwyci¢ w konteks$cie zachowa-
niowym i wierzeniowym, motywacje te maja zwykle podstawy w obiektywnych ocenach denotatéw,
ich wygladzie i funkcjonowaniu (sie¢, klucz, wrzeciono; podrzucaé, okrazac; czerwony, zielony).
Znaki kulturowe takze sa wieloznaczne (homonimiczne) i izofunkcyjne (synonimiczne). W tradycji
szkoty moskiewskiej znaczenia symboliczne i mitologiczne (ro$nigcie kamienia) s3 odrézniane od
Scile jezykowych, s3 one traktowane jako konotacja kulturowa, nie jezykowa, nie s3 wliczane do
semantyki stowa kamieri. Badania etnolingwistyczne w szkole moskiewskiej sa otwarte na inspiracje
pragmatyki lingwistycznej (od znaku do cztowieka), tekstologii (od tekstu werbalnego i statycznego do
synkretycznego, zachowaniowego), lingwistyki kognitywnej i antropologicznej (koncepcja jezykowego
obrazu §wiata, wazna w badaniach etymologicznych). [JB]

302. Tolstaja Svetlana Michajlovna, Russkaja Cest’ i polskij Honor. [T] 25,
2013, 5. 9-21. DOI: 10.17951/et.2013.25.9. Streszcz. w jez. ang. i pol.

Autorka analizuje semantyke ros. ¢est’, posToInsTvo i pol. czeS¢, HONOR i GoDpNOSE, pokazujac
réznice i podobieristwa. Rosyjski koncept ¢EsT’ ma dwie strony: zewnetrzng (szacunek okazywany
komus, np. cest’ i slava gerojam) i wewnetrzng (wysoka warto$¢ moralna, np. celovek Cesti, Cestnyj
celovek). To zr6znicowanie semantyczne znajduje potwierdzenie w réznych szeregach synonimicznych
oraz w derywatach i frazeologizmach. Taka dwoisto$¢ znaczeniowa, obecna w ros. pojeciu CEST’, jest
wihasciwa wszystkim jezykom stowianskim, przediuza bowiem pierwotne stowiariskie znaczenie stowa
*Cbste (od czasownika ¢isti/Cesti 0 znaczeniu ‘czcié, powazaé’). Pierwotne znaczenie ,,akcjonalne” roz-
wijalo si¢ w znaczenie abstrakcyjne ‘powazanie, szacunek’, a dalej tez w bardziej konkretne znaczenie
‘odznaczenie’. Semantyczng struktur¢ konceptu autorka analizuje, wychodzac od aktantéw czasownika
czcié, pyta o podmiot (kto czci), o obiekt (kogo ten ktos czci), o relacje faczace podmiot z obiektem czci
i za co kto$ kogos czci. Rosyjskie derywaty i frazeologizmy (okazat’ Cest’, byt’ v Cesti itp.), podobnie
jak w innych jezykach stowianskich, odnosza si¢ przede wszystkim do strony zewnetrznej (okazywania
czci komus), podczas gdy strona wewnetrzna (to, za co si¢ komus okazuje czes$¢) jest historycznie
wtérna. Prototypowo subiektem predykatu cestnyj jest cztowiek, wartoSciowany zwykle przez negacje,
czego nie robi: nie ktamie, nie kradnie itd., co zaktada, ze wazna warto$cia dla méwiacych jest
prawda, sprawiedliwo$¢ itd. W jezyku rosyjskim ,,zewnetrzne” znaczenie czci (okazywanie szacunku)
i przymiotnika cestnyj w ciagu wiekéw stabnie, utrwala si¢ w wyrazeniach kliszowanych, a narasta
znaczenie ,,wewnetrzne”, etyczne, ktére znajdujemy juz w XIX wieku, u Puszkina, Lermontowa (pogib
poét —nevol’nik cesti), Lwa Tolstoja i we wspétczesnych hastach politycznych (Cestnye vybory).

W jezyku polskim odpowiednikiem ros. konceptu CEstr jest zapozyczony z faciny honor, definio-
wany jako ‘godno$¢ osobista’ (sfowo honoru, sprawa honoru), ale Im. honory (czyni¢) ma znaczenie
,.zewnetrzne”. Stpol. czesS¢ odnosila si¢ do okazywania szacunku, ma wigc wymiar zewn¢trzny.

W obu jezykach autorka stwierdza podobna tendencje do wyrazania ,,wewnetrznej” semantyki
(ros. cest’ i pol. honor). Tendencja ta odpowiada rosnagcemu zainteresowaniu §wiatem wewnetrznym
cztowieka i cechami jego osobowosci. W obu jezykach funkcjonuja tez osobne leksemy dla wyrazenia
cech i zachowari cztowieka w perspektywie warto$ci moralnych, niezaleznych od zewn¢trznych ocen:
pol. GobNOSE, 10S. DOSTOINSTVO.

303. Tolstaja Svetlana M., Slavjanskij koren’ *svoj-: semantika i aksiologija.
[T] 20, 2008, s. 29-38. Streszcz. w jez. ang. i pol.

Stowo *svoje jest znane wszystkim jezykom i dialektom stowiariskim gléwnie w znaczeniu
posesywnym. Subiektem (posesorem) ,,swojego” moze by¢ przede wszystkim czlowiek jako osobne
indywiduum lub ludzie jako wspdlnota réznego typu i wielkosci, w bardzo ograniczonym zakresie takze
zwierzgta, rosliny, zjawiska przyrody, artefakty i byty abstrakcyjne. Zakresy obiektéw traktowanych
jako ,,swoje” uktadajg sie w koncentryczne kregi: w centrum stoi sam czlowiek i to, co nalezy osobiscie
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do niego, przede wszystkim jego wlasne ciato. Nastepny krag to najblizsze otoczenie (swoja rodzina,
swéj dom), dalej — szerszy krag rodzinny (szersza rodzina, réd), potem krag sasiadéw, znajomych
(swoja ulica, swdj krag przyjaciot, ludzi bliskich —,,jedinomyszlennikow” itp.), potem krag krajanéw
i ziomkoéw, dalej krag ludzi zwigzanych wigzig etniczna, jezykowa, konfesjonalng itp. (swéj naréd,
swoj kraj), i na koniec caly rodzaj ludzki, caly §wiat ziemski w opozycji do ,,drugiego §wiata”, Swiata
pozaludzkiego. Te kregi znaczen i zwigzanych z nimi wartosci sg rozpatrywane w artykule na materiale
rosyjskim i polskim (leksykalnym i frazeologicznym).

304. Toflstaja Swiettana Michajtowna, Tekst ustny w jezyku i kulturze. [T] 5,
1992, s. 27-30.

Celem artykutu jest ukazanie funkcjonowania pojgcia tekstu ustnego w opozycji do pojecia
tekstu pisanego. Autorka pojecie tekstu ustnego przedstawia jako konfiguracje nastepujacych cech:
(1) ustno$¢ w waskim znaczeniu — jako forma dZwigkowa; (2) jednoczesno$¢ wymawiania i odbioru;
(3) jednokrotnos¢ (niepowtarzalnosc); (4) okreslonoS¢ i obecnos$¢ adresata; (5) specyficznie ustna
struktura tekstu. Tekst pisany ma cechy opozycyjne, przeciwstawne. Wszystkie wymienione cechy
jednoczes$nie ma tylko tekst ustny idealny, ktéremu najblizszy jest tekst jezyka potocznego, podczas
gdy w realnej ré6znorodnosci tekstéw werbalnych konkretnym rodzajom (gatunkom) tekstéw wlasciwe
sa tylko niektdre, nie wszystkie z wyliczonych cech.

Wedlug autorki, definiujac pojecie ,tekst ustny”, nalezy wychodzi¢ nie z opozycji binarnej:
tekst ustny — tekst pisemny, zaktadajac jednoznaczng kwalifikacje kazdego konkretnego tekstu jako
moéwionego lub jak opisanego, lecz z okreslonej skali ustnosci rozciagajacej si¢ miedzy biegunami
Lustny” (tekst ustny) i ,,pisany” (tekst literacki). Miejsce kazdego konkretnego tekstu w tej skali i, co za
tym idzie, stopieni ustnosci okre$la wzajemny stosunek wyzej wymienionych wlasciwosci, i w zasadzie
stopienl ten moze by¢ zmierzony.

PowyzZsze stwierdzenia prowadza do dostatecznie szerokiego funkcjonalnego rozumienia tekstu
ustnego w jego opozycji do tekstu pisanego, ktére mozna rozciagna¢ na teksty kulturowe w ogdle
oraz opozycj¢ kultury ustnej i pisanej. Ze wzgledu na sposéb przechowywania ustny tekst kulturowy
jest podobny do ustnego tekstu jezykowego (wypowiedzi ustnej), ze wzgledu za$ na statos¢ i odtwa-
rzalno$¢ — do pisanego tekstu jezykowego. Zatem przez sam fakt, Ze tekst nalezy do sfery kultury,
nastepuje jego przesuni¢cie w skali ustnosci w strone bieguna pisanego.

Whioski autorki: (1) opozycja tekst ustny —tekst pisany jest zasadnicza nie tylko dla jezykoéw,
ale i dla kultury, gdzie ma ona treS¢ nieporéwnanie bardziej zfozona i stanowi jedng z kategorii
podstawowych; (2) na plaszczyznie jezykowej opozycje ustny — pisany nalezy rozpatrywac na skali
ustnosci, jako kategoria kultury opozycja ta zachowuje w pelni swéj charakter binarny. [LT/JB]

305. Totstaja Swiettana Michajtowna, Wiadimir Toporow i jego teksty. [T] 19,
2007, s. 11-30. Streszcz. w jez. ang. i pol.

W artykule przedstawiono calo$ciowo zycie i twérczo$¢ naukowa Wiadimira Toporowa (1928—
—2005), jednego z najwybitniejszych rosyjskich uczonych XX wieku, filologa, lingwisty, literatu-
roznawcy, folklorysty, badacza starozytno$ci indoeuropejskich i stowianiskich, mitologii i religii,
semiotyka, kulturoznawcy, filozofa, autora fundamentalnych prac w dziedzinie battystyki (mi¢dzy
innymi pieciotomowego stownika jezyka pruskiego), indologii, batkanistyki, filologii klasyczne;j.
Urodzony w Moskwie, Toporow cate swe zycie przepracowatl w Instytucie Stowianoznawstwa Aka-
demii Nauk obok innych wybitnych uczonych, takich jak: Wiaczestaw Iwanow, Nikita Tolstoj, Oleg
Trubaczew, Wiadimir Dybo, Andriej Zalizniak. Z nazwiskami Toporowa i Iwanowa zwiazany jest
rozw6j kierunku strukturalnego w slawistyce oraz powstanie stynnej moskiewsko-tartuskiej szkoty
semiotycznej. W swoich wspdlnych pracach zaproponowali oni rekonstrukcje prastowiariskiego tekstu
mitologicznego, tzw. mitu podstawowego o walce gromowladcy z przeciwnikiem chtonicznym.
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Autorka wskazuje i analizuje kluczowe pojecia, ktére caly bogaty dorobek uczonego scalaja
w jeden ,hipertekst”, takie jak czas, miejsce, rzecz, czyn, mysl, stowo, liczba, imie, Swigtos¢, los.
Szczegdlne znaczenie nadawat Toporow tekstowi. Pojecie tekstu uczony wyprowadzit poza ramy
waskiego znaczenia filologicznego (werbalnego) i skojarzyl ze zorganizowana w okreSlony sposéb
semantyczng sekwencja znakéw réznego rodzaju — dZwigkéw, gestéw, koloréw, obrazéw itd. Tekst,
ktéremu jako konstytutywna ceche Toporow przypisywat sens, stat si¢ gléwnym przedmiotem badan
strukturalno-semiotycznych nad kultura. [JB]

306. Tolstojowa Swiettana M., Swiat cztowieka i jego granice w $wietle danych
Jezykowych. [T] 30, 2018, s. 15-30. DOI: 10.17951/et.2018.30.15. Streszcz. w jez.
ang. i pol. English edition: The human world and its boundaries in the light of
linguistic data. Translated by Konrad Zysko. [Vol.] 30, 2019, p. 15-27.

Autorka przedstawia w syntetycznej formie najwazniejsze problemy zwigzane z jezykowym
,uczlowieczaniem rzeczywistosci”. R6zne aspekty i rézne formy antropocentryzmu analizuje na
podstawie danych jezykowych, tekstéw folkloru, podafi wierzeniowych i rytualnych praktyk. Ujmuje
antropocentryzm zaréwno od wewnatrz, jak i od zewnatrz, tzn. nie tylko od cztowieka do §wiata,
ale i od Swiata do cztowieka. Czlowiek bowiem nie tylko ,,przyswaja” sobie §wiat, naktada na niego
swoje pietno, ale tez ,,przymierza” samego siebie do §wiata zwierzat, roslin czy rzeczy materialnych.
Kolejno omawiane sa wigec dwa aspekty wzajemnych relacji cztowiek a zwierzg, roslina, przyroda,
Swiat materii z pokazaniem jezykowych i kulturowych wyktadnikéw ucztowieczania zwierzat, ro§lin,
przyrody i rzeczy w kontrascie do upodobniania cztowieka do zwierzat, roslin, przyrody, przedmiotéw;
oraz dwa aspekty relacji cztowiek a §wiat demoniczny i boski z pokazaniem jezykowych i kulturo-
wych wyktadnikéw ucziowieczania demonéw, Boga i Swietych w kontrascie do demonologizacji
i ub6stwiania czlowieka.

W zakoniczeniu, nawigzujac do kontrastowych opinii Wiaczestawa Iwanowa (ktéry akceptuje
antropiczng zasad¢ uktadu Swiata i ide¢ antropocentryzmu w jego aspekcie teleologicznym) i Miriany
Deteli¢ (ktéra maksyme ,,czlowiek jest miarg wszystkich rzeczy” uznaje za szkodliwa, bo usprawie-
dliwia niszczenie biosfery w skali kosmicznej), autorka artykutlu podkresla, ze problemy miejsca
czlowieka w §wiecie i granic, oddzielajacych cztowieka od innych mieszkanicéw Wszech§wiata, sa
aktualne takze dla naszego czasu.

307. Toftstoj Nikita Iljicz, Jezyk a kultura (niektore zagadnienia stowiariskiej
etnolingwistyki). [T] 5, 1992, s. 15-25.

Artykul po§wiecony jest relacji jezyk — kultura. Jezyk moze by¢ pojmowany jako sktadnik lub
narzgdzie kultury, ale réwniez jako autonomiczny obiekt w stosunku do kultury jako calosci i mozna
rozpatrywaé go oddzielnie od kultury, poréwnywac¢ z nig. Poréwnanie kultury i jezyka w ogéle,
a takze konkretnej kultury narodowej i konkretnego jezyka, ujawnia izomorfizm jezyka i kultury.
Poprzez wymienienie warstw czy pozioméw jezykowych i kulturowych, autor uzyskuje dwa paralelne
uktady: (1) jezyk literacki — kultura elitarna; (2) mowa potoczna — kultura masowa, (3) dialekty, gwary —
kultura ludowa, (4) zargony — kultura tradycyjno-profesjonalna. Do obu mozna zastosowac jednakowy
zespot cech dystynktywnych: normatywnos$¢/brak normatywnosci; ponaddialektowosé/dialektowosc;
otwarto$¢/zamknietos¢ (sfery, systemu); stabilno§é/niestabilnosé. Kazdy poziom jezykowy lub kultu-
rowy charakteryzuje okreslone potaczenie tych cech. Autor wzbogaca przedstawiong wyzej ,.drabine
kulturologiczng”.

Pod wzgledem strukturalnym kultura i jezyk wykazuja podobieristwa takze i w tym, ze daja si¢
opisywac za pomocg pojeé, stylu, gatunku, synonimii, homonimii i polisemii.

Opierajac si¢ na materiatach zebranych w terenie, autor formuluje kilka uwag: (1) jezyk ludowy,
gwary, obrzedy ludowe, wierzenia i cala duchowa kultura ludowa, tacznie z elementami kultury mate-
rialnej, stanowig jedng cato$¢ zaréwno z naukowego punktu widzenia, jak i w wyobrazeniach nosicieli


https://doi.org/10.17951/et.2018.30.15

118 Bibliografia adnotowana ,,Etnolingwistyki” 1988-2018

tej kultury; (2) dialekt nie jest wylacznie lingwistyczng jednostka terytorialng, lecz jednocze$nie
jednostka etnograficzng i kulturologiczng. Wyodrebnienie tak rozumianego dialektu nastepuje na
podstawie izoglos, izogram i izodoks (tzn. linii wydzielajacych, obejmujacych i rozgraniczajacych
poszczegdlne zjawiska i elementy jezyka, kultury materialnej i duchowej).

Zagadnienia jezyka, religii i kultury wiaza si¢ SciSle z problemami etnicznej (narodowej) Swiado-
mosci. Samoswiadomos$¢ owa ma zlozong i podlegajaca réznym zmianom historycznym strukture,
okreslong ,,drabing cech” podobng do tej, ktéra przedstawia autor w odniesieniu do jezyka i kultury.
[LT]

308. Toporow Wtadimir N., Ewolucja rosyjskiej samoswiadomosci trwa. [T] 12,
2000, s. 11-24. Streszcz. w jez. ang. i pol.

»Szczegblnie wazne jest zrozumienie samych siebie, ze wszystkimi naszymi zaletami i wadami,
konfrontacja powstajacego wizerunku —rosyjskiej historii, rosyjskiej kultury, rosyjskiej «duszy» na-
rodowej — z rezultatami takiej samej pracy, dokonywanej w ramach innych tradycji narodowych,
poréwnywalnych pod wzgledem znaczenia z rosyjska. IS¢ na spotkanie innych i oczekiwa¢ dobrych
wynikéw mozna tylko znajac swoje cechy szczegdlne i swoje mozliwosci. Takie spotkania wlasnie
teraz powinno by¢ rozumiane jako imperatywne wezwanie czasu”. [JB]

309. Toporow Wiadimir N., Odpowied? literatury rosyjskiej na pierwszy rozbior
Polski (przypadek Michaita N. Murawjowa). [T] 17, 2005, s. 55-68. Streszcz. w jez.
ang. i pol.

Intencja artykutu jest przypomnienie Michaita N. Murawjowa (1757-1807), pisarza i dzialacza
spotecznego, Swiadka wydarzert zwigzanych z rozbiorami Polski, cztowieka szlachetnej duszy, Rosja-
nina ,,wspétodczuwajacego” tragiczny los Polski. Po przedstawieniu najwazniejszych faktéw z zycia
Murawjowa na tle antypolskiej atmosfery dworu petersburskiego szczegétowo jest prezentowana
(zachowana jedynie w rekopisie) tragedia Murawjowa Bolestaw, poswigcona polskiemu krélowi
Bolestawowi III Krzywoustemu, ktéry na przetomie XII i XIII wieku skutecznie dazyt do zjednoczenia
Polski. Autor uzasadnia teze¢, ze swoim Bolestawem Murawjow probowal zareagowaé na rozbiory
Polski, analizuje wewnetrzng zawarto$¢ utworu i sposéb prezentowania postaci gtéwnego bohatera,
ktéry ma rysy tragiczne; na koniec przytacza wiersz Bolestaw, krol polski, w ktérym Murawjow synte-
tycznie powiedzial to, czego nie zdazyt zawrze¢ w niedokoriczonej tragedii. Twérczo§¢ Murawjowa
,,zapoczatkowala nowy typ stosunku [Rosjan] do Polski i jej nieszcze$¢”, a w t¢ tradycje wpisal si¢ m.in.
Lew Totstoj swoim opowiadaniem Za co? (1906), poswigconym tragicznej doli polskiego zestarica.
[JB]

310. Toporow Wtadimir, Teonimy staroruskie w Swietle teorii trzech funkcji
Georges’a Dumézila (Stribog, Perun, Weles). [T] 24, 2012, s. 183-200. Streszcz.
w jez. ang. i pol.

Jest to jedna z pierwszych prac Wtadimira N. Toporowa poS§wig¢conych tzw. starozytno$ciom
baltostowiariskim i zarazem pierwsza z wielu na temat wierzeri i mitologii Stowian. Autor pode;j-
muje w niej zagadnienie systemu mitologicznego pogariskich Stowian z jezykoznawczego punktu
widzenia. Dokonuje analizy staroruskich teoniméw, stara si¢ ustali¢ ich etymologi¢ oraz typologiczne
odpowiedniki w innych tradycjach mitologicznych. Celem rozprawy jest klasyfikacja prastowianskich
boéstw na podstawie teorii trzech funkcji (kaptariskiej, wojowniczej i produkcyjnej) zaproponowanej
przez francuskiego socjologa Georges’a Dumézila. Rozwazania autora, obracajace si¢ wokot kilku
wybranych nazw, zmierzaja do rekonstrukcji semantycznej panteonu Stowian z wykorzystaniem owego
hipotetycznego modelu. Swoje propozycje autor ujmuje w formie tabeli, w ktérej bogiem pierwszej
funkcji (wladzy suwerennej) zostaje Strzybog, bogiem drugiej (wojennej) — Perun, natomiast bogiem
trzeciej (gospodarczej) — Weles.
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311. Tyrpa Anna, Etnolingwistyka ludowa, narodowa, porownawcza — koncep-
cje neofilologow i polonistow. [T] 18, 2006, s. 105-116. Streszcz. w jez. ang. i pol.

Przedmiot etnolingwistyki jest ujmowany réznie. W etnolingwistycznych pracach neofilologéw
opisuje si¢ jezyki mniejszosci w relacji do jezykéw wigkszosci, etnolingwistyka zazgbia si¢ z dialekto-
logia w kwestii statusu pewnych etnolektéw. W pracach polonistycznych przedmiotem zainteresowar sg
zwiazki miedzy jezykiem i kultura. Autorka wyréznia trzy odmiany etnolingwistyki: ludowa, narodowa
i poréwnawcza. Pierwsza faczy ze Srodowiskiem skupionym wokét lubelskiego Sfownika stereoty-
pow i symboli ludowych, druga odnajduje w pracy A. Gudaviciusa, ktéry przedmiot etnolingwistyki
okresla skrétowo jako ,,naréd w jezyku”, trzecia ktadzie nacisk na specyfike mySlenia réznych nacji.
W ostatnich czeSciach artykutu autorka przedstawia zbiezno$¢ miedzy etnolingwistyka a etnografia
oraz mi¢dzy etnolingwistyka a dialektologia i przedstawia prekursoréw polskiej etnolingwistyki. [JB]

312. Underhill James W., Humboldt’s challenge to Cognitive Linguistic: A few
brief reflections on the linguistic patterning of TRUTH in Czech, French, English
and German. [T] 23, 2011, s. 99-119. Streszcz. w jez. ang. i pol.

Artykut dotyczy w gtéwnej mierze kwestii metodologicznych; autor skupia si¢ na problemach
zwigzanych ze stosowaniem pojecia obrazu §wiata w badaniach naukowych, w szczegdlnosci lingwi-
stycznych. Wskazuje na nieostro$¢ tego terminu, odnoszonego zaréwno do indywidualnego sposobu
postrzegania §wiata, jak i do sadéw utrwalonych w kulturze. Stwierdza, Ze znajomo$¢ bliskiej mu mysli
Wilhelma von Humboldta jest niewystarczajaca w Wielkiej Brytanii i Ameryce. Tym, co —zdaniem
autora — czgsto umyka badaczom powotujacym si¢ na Humboldtowskie rozumienie obrazu §wiata, jest
opozycja: Ergon vs. Energeia. Mimo ze te terminy sg przytaczane w pracach naukowych, jezykoznaw-
stwo angielskie i amerykariskie nie wykorzystuje tego rozréznienia, totez lingwisci traktuja przedmiot
swych badari zwykle jako ,,obiekt”, nie za$ jako wymiang¢ zachodzaca miedzy komunikujacymi sie
podmiotami, podczas gdy — w teorii Humboldta — jezyk bardziej niz ,,rzecza” byt zdolnoscia, z ktérej
korzysta cztowiek, by zrozumie¢ §wiat. W tej koncepcji jezyk jest w tym jedynie sensie ,,obiektywny”,
ze ma charakter ponadjednostkowy —rozméwcy podzielajg znaczenia i negocjuja je.

Tekst odnosi si¢ rowniez do dyskusji nad hipoteza Sapira—Whorfa, w ktérej w ostatnich de-
kadach uksztattowaty si¢ dwa opozycyjne stanowiska: ,,obroficéw réznorodnosci” oraz ,,obroncéw
psychicznej jednosci gatunku ludzkiego”. Przedstawicielem tych drugich jest Steven Pinker. Autor
odnosi si¢ bardzo krytycznie do przyjetych przez niego zatozert metodologicznych, zarzucajac mu
zwlaszcza aprioryczne uznawanie za uniwersalne poje¢ swoistych dla jezyka angielskiego oraz brak
zainteresowania badaniami poréwnawczymi. Zrédel takiej postawy upatruje w ,,transcendentalnym
naukowym idealizmie” gramatyki generatywnej Noama Chomsky’ego. Wyraza natomiast aprobate
dla empirycznych studiéw poréwnawczych nad uniwersaliami, prowadzonych przez Ann¢ Wierzbicka.

Autor porusza takze problem, wpisujacej si¢ w hipoteze¢ Sapira—Whorfa, koncepcji determinizmu
jezykowego i jej funkcjonowania w lingwistyce. Wskazuje na ograniczong rol¢ tego zjawiska w teorii
Humboldta, akcentujacego twércza zdolno$¢ uzytkownika jezyka, ktéry — dzigki pracy umystu (Geist) —
zdolny jest wytycza¢ nowe szlaki konceptualne. Ubolewa réwniez nad niedostateczng recepcjg mysli
Edwarda Sapira — w dzisiejszej dobie renesansu antropologii lingwistycznej, zwlaszcza w Stanach
Zjednoczonych, przeoczono Sapirowskie rozwazania o kreatywnosci w jezyku, o podmiotowosci
i indywidualnym ksztattowaniu systemu jezykowego przez jego uzytkownikéw. Podczas gdy an-
glojezyczni jezykoznawcy rzadko odnosza si¢ w sposéb szczegdtowy do dzieta Sapira, zyje ono
w polskiej szkole etnolingwistycznej (Bartminski, Wierzbicka). Autor zajmuje takze stanowisko wobec
wspotczesnej lingwistyki kognitywnej, zwracajac uwage na to, ze drugie pokolenie jezykoznawcéw
stosujacych t¢ metodologi¢ czesto wpada w pulapke nowego ,,jezykoznawstwa bez jezyka”, gdyz
obowiazujacy dzi§ paradygmat zacheca do praktykowania zlego zwyczaju badania relacji migdzy
sfowami i mys§lami w obrebie anglojezycznego obrazu §wiata oraz do apriorycznego przyjmowania
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zatozen o uniwersalnym charakterze konceptualizacji wpisanych we wlasny jezyk, co dotyczy gléwnie
jezyka angielskiego. Podkresla jednak wartos$¢ inspirowanych kognitywizmem badan poréwnawczych,
w szczeg6lnosci dotyczacych metafor (wymienia takie osrodki badawcze, jak Praga i Lublin); zauwaza
przy tym, ze zadziwiajaco mato tego typu studiéw przeprowadza si¢ w krajach angielskiego obszaru
jezykowego. W analitycznej czeSci artykulu autor zawarl uwagi dotyczace pojecia PRAWDY W jezyku
czeskim, francuskim, angielskim i niemieckim, skupiajac si¢ na réznicach jezykowych konceptualizacji
tego zjawiska. Zasygnalizowal odmiennosci angielskiego truth od czeskiego pravda, uwidaczniajace
si¢ w — zaskakujacych dla uzytkownikéw jezyka angielskiego — semantycznych, morfologicznych
i fonetycznych zwiazkach czeskiej jednostki leksykalnej z wyrazami opravdovy, spravedlivy, privo,
czyli ze stowami odnoszacymi si¢ do sprawiedliwosci, prawodawstwa i uczciwos$ci. Wskazat tez na
réznice uzycia angielskiego fruth i niemieckiego Wahr, a takze na odmienno$¢ relacji etymologicz-
nych, w jakie wchodzi truth w poréwnaniu z francuskim vrai, ktére dato poczatek vraisemblable
‘prawdopodobny’, tlumaczonemu na angielski jako likely. Poruszy! takze problem semantycznego
wymiaru gramatycznej kategorii rodzaju, zadajac pytanie, dlaczego francuskie vérité, niemieckie
Wahrheit i czeskie pravda sa rodzaju zefiskiego. W rozwazaniach nad wplywem gender na nasze zycie
umysltowe powotal si¢ na Voltaire’a i Simone de Beauvoir, jak réwniez na twoérczos¢ literackg Fénélona,
rzucajaca nowe §wiatlo na kwesti¢ ,,zeniskosci” francuskiej vérité; przywotal takze poezje Frantiska
Halasa, stosujacego laciriskie stowo luna z tego powodu, ze jego czeski odpowiednik mésic jest rodzaju
meskiego — w tym zabiegu dostrzec mozna znamiona romantycznej feminizacji twérczosci oraz natury.
Uwidaczniajgcy si¢ w literaturze kreatywny wymiar komunikacji nie ogranicza si¢, zdaniem autora,
do jednego tylko stylu, przeciwnie — porozumiewanie si¢ w jezyku zaktada negocjacje miedzy tradycja
a innowacja, mi¢dzy kulturg a tym, co indywidualne i wreszcie mi¢dzy umystami interlokutoréw, co
stawia lingwistéw wobec wyzwania, w jaki sposéb zdaé sprawe z tych mechanizméw.

313. Underhill James W., Ttumaczgc home i homeland. Od poetyki do polityki.
[T] 26, 2014, s. 87-105. DOI: 10.17951/et.2014.26.87. Streszcz. w jez. ang. i pol.

Tlumaczenie na inne jezyki angielskich stéw home ‘dom’ i homeland ‘ojczyzna’ oraz poréwnanie
ich semantyki ze znaczeniem ich ttumaczeniowych odpowiednikéw wymaga eksploracji ztozonych
i kulturowo uwarunkowanych sfer pojeciowych funkcjonujacych w rozpatrywanych jezykach. Autor
nie podaje gotowych rozwiazan, lecz stara si¢ zakresli¢ obszary rozwazan filologicznych i analiz
tekstologicznych, w tym badan korpusowych, niezbednych do osiagnigcia tego celu. Oméwiona
zostaje ,,poetyka przestrzeni” Gastona Bachelarda, proponowana dla francuskiego w poréwnaniu
z jezykiem polskim; sformutowane sa wstepne wnioski z analizy danych korpusowych z jezyka
angielskiego, niemieckiego, francuskiego i czeskiego. Zwraca si¢ uwage na dokonania lubelskiej
etnolingwistyki.

314. Vaiskunas Jonas, Etnoastronomia litewska. [T] 11, 1999, s. 165-175.

Streszcz. w jez. ang. i pol.

Artykut jest préba przyblizenia litewskich wyobrazen o gwiazdach i gwiazdozbiorach. Wyobra-
zenia dawne, rekonstruowane na podstawie wierzen oraz niektérych gatunkéw litewskiego folkloru
(zwlaszcza zagadek), s zbiezne z obrazem gwiazd u ludéw pierwotnych.

Wyobrazenia nowsze, przywotywane na podstawie stownikéw litewskich i litewsko-niemieckich
(XVII-XIX w.), oraz XIX- i XX-wieczne zapisy terenowe dokonane przez folklorystéw i etnograféw,
pozwolily autorowi na utworzenie specjalnego stownika nazw gwiazd pojedynczych i gwiazdozbio-
réow wraz z ich odniesieniem (lub zaznaczeniem niemozliwosci odnalezienia denotatu), a w dalszej
kolejnosci —na opis wygladu gwiazd, polozenia na niebie, czasu pojawiania si¢ i funkcji. [JB]
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315. Varkova Irena, Matersky jazyk jako domov v feci (K opozici viastni — cizi
v obrazu materského jazyka v cestiné). [T] 20, 2008, s. 107-122. Streszcz. w jez.
ang. i pol.

Wychodzac od Heideggerowskiej koncepcji domu jako mieszkania, autorka rozwija koncepcje
jezyka ojczystego jako domu. Podstawowa perspektywe stanowi opozycja swdj/obcy w czeskim
jezykowym obrazie §wiata. Wylaniajg si¢ z niej centra konotacyjne zwigzane z domem i jezykiem
ojczystym, ktére analizowane sg kolejno: matka, rodzina, wspomnienia z dzieciistwa oraz ojczyzna
(jako przeciwieristwo obczyzny), zrozumialo$é, prostota i naturalno$é (przeciwienstwie do obcosci,
jezyka obcego), podkreslenie cielesnosci, zmystowosci i emocjonalno$ci do§wiadczenia w jezyku
ojczystym. Wiaze si¢ z tym nacisk na konotacje, w poréwnaniu z wytacznie denotacyjnym charakterem
wyrazefi w jezyku obcym. Te zagadnienia semantyczne jezykowo i kulturowo osadzone sa w pojeciu
jezyka czeskiego jako ojczystego i odgrywaja znaczng rolg takze w pojeciu ojczyzny w czeskim
jezykowym obrazie swiata. Widac to w szczegdlnosci w tekstach artystycznych. Odpowiada temu
koncepcja ojczyzny jako ,,0jczyzny znakéw, ojczyzny jezykowej” w koncepcji czeskiego odrodzenia
narodowego, ktérg formutuje czeski historyk literatury Vladimir Macura. [Red./SW]

316. Varikovd Irena, Vdnoce ‘Christimas’ in the ethnolinguistic perspective.
Czech key words and values. [T] 27, 2015, s. 63-86. DOI:|10.17951/et.2015.27.63.

Streszcz. w jez. ang. i pol.

Artykut jest pilotazowa préba etnolingwistycznego opisu czeskiego pojecia vinoce ‘Boze Naro-
dzenie’. Zostaje ono umieszczone w kontekscie innych stéw kluczy, z odwotaniem do wczesniejszych
badan autorki dotyczacych poje¢ pomov ‘dom, ojczyzna’ i pornopa ‘wygoda, komfort, odpoczynek,
spok6j’. W tekscie pojecie vAnock zostato opisane zgodnie z definicjami w jednojezycznych stownikach
jezyka czeskiego; uwzgledniono takze, na podstawie danych empirycznych, rytualy i scenariusze
zachowan zwigzane z Wigilig Bozego Narodzenia; poddano analizie dyskusje spoteczne na temat §wiat
(zwlaszcza dotyczace postaci Dziecigtka Jezus) oraz przyktady konceptualizacji Bozego Narodzenia
w popularnych piosenkach. Artykul zamykaja wstepne uwagi na temat stereotypu Swiat w czeskim
jezyku migowym.

317. Vel’mezova Ekaterina V., Zametka o performativah so znaceniem nacala
dejstvija v ceSskih zagovorah. [T] 13, 2001, s. 149-154. Streszcz. w jez. ang. i pol.

Czasowniki performatywne ze znaczeniem poczatku czynnosci, wystepujace w czeskich zamé-
wieniach choréb, np. pocinati, zacinati ‘zaczynal’, pociti, zapociti ‘zacza¢’, tacza si¢ z czasownikami
performatywnymi, oznaczajacymi magiczny proces méwienia, zamawiania, leczenia: Zehnati ‘zama-
wiaé’, vzyvati ‘wzywaé’, zahdneti ‘przegnac’.

Czasowniki pierwszego typu, tj. oznaczajace poczatek czynnosci, uczestniczg w tworzeniu para-
lelizmu, angazujacego z jednej strony subiekt zamdéwienia (zamawiajacego), z drugiej — czynnosci
Jezusa Chrystusa, jedynie bowiem spo§réd wszystkich dziatajacych rozpoczynajg magiczne dziafania.
Czynno$ci magiczne zamawiajacego uzyskuja na skali czasu charakter otwarty: przy kazdej realizacji
zamo6wienie otrzymuje magiczng sil¢ dzieki mozliwosci powrotu do ,,mitycznego praczasu”, a ludzkie
czynnosci upodabniane sg do aktéw kosmogonicznych.

Paralelizm czynnoSci, konkretnych wykonawcdw i sit zewnetrznych wznosi si¢ na poziom waznych
archetyp6w ludzkiej dziatalnosci i otrzymuje mozliwos$¢ nieskoriczonego powtarzania. Zaméwienie
funkcjonuje w czasie cyklicznym, mitycznym, faczacym w sobie pojecia poczatku i kofica w odréznie-
niu od profanum — liniowego czasu historycznego. Performatywne czasowniki wyrazajace poczatek
czynnosci okazujg si¢ w czeskiej tradycji punktami styku tego, co §wieckie i ludzkie (zamawiajacy)
z sakralnym i magicznym (zycie i dziatania Chrystusa). [JB]
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318. Vendina Tat’jana I., Semantiko-simvoliceskaja paradigma cveta k kontekste
slovoobrazovanija. [T] 12, 2000, s. 189-203. Streszcz. w jez. ang. i pol.

Autorka rozprawy Semantyczno-symboliczny paradygmat koloréw w aspekcie stowotwérczym
koncentruje si¢ na roli koloru w systemie etnokulturowym i usituje zbada¢, ktére z konceptualnych
kategorii barw znajdujg odbicie w jezyku i jaka jest ich symbolika. Przedmiotem badan jest rosyjskie
stownictwo gwarowe, ktére rézni si¢ w dziedzinie nazw koloréw od rosyjskiego jezyka literackiego
leksykalnie — por. gw. burnistyj ‘ryZevatyj, bez cernoty i ognenoj krasoty’, Zeltogorjacij ‘oranzevyj’ —
i semantycznie, por. ros. literackie bagrjanyj ‘vhodjascij v blok krasnych cvetov’ i gw. bagrjanyj
‘pestryj, polosatyj’. Autorka skupita uwage na barwach: belyj, cernyj, krasnyj, Zeltyj, zelenyj, sinij,
goluboj i przeprowadzita analize na trzech poziomach (rejestrach semantycznych): ontologicznym,
metaforycznym, komunikatywnym.

Kolor bialy wykorzystywany jest we wszystkich rejestrach semantycznych i tworzy najbogatszy
paradygmat semantyczno-symboliczny. Do tworzenia zooniméw wykorzystywane sa wszystkie kolory,
jednak w ich uzyciach mozna zaobserwowac pewne tendencje. Np. biata barwa stuzy najczesciej
do okreSlania zwierzat domowych, np. beluha ‘krowa masci biatej’. Czarny kolor wystepuje przede
wszystkim w nazwach dzikiego ptactwa, cernedjuha ‘rodzaj kaczki’. Czerwony kolor przewaza z kolei
w nazwach ryb, por. krasnuha ‘toso$’, ‘ptotka’. Podobne réznice obserwowane sa réwniez na poziomie
metaforyzacji, np. z biatym kolorem kojarzone sa najczesciej semy ‘dobry’, ‘swobodny’, ‘czysty’,
z zielonym — ‘miody’, z czerwonym — ‘piekny’, ‘szczeSliwy’, ‘dobry’. [JB]

319. Viviand-Esik Aline, Europejczycy. Konceptualizacja i ewaluacja wy-
obrazen ukrytych za nazwg wspdlnoty. [T] 28, 2016, s. 169-186. DOI:
10.17951/et.2016.28.169. Streszcz. w jez. ang. i pol. English edition: Europeans,
Poles, Germans, French. Conceptualisation and evaluation of images. Translated by
Rafat Augustyn. [Vol.] 28, 2017, p. 169-184.

W artykule opisano sposéb konceptualizowania i ewaluowania wyobrazeni stojacych za quasi-
etnonimem Europejczycy oraz poréwnano go z wyobrazeniami stojagcymi za etnonimami Polacy,
Niemcy i Francuzi. Opis oparto na wynikach badan eksperymentalnych (ankieta otwarta — polecenie
brzmialo: ,,Dokoncz zdanie: Podoba mi sig, Ze... / nie podoba mi sig, Ze...”) przeprowadzonych wsréd
miodych Polakéw (w wieku 18-25 lat) w latach 2010-2011. Na tej postawie ustalono typologie cech
pozytywnych i negatywnych ewokowanych przez te nazwy. Tak powstata typologia umozliwila ustalenie
hierarchii cech wskazanych przez respondentéw oraz poréwnanie w tej perspektywie wyobrazen
Europejczykéw z wyobrazeniami trzech badanych narodéw europejskich.

Przeprowadzone badania pozwolily stwierdzic, ze: (1) ewaluacja wyobrazen stojacych za nazwa
Europejczycy jest bardziej pozytywna niz w przypadku trzech badanych etnoniméw narodowych;
(2) elementy definicji kognitywnej nazwy Europejczycy wykazujg wigksze podobienistwo z elementami
definicji etnonimu Polacy niz z elementami definicji etnoniméw Niemcy i Francuzi; (3) definicja
kognitywna nazwy Europejczycy zawiera pewna liczbg cech wyraZnie innych niz cechy przypisane do
etnoniméw Polacy, Niemcy i Francuzi, i cechy te sa bardziej zmienne niz pozostale.

320. Vlaskina Tat’jana Ju., Reproduktivnaja leksika i kul’turnyj kontekst. [T] 12,
2000, s. 139-154. Streszcz. w jez. ang. i pol.

Sfera stownictwa zwigzanego z reprodukcja, tj. z dojrzaloscia piciowa, cigza i porodem, w sys-
temach leksykalnych gwar Kozakéw donskich wykazuje znaczny paralelizm w opisie obiektéw,
stanéw i zachowan ludzi oraz zwierzat hodowlanych. Przejawia si¢ to w obu gtéwnych grupach tej
leksyki: dotyczacej zdolnosci do reprodukcji oraz dotyczacej samego porodu i okresu poporodo-
wego. W szczegdlnosci wyraz Zerebec uzywany jest w kontekstach gwarowych zaréwno w znaczeniu
‘zdrowy, dojrzaty koni ptci meskiej’, jak i ‘zdrowy, mtody mezczyzna, chetnie wspéizyjacy seksualnie
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z kobietami’; moloduha ‘krowa, ktdra po raz pierwszy si¢ ocielifa’ i ‘kobieta mtoda, wkrétce po §lubie’.
Podobne paralele obserwuje si¢ w sferze dotyczacej bezplodnosci (jalovka — o krowie i o kobiecie),
przy tym obecno$¢ metafor zoogenicznych stwierdza si¢ tylko w stosunku do seksu pozamatzenskiego,
co dowodzi, ze gwary réznie konceptualizujg Zycie piciowe w malzenistwie i poza nim. Opozycje:
malzeristwo — stosunki pozamatzeniskie i cztowiek — zwierze sa przejawami opozycji swéj — obcy, przy
czym obcos¢ jest w szczegdlnosci zwigzana ze Swiatem zwierzat (gléwnie psa). [JB]

321. Vuckovi¢ Marija, Bolgary — éto my ili drugie? (Samo)identifikacija pavli-
kan iz Banata. [T] 20, 2008, s. 333-348. Streszcz. w jez. ang. i pol.

Artykul oparty jest na badaniach przeprowadzonych wséréd Paulicjan na terytorium zachodniego
Banatu (Serbia) przez naukowcéw z Instytutu Studiéw Batkaniskich w Belgradzie i z Uniwersytetu
w Sofii. W literaturze uzywa si¢ wielu termindw na okreslenie tej grupy etnicznej: butgarscy katolicy,
butgarscy Paulicjanie, Bulgarzy z Banatu, a takze naauene, nankene/Paléani, trzy ostatnie to etnonimy
uzywane przez Paulicjan w odniesieniu do samych siebie. Autorka omawia indywidualne i zbiorowe
poczucie tozsamo$ci cztonkéw grupy na podstawie wywiaddw i ankiet przeprowadzonych z jednym
z badanych respondentéw. Podczas wywiadéw przeprowadzanych przez uczonych z Serbii, informator
mowit o swojej grupie etnicznej Palcani (Paulicjanie) i Bugari (Bulgarzy), jednak przy innych okazjach
uzywal innych terminéw. Rozmawiajac z uczonymi z Bulgarii, uzywal nastgpujacych okresleni: palk’éne
(majac na mysli ,,ja/my”) oraz bslgare (wy). Autorka prébuje wyjasnic¢ sens uzy¢ i odkry¢ zZrédta tej
niekonsekwencji terminologiczne;j.

322. Waszakowa Krystyna, Konotacje semantyczne i kulturowe polskiej nazwy
barwy zielonej i jej odpowiednikow w jezyku ukrainiskim, szwedzkim i wietnamskim.
[T] 12, 2000, s. 221-232. Streszcz. w jez. ang. i pol.

Artykul przynosi oméwienie konotacji semantycznych i kulturowych wlasciwych nazwie barwy
zielonej w czterech jezykach: polskim, ukraifiskim, szwedzkim i wietnamskim. W opisie materialu
jezykowego, zebranego w ramach realizacji zespotowego tematu badawczego z zakresu poréwnawczej
semantyki leksykalnej, autorka koncentruje si¢ na przedstawieniu zjawisk wspélnych przynajmniej
dla dwdch z zestawianych jezykéw. Omawiane w pracy nazwy barw odznaczajq si¢ duza taczliwoscia,
ktéra odzwierciedla poszczeg6lne profile ich znaczenia prototypowego, odnoszacego sie do ro§linnosci.
Uwidocznione w analizie stosunkowo duze zbieznosci w kierunkach rozwoju konotacji znaczenio-
wych i kulturowych podstawowych nazw barw: polskiej zielony, ukraifiskiej zefenyj, szwedzkiej gron
i wietnamskiej zanh sa interpretowane jako argumenty uzasadniajace hipoteze o istnieniu pewnych
wzorcéw kulturowych, podstawowych dla ludzkiej percepciji i konceptualizacji. [JB]

323. Wierzbicka Anna, A ‘sense of entitlement’ encoded in English grammar.
[T] 30, 2018, s. 133-143. DOI:|10.17951/et.2018.30.133| Streszcz. w jez. ang. i pol.

Autorka zauwaza, ze jezyk angielski ma konstrukcje, a by¢ moze nawet rodzing konstrukcji grama-
tycznych, pozwalajaca wyrazac specyficzne dla angielskiej kultury znaczenie ,,poczucia uprawnienia”
(,,poczucie bycia uprawnionym do”). W zdaniach takich, jak Can I have my apple and cheese, please?,
no$nikiem owego ,,poczucia uprawnienia” jest zaimek my ‘méj’. Aby opisa¢ znaczenie tej konstrukcji
w sposéb zrozumiaty nie tylko dla uzytkownikéw jezyka angielskiego, ale takze dla tych, ktérych
jezyki nie majg odpowiednikéw ang. stowa entitlement ‘uprawnienie’, zastosowany zostal Naturalny
Metajezyk Semantyczny. W intencji jego twdrcoéw, ten minijezyk pozwala opisywac jezyki i kultury
za pomocg wspélnych wszystkim jezykom, uniwersalnych i semantycznie prostych pojec, ktére w tych
jezykach majg wyktadniki badZ w postaci stéw, badZ w postaci elementéw podobnych do stéw.

»Poczucie uprawnienia” wyrazane jest wowczas, gdy dochodzi do zakiécenia codziennych ru-
tynowych zachowan, do ktérych méwiacy jest przyzwyczajony, np. Would you leave me finish my
breakfast? (‘Czy pozwolisz mi skoriczy¢ moje $niadanie?’). Zaklada, ze kazdy ma prawo do wykony-


https://doi.org/10.17951/et.2018.30.133

124 Bibliografia adnotowana ,,Etnolingwistyki” 1988-2018

wania rutynowych czynnosci, do ktérych przywykl i ktére chce wykonywac. Zakres przeszkdd, ktdre
uniemozliwiaja méwiacemu robienie tego, co chce w danym momencie, nie zostal na tym etapie badan
sprecyzowany. W przyblizeniu mozna go uja¢ formula: ,,Nie moge teraz robi¢ czegos, co zawsze robie
w tej chwili; to jest zte; kazdy moze to wiedzie¢”.

Znaczenie ,,poczucia uprawnienia” wigze si¢ z takimi stowami i wyrazeniami, jak mie¢ prawo,
by¢ uprawnionym, przestrzen osobista, prywatnoS¢, naruszac/przeszkadzac/zaktocac, ktére wyrazaja
niektére z gtéwnych zatozen i trosk wspélczesnej kultury anglojezycznej. Szczegdlnie interesujacy
jest zwiazek miedzy ,,poczuciem uprawnienia” a sprawiedliwoS$cia, poniewaz oba pojecia zaktadaja
istnienie zasad i zgode na ich przestrzeganie. Wydaje sie, ze w gramatyce angielskiej zakodowany jest
konsensus co do tego, Ze wszyscy maja prawo do osobistej rutyny, na ktdrg sktadajg si¢ czynnosci takie,
jak miedzy innymi jedzenie w okreSlony sposéb $niadania (my breakfast) czy obiadu (my dinner) albo
czytanie gazety (my newspaper) i jest Zle, kiedy procedury te sa zaklécane przez inne osoby.

324. Wierzbicka Anna, Miedzy modlitwq a przekleristwem: ,,0 Jezu!” i podobne

wyrazenia na tle porownawczym. [T] 8, 1996, s. 25-39. Streszcz. w jez. ang. i pol.

Zwroty wykrzyknikowe, takie jak: Mdj BoZe, O Jezu lub Matko Boska, sa zwykle pomijane
w opisie jezyka jako albo ,,marginesowe”, albo ,,semantycznie puste” (albo i jedno, i drugie). W prze-
ciwienistwie do takich postaw niniejszy artykutl traktuje wyrazenia tego typu z uwaga, przypisuje
im bogatg i dajaca sie analizowa¢ semantyke. Szczeg6étowe poréwnanie polskiego wyrazenia Mdj
Boze z niemieckim Mein Gott ilustruje réznice w zakresie emocji wpisanych w kazde z tych wyrazen
i wskazuje na potrzebe wnikliwych badan poréwnawczych nad pozornie odpowiadajacymi sobie
wyrazeniami wykrzyknikowymi w réznych jezykach.

Jednocze$nie odnotowane tutaj przyktadowo réznice (niepoparte dotychczas szerszymi badaniami
empirycznymi) pozwalaja sformutowaé wiele interesujacych i waznych pytan, dotyczacych zwigzkéw
mig¢dzy konwencjonalnymi zwrotami wykrzyknikowymi a kultura, historig i religig. [JB]

325. Wierzbicka Anna, Polskie stowa-wartoSci w perspektywie porownawczej.
Czesc 1. Dobroc. [T] 23, 2011, s. 45-66. Streszcz. w j¢z. ang. i pol.

Artykul po§wigcony jest polskiemu stowu dobroc¢ rozpatrywanemu w perspektywie poréwnawczej.
U jego podstawy lezy zalozenie, ze szczegdlnie miarodajnym Zrédiem wgladu w wartosci danego
spoteczefistwa sa pewne charakterystyczne dla niego stowa-klucze. W jezyku polskim jednym z takich
stéw-kluczy jest dobroé. Analizujac semantyke tego stowa w perspektywie poréwnawczej, autorka
pokazuje réznice mi¢dzy znaczeniami najblizszych jego odpowiednikéw w jezykach europejskich:
angielskiego goodness, francuskiego bonté czy rosyjskiego dobrotd. W polskiej hierarchii wartosci
dobro¢ zajmuje wysoka pozycje jako pozytywnie oceniana cecha ludzka, przejawiajaca si¢ w uczuciach,
w woli i w postepowaniu. Angielskie stowo goodness (derywowane od przymiotnika good ‘dobry’)
rézni si¢ w sposéb istotny od polskiej dobroci w szczegdlnosci tym, Ze nie sugeruje ono dobrych uczué
dla innych ludzi. Z kolei francuskie bonté, cho¢ jest uzywane w odniesieniu do ludzi, ktérzy chcg robic¢
i faktycznie robig dobre rzeczy dla innych ludzi, to jednak — w odréznieniu od dobroci — nie zaktada
elementu uczuciowego. Natomiast rosyjskie stowo dobrotd r6zni si¢ od polskiego stowa dobro¢ tym, ze
jest uzywane przede wszystkim w stosunku do czyjego$§ nastawienia uczuciowego wobec innych ludzi
(ekspresywnie wyrazanego w wyrazie twarzy albo glosie), a nie postepowania wobec innych ludzi.
Autorka wysuwa hipoteze, ze znaczenie stowa bonté nie zawiera komponentu uczuciowego (obecnego
w znaczeniu polskiej dobroci), rosyjskie stowo dobrotd nie zawiera komponentu ‘zachowaniowego’
(obecnego zaréwno w dobroci, jak i w bonté). Dobrotd nie zajmuje tez centralnego miejsca wsrod
warto$ci wyréznionych w kulturze rosyjskiej — miejsce to zajmuje Zalost’ — kategoria aksjologiczna,
ktéra nie ma swojego odpowiednika w jezyku polskim. Podobnie w sferze wspéiczesnego jezyka
angielskiego to kindness raczej niz goodness uznawana jest powszechnie za wielka wartos¢.
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Po ustaleniu znaczenia stowa dobro¢ autorka docieka réwniez korzeni historyczno-kulturowych
wpisanego w nie pojecia i prébuje wyjasni¢ Zrédta jego unikalno$ci. Wysuwa hipoteze, ze w kulturze
polskiej prototypem nastawienia serca i woli, ktdre znalazto swoje odzwierciedlenie w pojeciu ‘dobro¢’
(to znaczy w semantyce stowa dobroc) jest Matka Boska.

326. Wierzbicka Anna, Polskie stowa-wartosci w perspektywie porownawczeyj.
Cze$¢ 1. PRawo$¢ i opwaca. [T] 24, 2012, s. 19-46. Streszcz. w jez. ang. i pol.

Pierwsza cz¢$¢ rozprawy Anny Wierzbickiej na temat polskich stéw-warto$ci na tle poréwnaw-
czym ukazata si¢ w ,.Etnolingwistyce” 23, jej tematem byla posro¢. Autorka w drugiej czgsci rozprawy
w podobny sposéb analizuje pojecia prawoscr i obwacr.

Prawos¢ jest specyficznie polska i do dzi§ aktualna jako warto§¢ w polskim kregu jezykowo-kul-
turowym. Jest zwigzana z dziejami kraju i cechami przypisywanymi wielkim postaciom historycznym.
Bycie prawym zaklada do dzi$, co moze by¢ dziedzictwem etosu rycerskiego, wrazliwo$¢ na innych
ludzi oraz uznawanie wysokich norm etycznych. Pseudoodpowiednikami polskiej prawosci sa an-
gielskie stowa upright, righteous i righteousness oraz integrity. Z tym ze slowo upright odbierane
jest przez uzytkownikéw jezyka angielskiego jako przestarzate i nieadekwatne do wspétczesnego
Swiata; righteous i righteousness maja wyrazne inklinacje biblijne i weszly do angielszczyzny za
sprawg moralnosci purytanskiej, stad ich zasigg jest bardzo ograniczony; najblizszym odpowiednikiem
polskiej prawosci jest integrity, cho¢ stowo to wiaze si¢ bardziej z dzialalnoScia spoteczng czlowieka
niz moralnoscig.

Obwaca réwniez wigze si¢ z wyborami moralnymi (por. odwaga cywilna), jednak nie jest tym
samym, co courage, poniewaz odwazny czyn moze mie¢ zte konsekwencje dla jego wykonawcy, czego
courage nie presuponuje. W tym samym polu semantycznym co odwaga znajduja si¢ tez Smiatos¢,
dzielnosc¢ i mestwo, jednakze réwniez te stowa nie pokrywaja si¢ z angielskim courage. Podobnie jest
z bravery, pozornym odpowiednikiem Smiafosci, i muZestvem, ktére przypomina mestwo.

Zrekonstruowane przez autorke skrypty kognitywne polskich stéw-wartosci pokazuja wyraZnie,
ze uzytkownicy polszczyzny w kazdym z tych przypadkéw umieszczaja komponenty §wiadomosciowe
(,,Swiadomo$¢ obowigzku moralnego, Zeby dziata¢ tak, jak trzeba™).

327. Wierzbicka Anna, Uniwersalne pojecia ludzkie i ich konfiguracje w réznych
kulturach. [T] 4, 1991, s. 7-40.

Autorka szuka odpowiedzi na pytanie, czy istnieja jakie§ znaczenia, ktére mozna wyrazic pojedyn-
czymi stowami (pojedynczymi morfemami) we wszystkich jezykach §wiata. Czy istnieja jakie$ stowa
w jezyku angielskim, ktére miatyby doktadne ekwiwalenty semantyczne we wszystkich jezykach
i ktére moglyby by¢ uwazane za ,.etykietki” dla wrodzonych poje¢ uniwersalnych? Dochodzi do
whniosku, ze jesli mamy znaleZ¢ prawdziwe pojecia uniwersalne, musimy szukac ich nie w otaczajagcym
Swiecie, lecz w naszych umystach. Poglad ten pojawit si¢ juz u wielkich siedemnastowiecznych
racjonalistow: Leibniza, Kartezjusza i Pascala. W szczeg6lnosci Leibniz sadzit, ze kazda istota ludzka
rodzi si¢ z gotowym zestawem idei wrodzonych, ktére zostaja rozwinigte przez do§wiadczenie. Te
idee wrodzone nazywat ,,alfabetem mysli ludzkich”. Wszystkie mysli ztoZzone wywodza si¢ z réznych
potaczen pojec prostych. Odkrycie najprostszych elementéw (,,atoméw mysli ludzkiej”) uwazat Leibniz
za zadanie trudne i czasochtonne, ale mozliwe do realizacji. Podobny poglad zaproponowal w latach
sze$c¢dziesiagtych Andrzej Bogustawski. Autorka przyjeta ten program i na podstawie badan empirycz-
nych zaproponowata pierwsza list¢ poje¢ elementarnych. Zawierata ona trzynascie elementéw: ja, ty,
ktos, cos, to, chee, nie chee, mysle, wyobrazam sobie, czuje, czeS¢, Swiat, stac sie. Wraz z poszerzaniem
si¢ bazy empirycznej i postgpem w badaniach teoretycznych, lista byta korygowana i powigkszana.

Autorka szuka odpowiedzi na podstawowe pytanie, jak rozpocza¢ poszukiwania podstawowych
poje¢, w Leibnizowskiej idei cegietek, ktére musza ,,sprawdzac¢ si¢” w definicjach. Mozliwy do
przyjecia zestaw niedefiniowalnych elementéw, ktére mogg definiowac wszystkie inne stowa w jezyku,
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moze by¢ w przyblizeniu ustalony na podstawie jakiegokolwiek jezyka (taciny, angielskiego czy
innego). Zanim jednak przyjmiemy taki zestaw jako prawdopodobny ,,alfabet mysli ludzkich”, musimy
najpierw sprawdzi¢, w jakim stopniu ,,pasuje” on do innych jezykéw. Kryterium ,,stéw uniwersalnych”
szybko obnaza stabe punkty jakiegokolwiek przyblizonego zestawu elementéw niedefiniowalnych
i wskazuje na potrzeb¢ wprowadzenia poprawek. Ten proces weryfikowania i korygowania moze by¢
diugi, ale jest to cel konkretny i osiagalny. [LT/JB]

328. Wierzbicka Anna, Wspolczesne dylematy moralne przez pryzmat dwéoch
Jezykow — angielskiego i polskiego. [T] 18, 2006, s. 145-164. Streszcz. w jez. ang.
i pol.

Polacy — podobnie jak anglojezyczni Australijczycy, zyjac w §wiecie jednego jezyka, maja
,,wspolny jezyk moralny”, swoiste stowa klucze i swoiste pojecia. W zwiagzku z tym ich dylematy
moralne s tez inne niz Australijczykéw. Autorka —zwigzana z dwoma jezykami, angielskim i polskim,
i tym samym zyjaca w dwdch ,,§wiatach moralnych” — analizuje kilka kluczowych pojeé, ktére sa spe-
cyficzne dla jezyka angielskiego i nie maja adekwatnych odpowiednikéw polskich. Przyktady czerpie
z debaty toczonej w Australii w roku 2006 na tamach czasopisma ,,The Australian”. Na nadestane
do redakcji zapytania odpowiedzi udzielaly zaproszone przez redakcj¢ wybitne osobowosci (pisarz,
historyk, redaktor, s¢dzia, arcybiskup). W ich odpowiedziach wystepowaly pojecia moralne wyrazone
angielskimi stowami privacy i invasion of privacy (naruszenie prywatnosci?), entitled (uprawniony?),
to commit (zaangazowac si¢?), to move on (p6js¢ dalej?), unreasonable (wygérowany, nierozsadny,
niedorzeczny?), commited (oddany, wierny, zaangazowany?), evidence (dowody, material dowodowy?),
fair i unfair (sprawiedliwie, niesprawiedliwie?), experience (do§wiadczenie, doznanie?). Autorka do
cytowanych pytan i odpowiedzi dofacza wlasny komentarz i daje $ciste eksplikacje kluczowych pojec
za pomocg ,,skryptéw kulturowych”, uzywajac wypracowanego przez siebie i stosowanego od lat
naturalnego metajezyka semantycznego. Konkluzja artykutu brzmi: ,,Nasz sposéb my§lenia o §wiecie
zalezy do pewnego stopnia od jezyka, w ktérym méwimy”. Aby uniezaleznic si¢ od jezyka, trzeba
eksplikujac znaczenia stéw, uzywac prostych poje¢ uniwersalnych. [JB]

329. Wilk Przemystaw, Polska i jej miejsce w Europie. Europa jako konstrukt
dyskursywny. [T] 24, 2012, s. 57-69. Streszcz. w jez. ang. i pol.

Autor analizuje wizerunki Europy pojawiajace si¢ w prasowym dyskursie brytyjskiego dziennika
,,Guardian” w kontekscie wstapienia Polski do Unii Europejskiej. Na podstawie materialu badawczego,
ktéry stanowig 44 artykuly prasowe opublikowane pomiedzy rokiem 2002 a 2006, autor pokazuje, ze
Europa i jej kreowany w prasie wizerunek to dynamicznie zmieniajacy si¢ konstrukt dyskursywny.
Wydaje si¢, ze data 1 maja 2004 roku, a wiec dzien przystapienia Polski do struktur Unii Europejskiej,
stanowi swoistg cezur¢ w postrzeganiu i prezentowaniu Polski, a w efekcie réwniez Europy, przez ten
dziennik. Autor pokazuje, w jaki sposéb wartos$ciujace kategorie Wschodniej i Zachodniej Europy
(gdzie Europa Zachodnia utozsamiana jest z Unia Europejska) ujawniaja silna polaryzacje wsrdd krajow
europejskich. Widziana z perspektywy kraju kandydujacego do Unii Europejskiej, Europa przybiera
rézne metaforyczne postaci. W artykule omawia si¢ cztery najwyraZniej manifestujace si¢ metaforyczne
obrazy Europy: Europa jako twierdza, Europa jako elitarny klub, Europa dominujaca oraz Europa
wykluczenia. Autor dochodzi do wniosku, ze trudno méwic o jednolitym i monolitycznym wizerunku
Europy, widzianym nawet z jednej konkretnej perspektywy —uwidacznia si¢ to na przyktad w tym,
iz pomimo zmniejszenia dyskursywnego dystansu mi¢dzy Polska a Europg w sensie geograficznym
w wyniku akcesji Polski do Unii, stosunek Europy do Polski w dalszym ciagu cechuje sceptycyzm,
nieufnos¢ i che¢ dominacji. Mamy tu wiec do czynienia raczej z kilkoma odrebnymi wizerunkami
Europy, ktére wspélnie tworza jej dynamicznie rozwijajacy si¢ dyskursywny obraz.
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330. Winiarska Justyna, Konceptualizacje Ja i DrRuGieGo w filozoficznym i po-
etyckim dyskursie mitosnym. [T] 20, 2008, s. 179-1809. Streszcz. w jez. ang. i pol.

Autorka analizuje sposoby konceptualizacji mitosci oraz Ja i Drucieco w dyskursie mifosnym na
przyktadzie filozofii E. Lévinasa i liryki H. Po§wiatowskiej. Za najwazniejsze schematy organizujace
rozumienie mifosci, jej przedmiotu i podmiotu uznaje schemat wiezi oraz catosci i czgsci. Odwotuja sie
do nich, cho¢ w nieco rézny sposéb, oba omawiane dyskursy. Lévinas uwaza, Zze mozliwa jest milosna
relacja, w ktérej oba czlony nie tworza calosci i w ten sposéb zachowuja swa tozsamos¢. Po§wiatowska
buduje obrazy fizycznej bliskosci kochankdéw, ich wzajemnego przenikania si¢ i wreszcie zatraty Ja
w Drucim. W filozoficznej rozprawie mito$¢ stanowi wylacznie przedmiot refleksji, w wierszach
Poswiatowskiej jest ona ponadto ujawniang przez ja emocja. W obu tekstach nadawcy otwarcie
definiujg przyjmowany punkt widzenia: jako kobiecy (Po§wiatowska) i meski (Lévinas).

331. Wroctawski Krzysztof, Butgar — swdj czy obcy? Proces przemian w Swia-
domosci narodowej Macedoriczykow. [T] 20, 2008, s. 311-320. Streszcz. w jez. ang.
i pol.

Artykul dotyczy ksztaltowania si¢ §wiadomos$ci narodowej Macedonczykéw, zwlaszcza za$
tych elementéw owego procesu, ktére maja zwiazek z historycznie zmiennymi odniesieniami do
Bulgaréw. Autor poddaje analizie réznorakie dokumenty zawierajace informacje na temat sposobow
samookre§lania si¢ mieszkaicéw Macedonii; interesuja go przede wszystkim §wiadectwa sporzadzone
przez polskich obserwatoréw, uczonych (antropologdéw, etnologéw) i publicystdw, niezaangazowanych
bezposrednio w batkariskie spory terytorialne i etniczne. Skupia si¢ na problemach tozsamosci 0s6b
zamieszkujacych Macedoni¢ Wardarska. Od XIV wieku podlegata ona, podobnie jak Bulgaria, Impe-
rium Osmariskiemu, po wojnach batkanskich za$§ (lata 1912-1913) poddana byla presji serbizacyjne;.
Sprzyjalo to tworzeniu si¢ poczucia wigzi z Bulgarami, postrzeganymi najpierw jako ,,bracia we
wspdlnej niedoli — pod okupacija tureckq”, a nastgpnie jako nacja pozytywnie kontrastujaca z Serbami.
Sposéb postrzegania Bulgaréw przez mieszkaiicéw Macedonii Wardarskiej zmienit si¢ jednak po
roku 1941, w ktérym obszar ten znalazl si¢ pod wtadza butgarska. Odtad Bulgarzy jawili si¢ juz nie
jako ,bracia”, ale jako ,,okupanci”. Ow moment uznaje autor za przetomowy w ksztaltowaniu si¢
macedonskiej Swiadomosci narodowej.

W tekscie wiele uwagi poswiecono tez procesom historycznym zachodzacym na przetomie XX
i XXI wieku. Nastgpil woéwczas rozpad Jugostawii, w skiad ktérej wchodzita Republika Macedo-
nii, gdzie lansowano ide¢ odrebnego narodu macedoniskiego. W konsekwencji powstato suwerenne
panistwo narodowe. Jego mieszkaiicom towarzyszy jednak poczucie zagrozonego bytu panstwowego
i pewnej marginalizacji, zwlaszcza odkad Bulgaria weszta w sktad Unii Europejskiej. Wspoétczesnie
obserwowane jest rowniez zjawisko przyjmowania przez Macedoniczykéw podwdjnego obywatelstwa
macedoriskiego i bulgarskiego. Jego Zrédet autor upatruje jednak nie w braku odrebnej, macedoriskiej
tozsamo$ci narodowej, lecz w checi skorzystania z sytuacji politycznej, ktéra sprzyja Butgarii.

332. Wroctawski Krzysztof, Folklorystyka, etnolingwistyka, etnofilologia?
[T] 18, 2006, s. 117-120. Streszcz. w jez. ang. i pol.

Autor rozwaza stosunek etnolingwistyki i folklorystyki z perspektywy folklorysty chcacego ocali¢
odrebnos¢ swojej dyscypliny zaré6wno wobec antropologii kultury, jak i etnolingwistyki, z ktdra
folklorystyka ma wiele wspélnego. Zdaniem autora ,.folklorystyka zachowuje swoja tozsamos¢, utrzy-
mujac w centrum zainteresowania tekst stowny”, poddany kryteriom estetycznym, ktéry ma zawsze
okre§lone nacechowanie gatunkowe. Pozostajac w kregu tekstéw, ich gatunkéw i zagadnieni zwigzanych
z systematyzowaniem zjawisk folkloru, folklorysta moze korzysta¢ z inspiracji etnolingwistyki, ktéra
bada znacznie szersze spektrum tekstow i rekonstruuje obraz §wiata z perspektywy nosiciela jezyka,
anie badacza. Wzbogacajac swoja problematyke badawcza o kwestie podnoszone przez etnolingwistow,
folklorystyka moze — zdaniem autora — by¢ okreslona jako ,.etnofilologia”. [JB]
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333. Wrzes$niewska-Pietrzak Marta, Kolodziejczak Matgorzata, Jak rozwalié
system — populistyczny dyskurs polityczny na przyktadzie wypowiedzi Pawta Kukiza.
[T] 29, 2017, s. 225-244. DOI:|10.17951/et.2017.29.225/ Streszcz. w je¢z. ang. i pol.
English edition: Knocking down the system. Populism in Pawet Kukiz’s political
discourse. Translated by Klaudia Wengorek-Dolecka. [Vol.] 29, 2018, p. 245-264.

Analiza wypowiedzi Pawta Kukiza pozwala stwierdzi¢, ze przypisywany politykowi populizm
widoczny jest zaréwno w treSciowej warstwie wypowiedzi, jak i jej jezykowym ksztalcie. Wystapienia
sejmowe i posty zamieszczane na portalu spoteczno$ciowym Facebook zawieraja wszystkie cechy
konstytutywne dla populizmu, czyli centralnie usytuowany lud w kreowanej przez polityka wizji Swiata,
ktoéry przedstawiany jest zawsze w opozycji do elit lub obcych, a takze symplifikacje jezykowego
obrazu §wiata (w tym wartosci), ponadto obecno$¢ lidera wystepujacego z woli ludu. Jezykowy ksztatt
wypowiedzi polityka odwoluje si¢ do jezyka potocznego, bliskiego przecigtnemu uzytkownikowi
jezyka, dzieki czemu wypowiedzi lidera Kukiz ’15 s3 emocjonalne, wyraziScie warto$ciujg opisywang
rzeczywisto§¢, takze przez stereotypy i metafory. Tak uksztaltowany sposéb komunikowania si¢ z od-
biorcami tworzy spéjna wizje z przyjmowanymi przez polityka rolami, w ktére wchodzi, przywotujac
archetypy wojownika, chtopaka z sasiedztwa, nie wyzbywajac si¢ nigdy pozycji dominujace;.

334. Wysocka Aneta, Jezykowy obraz Afrykanina. [T] 14, 2002, s. 175-196.

Streszcz. w jez. ang. i pol.

Rozwazania dotycza wplywu jezykowego obrazu §wiata na teksty tworzone przez jednostki.
Przedmiotem analiz jest obraz Afrykanéw w reportazach napisanych przez znanych Polakéw: Henryka
Sienkiewicza i Ryszarda Kapusciriskiego. Pod uwage brane sg sady o Afrykanach wyrazone explicite
oraz wpisane w semantyke stéw uzytych na oznaczenie i opisanie tej grupy rasowej. Wyniki analiz
poréwnywane sg z obrazem Afrykanéw utrwalonym w leksyce i frazeologii polszczyzny oraz tekstach
kliszowanych (przystowiach i dowcipach).

Jezykowy obraz Murzynéw w polszczyZnie i obiegowych tekstach jest jednolity pod wzgledem
aksjologicznym. Sg oni postrzegani jako niewolnicy lub studzy, o niskim statusie spotecznym, wy-
gladajacy ,.egzotycznie”, ubodzy w sferze materialnej i duchowej. Na taki sposéb konceptualizacji
wplynat ogélny mechanizm tworzenia stereotypéw: wyrazne wyodrebnienie grupy ,,obcej” oraz
przypisanie jej zestawu statych cech, z przewaga negatywnych, by przez deprecjacje ,,obcych” méc
wyzej ocenié ,,swoich”. Zesp6t przeSwiadczen, jaki sktada si¢ na stereotyp rasowy, jest nabywany
w procesie naturalnej akwizycji mowy, a przezwyci¢zenie implikacji jezyka wymaga dodatkowego
wysitku kognitywnego.

Przeprowadzone analizy pozwalaja wnioskowac, ze to przezwyci¢zenie jest mozliwe. Podczas gdy
obraz Afrykanéw w Listach. .. Sienkiewicza pokrywa si¢ niemal z ich obrazem jezykowym, sposéb
przedstawiania tej grupy rasowej w Hebanie rozni si¢ od niego radykalnie. Pisarstwo Kapusciriskiego
potwierdza, ze odejscie od stereotypu wymaga nie tylko niezaleznej mysli, lecz takze Swiadomego
i,,ostroznego” korzystania z zasobdw jezyka. [JB]

335. Wyszpolska Katarzyna, Leksem ie ‘dom’ w jezykowo-kulturowej tradycji
Japonii. [T] 22,2010, s. 173-182. Streszcz. w jez. ang. i pol.

Autorka podejmuje prébe zarysowania definicji kognitywnej leksemu ie ‘dom’ w jezyku ja-
poriskim, koncentrujac si¢ na zagadnieniu uniwersalnosci domu. Poprzez poréwnanie obrazu pomu
w jezyku japoriskim z jego obrazem w jezyku i kulturze polskiej, stara si¢ ustali¢, ktére z cech domu
mozna uzna¢ za uniwersalne, a ktére za wlasciwe dla danej kultury.

Analize autorka rozpoczyna od wyrdznienia czterech dominujacych znaczen leksemu ie ‘dom’
w jezyku japoriskim: ‘mieszkanie’, ‘réd’, ‘szkota rzemiosta’ oraz ‘rodzina, domownicy’. Szczegétowa
analiza poszczegdlnych znaczen pozwala na wniosek, Ze o ile znaczenia ‘mieszkanie’, ‘réd’ i ‘rodzina’
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funkcjonuja w kulturach europejskich w podobny sposéb, jak w jezyku japoriskim, o tyle znaczenie
‘szkota rzemiosta’ znacznie odbiega od europejskich do§wiadczer. W Japonii pod pojeciem pomu
mozna rozumie¢ nie tylko wspdlnote oséb spokrewnionych ze soba, ale tez grupe ludzi wykonujacych
to samo rzemiosto. Ujawniaja sie tu réwniez specyficzne cechy wlasciwe domowi japoriskiemu, takie
jak wielopokoleniowos¢ i ztozona struktura domu. Obraz ten jest jednak stopniowo modyfikowany
poprzez zmiany zachodzace w jezyku i kulturze japoriskiej pod wptywem procesu globalizacji, przez co
stereotypowy dom wydaje si¢ obecnie coraz mniej zwigzany z tradycja, a coraz silniej ze wspéiczesng
kulturag mi¢edzynarodowa.

336. Zarzycka Grazyna, Murzyn zrobit swoje. . ., czyli o pewnych typach metafor
etnicznych. [T] 18, 2006, s. 281-293. Streszcz. w jez. ang. i pol.

Celem artykutu jest ukazanie jezykowego obrazu §wiata czarnoskérych, zawartego w wyrazeniach
przenosnych (tzw. metaforach etnicznych) z leksemami Murzyn/murzyn, czarny, Kali, Olisadebe i in.
Podstawa materialowa pracy sa teksty prasowe. Dokonano ich klasyfikacji ze wzgledu na intencje
komunikatoréw i wyrézniono metafory: krzywdy, maski, przenosnie identyfikacyjne i cywilizacyjne.
Sklasyfikowano je takze ze wzgledu na leksemy stanowiace podstawe przeniesienia znaczenia. Usta-
lono, ze w zebranych metaforach w duzym stopniu powielany jest obecny w polszczyZnie potoczny,
przede wszystkim negatywny, stereotyp osoby czarnoskdrej. Zaobserwowano tez pewne zmiany
pozytywne (odejscie od ksenofobii), na ktére miata wplyw obecno$¢ w Polsce (i w polskich mediach)
utalentowanego czarnoskoérego pitkarza Emmanuela Olisadebe. [JB]

337. Zarzycka Grazyna, Sposoby okreslania oséb czarnoskorych w prasie lo-
kalnej. [T] 17, 2005, s. 241-257. Streszcz. w j¢z. ang. i pol.

W artykule relacjonowany jest fragment badan nad wizerunkiem ,,obcych” oraz sposobami ich
jezykowego kategoryzowania w prasie polskiej lat 1989-2003. Po 1989 roku pojawilo si¢ na polskim
rynku prasowym wiele pism lokalnych, ktére nie tylko ksztaltuja gusta czytelnicze, ale réwniez
wyrazajg nastawienia mieszkaicéw matych i Srednich miast i wsi.

W pierwszej czgsci autorka koncentruje si¢ na okresleniu sposobéw charakteryzowania oséb czar-
noskérych, uwazanych w Polsce za ,,skrajnych obcych”, najbardziej do nas niepodobnych. W drugiej
czesci pracy przedstawia przebieg debaty prasowej o czarnoskérych w ,,Gazecie Wyborczej”, wiel-
konakladowym dzienniku ogélnopolskim o charakterze liberalnym. Wizerunek oséb czarnoskérych
jest w niej mato stabilny, z tendencja do ich przedstawiania w kategoriach oséb pokrzywdzonych,
ale tez dominujacych. W czesci trzeciej koncentruje si¢ na opisie wizerunku oséb czarnoskérych
przedstawianych w lokalnych gazetach pabianickich —,,Nowym Zyciu Pabianic” i ,,Zyciu Pabianic”.
W poréwnaniu z ,,Gazeta Wyborcza” dyskurs o czarnoskérych w gazetach pabianickich jest mato
réznorodny, mniej intensywny i bardziej jednowymiarowy; czarnoskéry charakteryzowany jest jako
,.skrajnie obcy widziany z dystansu”. W najobszerniejszej czesci czwartej autorka przedstawia jezy-
kowy obraz nastawien do oséb czarnoskérych w gazetach pabianickich, skupiajac si¢ na oméwieniu
sposobow jezykowego obrazowania czarnoskérych (sposoby nazywania, opis ich §wiata, wygladu lub
przymiotéw, metaforyka).

Analiza pokazala, ze podstawowa nazwa os6b czarnoskorych jest Murzyn; inne okreSlenia sa
duzo rzadsze i odnosza si¢ tylko do 0s6b o wysokim statusie spotecznym. Czgsto stosowana jest takze
ironia i kpina, a w tekstach uwydatniane sg takie cechy, jak zacofanie czarnoskérych (odnosi si¢ to
raczej do Afrykanéw niz Afroamerykandéw), ich muzykalno$¢ i uzdolnienia sportowe. Ten sposéb
widzenia oséb czarnoskérych jest typowy dla wiekszosci Polakéw. [JB]
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338. Zav’jalova Marija V., Cechy myslenia jezykowego Polakow na Litwie w wa-
runkach tréjjezycznosci. [T] 15, 2003, s. 187-194. Streszcz. w jez. ang. i pol.

Teze o zwigzku obrazu §wiata z jezykiem weryfikuje autorka eksperymentalnie na materiale
pozyskanym od tréjjezycznych Polakéw urodzonych na Litwie. Badanych proszono o wymienianie
spontanicznych skojarzeni z hastami z tej samej grupy semantycznej (‘stét’, ‘dom’, ‘kobieta’, ‘chleb’,
‘glowa’ itp.), podawanych im kolejno w jezyku polskim, litewskim, na koniec — w rosyjskim. Okazato
si¢, ze skojarzenia w duzym stopniu zaleza od jezyka: tylko 30% odpowiedzi si¢ pokrylo. Oznacza to,
ze struktura pola semantycznego w §wiadomosci jezykowej 0séb tréjjezycznych rézni si¢ zaleznie
od jezyka, ktérym one méwia. Majac do swej dyspozycji trzy uklady jezykowe, ktére sa réznie
zorganizowane semantycznie i strukturalnie, osoby tréjjezyczne wybieraja w ramach wspéirzednych
podsuwanych przez okreslony jezyk. W pewnym stopniu wybdr jezyka wptywa na sposéb myslenia
i system skojarzeni. [JB]

339. Zav’jalova Marija, Anglickiene Lajma, Stereotip poljaka glazami litovcev.
[T] 17, 2005, s. 145-186. Streszcz. w jez. ang. i pol.

Stereotyp Polaka na Litwie autorki rekonstruujg na podstawie danych jezykowych, Zrédet hi-
storycznych, artykutéw prasowych i materiatéw folkloru, w ktérych na rézny sposéb odzwierciedla
si¢ wspolczesna powszechna §wiadomos$¢ Litwindw. Autorki przeprowadzity tez specjalne badania
ankietowe wsrdd studentéw w Wilnie z zastosowaniem niektérych pytan z lubelskiej ankiety LAS
(etnonim i jego rozumienie, synonimy, cechy typowego reprezentanta, jego wyglad i typowe atrybuty,
Taczliwos$¢ wyrazen po polsku i jak Polak, sposoby uzupetniania formuly jest Polakiem, ale. .., anegdoty
i przystowia), uzupehiajac ja o pytania o symboliczne postacie.

Podstawowym czynnikiem ksztaltujacym stereotyp Polaka i Polski na Litwie byly wydarzenia
historyczne, mocny i dtugotrwaty wptyw Polski na Litwe w najrozmaitszych sferach zycia. Stereotyp
Polaka ksztattowat si¢ jako wyraz rosnacego od korica XIX w. sprzeciwu Litwinéw wobec polonizacji
i zbiegt sie¢ w czasie z rozwojem ideologii nacjonalistycznej w spoteczenstwie litewskim.

Opisywany litewski stereotyp Polaka objat rézne aspekty o wyraznym zabarwieniu aksjolo-
gicznym: spoteczny (Polak to dawniej szlachcic, cztowiek ,,wyzszego” stanu, obecnie —handlarz,
biznesmen, zlodziej), fizyczny (wyrézniajacy wyglad zewn¢trzny, rzucajace si¢ w oczy ubrania),
psychologiczny (cechy charakteru i zachowania, wsréd ktérych dominujg pycha, wywyzszanie si¢
nad Litwinami, przebieglo$¢ i cwaniactwo), ideologiczny (nadmierna religijnos¢). Szczegdlng uwage
poswieca sie jezykowi polskiemu, co znajduje odbicie w licznych ironicznych parafrazach, parodiach
i powiedzonkach.

U Zrédet takiego stosunku do Polakéw lezy strach Litwinéw przed mozliwym zagrozeniem ze
strony Polakéw. Negatywny stereotyp Polaka zostal uksztattowany na tle historycznego kompleksu
narodu ,,ciemi¢zonego”. Znaczace jest to, Ze kompleks ten daje o sobie zna¢ w stosunku do Polakéw
litewskich, czyli mieszkajacych na Litwie, lecz nie dotyczy Polski jako kraju, do ktérego Litwini majg
nastawienie umiarkowanie pozytywne, a nawet sa dumni ze wsp6lnej przesziosci. [JB]

340. Zav’jalova Marija V., RyZakova Svetlana 1., Baltijskie étnokul turnye ste-
reotipy: koncepcija prostranstva. [T] 17, 2005, s. 259-277. Streszcz. w jez. ang.
i pol.

Studium zatytulowane Battyckie stereotypy etnokulturowe: Koncepcja przestrzeni ma by¢ przy-
czynkiem do poznania proceséw integracyjnych, ktére na poziomie mentalnym i kulturowym dokonuja
si¢ wspoétczesnie w spotecznosciach na Litwie i Lotwie, w nowej, ztozonej sytuacji etnicznej.

Autorki referujg wyniki eksperymentalnych badarn przeprowadzonych réwnolegle w szkotach
Wilna i Rygi w roku 1999. Przedmiotem badania bylo rozumienie przestrzeni przez uczniéw w wieku
16-19 lat. Pytania dotyczyly przestrzeni ,,sakralnej” i ,,bliskiej”, w drugiej kolejnosci rozumienia
wybranych pojec przestrzennych.
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Dla miodziezy litewskiej i fotewskiej przestrzefi ,,sakralna” to poza koSciotem (cerkwia) i cmenta-
rzem przede wszystkim stolica i jej czgSci, przestrzen ,,bliska” za§ to dla Litwinéw dom, przyroda
i stoteczne miasto, dla Lotyszy — najpierw miasto (niekoniecznie stoteczne) i jego czesci, potem
dopiero dom i przyroda. Preferowane miejsca zamieszkiwania — poza ojczystym krajem — to dla obu
narodowosci Europa i USA, nie Rosja.

W drugim eksperymencie, ktéry miat charakter asocjacyjny, sfowami-bodZcami byly dom, zie-
mia, Swiat i przestrzen, chodzito o uchwycenie kategorii, jakie pod§wiadomie rzadza skojarzeniami.
Okazato sie, ze taka nadrzedna kategorig jest opozycja swéj/obcy. Przy zasadniczych podobieristwach
polegajacych na aczeniu tego, co swoje (dom, ziemia), z tym, co bliskie, tego zas, co obce (Swiat),
z tym, co dalekie, respondenci litewscy charakteryzowali ziemig¢ i przestrzen (ziemia ciepta, ale smutna;
przestrzen otwarta lub zamknieta) nieco inaczej niz respondenci totewscy (ziemia silnie wigzana
z ojczyzng i paiistwem, przestrzefi traktowana jako zamknigta). [JB]

341. Zemszal Piotr, Metaforyka zwigzana z pojeciami Swiatta i ciemnosci w so-
wieckim ideologicznym subdyskursie o kulturze w latach 1953—1957 na materiale
gazety ,,Prawda”. [T] 29,2017, s. 209-224. DOI:[10.17951/et.2017.29.209. Streszcz.
w jez. ang. i pol. English edition: Metaphors of light and darkness in the Soviet
ideological discourse on culture in the years 1953—1957: the case of the Pravda
newspaper. Translated by Anna Wyrwa. [Vol.] 29, 2018, p. 227-244.

Metaforyka zwigzana z pojeciami jasnosci i ciemnosci nalezy do najbardziej wyrazistych narzedzi
stuzacych wprowadzaniu i podtrzymywaniu manichejskiego podziatu na swoich i obcych w wielu
dyskursach, w tym réwniez w sowieckim ideologicznym dyskursie o kulturze okresu tzw. odwilzy. Ana-
lizie poddano okoto 400 tekstéw o tematyce kulturalnej, publikowanych w latach 1953-1957 w gazecie
,,Prawda”, ktére charakteryzuja si¢ m.in. konfrontacyjnym charakterem zwigzanym z przesileniem
politycznym oraz kulturalnym w epoce poststalinowskiej. Artykut jest proba analizy funkcjonowania
metaforyki zwigzanej z pojeciami Swiatla i ciemnosci w sowieckiej propagandzie kulturalnej tego
okresu. Okazuje si¢, ze metaforyka ta odgrywata wazng role w prébach odgérnego sterowania zyciem
kulturalnym kraju oraz Ze sposoby jej zastosowania bynajmniej nie odbiegaja od najdawniejszych
wzorcOw znanych piSmiennictwu ruskiemu. W badanym dyskursie metafora Swiatta i ciemnosci
pozwalala na wyrazenie istotnych kategorii, na promocji ktérych zalezalo jego autorom: centralizm
zarzadzania kultura, przewodnia rola okreslonych jednostek i Srodowisk kulturalnych w kreowaniu kul-
tury, wyzszo$¢ kultury swoich nad kulturg obcych itd. Poprzez odwolanie si¢ do pojec¢ archetypowych
nadawca zyskiwal gwarancje skutecznosci tego typu oddzialywania.

342. Zemszal Piotr, Wartosciowanie uniwersalne i ideologiczne — pojecie i rola
ideologemu na przyktadzie wybranych nominacji dotyczqcych Stalina w sowieckim
dyskursie ideologicznym. [T] 26, 2014, s. 45-56. DOI: 10.17951/et.2014.26.45.

Streszcz. w jez. ang. i pol.

W sowieckim dyskursie totalitarnym funkcjonuja dwa splecione ze sobg typy skali aksjologicznej —
warto$ciowanie uniwersalne i ideologiczne. Rzetelna analiza tego typu dyskursu wymaga mozliwie
precyzyjnego oddzielenia tych dwéch typéw warto$ciowania. Jednym ze skutecznych narzedzi anali-
tycznych moze by¢ w tym przypadku pojecie ideologemu. Artykut jest prébg jego doprecyzowania
oraz prezentacji metody weryfikujacej ,,ideologiczny” charakter badanych komunikatéw poprzez ich
zestawianie na zasadzie biegunowosci aksjologicznej w ramach dyskurséw antagonistycznych. Zamiast
traktowac ideologem (precyzyjniej: realizacje ideologemu) jako jednostke ,,odsytajaca” czy ,,zwiazang”
ze sferg ideologiczna, warto zastanowic si¢ nad zdefiniowaniem go jako jednostki dystynktywnej dla
danej ideologii (lub gnozy politycznej). Realizacje ideologeméw sa zawsze aksjologicznie nacecho-
wane. W warunkach rodzimego dyskursu beda zawsze warto$ciowac pozytywnie, a w ramach dyskursu


https://doi.org/10.17951/et.2017.29.209
https://doi.org/10.17951/et.2014.26.45

132 Bibliografia adnotowana ,,Etnolingwistyki” 1988-2018

ideologii antagonistycznej —negatywnie. By¢ moze jest to zatoZenie, ktére umozliwi ucieczke od
intuicyjnego identyfikowania realizacji tekstowych pojec¢ tego typu lub przynajmniej bedzie uzyteczne
jako punkt wyjscia procedury weryfikujacej intuicje badacza. Na podstawie odpowiednio skonstruowa-
nego testu polegajacego na zestawieniu dwdch przeciwstawnie wartosciujacych realizacji w ramach
ideologicznych dyskurséw opozycyjnych mozna wnioskowaé o ideologemowym charakterze badanej
jednostki tekstowe;.

343. Zgotka Tadeusz, Etnolingwistyka praktyczna. [T] 18, 2006, s. 129-134.

Streszcz. w jez. ang. i pol.

Etnolingwistyka zdaniem autora ma — obok naukowego — wazny wymiar praktyczny, $cislej: dy-
daktyczny. Odkrycie, Ze za jezykiem stoi cala wizja Swiata, oddalito lingwistyke od paradygmatu
strukturalistycznego, zblizyto do antropologii kulturowej i skfonifo do nowego zdefiniowania kom-
petencji komunikacyjnej, z uwzglednieniem obok komponentu gramatycznego takze komponentu
kulturowego. Zalozenia etnolingwistyki — z centralnym pojeciem jezykowego obrazu Swiata — sg przy-
datne w nauczaniu jezykéw obcych oraz w teorii i praktyce przektadu. Dla tradycji filologii model
etnolingwistyczny stwarza szanse na odnowe. [JB]

344. Zieniukowa Jadwiga, Zmiany w statusie jezyka kaszubskiego od pofowy
XX wieku do poczqtku XXI wieku. [T] 21, 2009, s. 259-269. Streszcz. w jez. ang.
i pol.

O statusie jezyka jako Srodka werbalnego porozumiewania si¢ ludzi we wspdlnocie komunikatyw-
nej decyduja: struktura (leksyka i gramatyka), spoteczne funkcjonowanie oraz prestiz, tj. warto$ciujace
postrzeganie danego jezyka. Zdobywanie prestizu jest uwarunkowane tworzeniem normy ponaddia-
lektalnej (jezyka literackiego, standardowego), rozwojem piSmiennictwa, zakresem funkcjonowania
jezyka (jezyk zywy, zdolny do tworzenia tekstéw stylu wysokiego).

Artykut ukazuje zmiany w statusie kaszubszczyzny od korica II wojny Swiatowej do dzi$, przejscie
od wielojezycznosci Kaszub (dawniej cztery kody: gwarowy kaszubski, polski standardowy, niemiecki
standardowy, dolnoniemiecki) do bilingwizmu kaszubsko-polskiego oraz od kaszubszczyzny dia-
lektalnej do jezyka literackiego. Autorka wyrdznia tu dwa okresy: (1) od 1945 r. do ok. 1975 r.—
cechuje go zagrozenie dominacja jezyka polskiego, niski prestiz jezyka kaszubskiego, ostabienie
przekazu migdzypokoleniowego (ale rozwdj badan kaszubszczyzny); (2) od ok. 1975 r. (przyjecie
zasad pisowni kaszubskiej) do dzi§ — charakteryzuje go ozywienie kaszubszczyzny, tendencje emancy-
pacyjne, formowanie jezyka literackiego, wielo§¢ kanatéw jego upowszechniania, polityka jezykowa
prowadzona przez instytucje, wzrost prestizu jezyka kaszubskiego (od 2005 r. ma prawny status jezyka
regionalnego w Polsce).

345. Zinken Jorg, Linguistic pictures of the word or language in the world?
Metaphors and methods in ethnolinguistic research. [T] 20, 2008, s. 51-62. Streszcz.
w jez. ang. i pol.

Badania etnolingwistyczne zdobyly w ciggu ostatnich dwu dekad znaczng popularnos$¢. Najwaz-
niejsza formuta metaforyczng okreslajaca gléwny przedmiot tych badan jest ,,jezykowy obraz §wiata”.
W zwiazku z tym, iZ powstaja obecnie projekty studiéw komparatystycznych na duza skale, warto
by¢ moze rozwazy¢, czego takie ujecie etnolingwistyki nie uwzglednia. Wizualna metafora obrazéw
implikuje, ze méwiacy sa w stanie wyj$¢ poza §wiat i patrze¢ nafi (oraz nazywac go) z zewnatrz.
Autor omawia dwie konsekwencje tej metafory, ktére moga przysporzy¢ probleméw. Po pierwsze,
wyizolowanie jezyka ze §wiata ludzkich dziatan, ktérego jezyk wszak jest czeScia, prowadzi do przy-
jecia kognitywistycznego modelu znaczenia jako oddzielnego strumienia komunikacji. Taki model nie
pasuje do codziennego do§wiadczenia przezroczystosci jezyka. Po drugie, wyizolowanie jezyka z zycia
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sprzyja stosowaniu metod ,,bezczasowych” oraz studiom nad stowami wyabstrahowanymi z sytuacji,
w ktdrej zostaly one uzyte (jesli nie wyjetymi z kontekstu). Przyjmujac takie metafory i metody,
mozemy straci¢ z oczu znaczng czg$¢ tego, co jest istotne dla jezyka potocznego — przedmiotu badan
etnonauki.

346. Zinken Jorg, ,,Nie mam nic przeciwko tym obcym, ale ci obcy nie sq stqd”.
Konceptualizacja obcosci w dyskursie prasowym w Polsce i w Niemczech. [T] 12,
2000, s. 53-62. Streszcz. w jez. ang. i pol.

W artykule autor przyglada si¢ zasadniczej dla jezykowego obrazu §wiata opozycji miedzy swoim
i obcym w przyktadowych tekstach przynaleznych do polskiego i niemieckiego dyskursu ideologicz-
nego (politycznego). Za van Dijkiem przyjmuje, ze charakterystyczne dla dyskursu ideologicznego
jest ustalenie i reprodukcja rozréznienia miedzy grupa wlasng a innymi grupami. Funkcja dyskursu
ideologicznego jest legitymizacja dzialan i przekonan grupy wlasnej oraz delegitymizacja dziatan
i przekonan innych grup.

W popularnych czasopismach polskich i niemieckich, traktujacych o tematach politycznych
(,,Wprost” i ,,Spiegel”), takie pojmowanie swojego i obcego wydaje si¢ akceptowane. Konkretyzacja
abstrakcyjnych pojec¢ swos i oBcy przy tym nie jest stata, a raczej funkcjonalnie zmienna, zaleznie od
tego, kto ma by¢ postrzegany jako nalezacy do grupy wlasnej, a kto ma by¢ z niej wylaczony. [JB]

347. Zinken Jorg, Polskie autostereotypy w debacie o transformacji ustrojowej
albo: Dlaczego komunisci sq KrzyZakami? [T] 15, 2003, s. 147-163. Streszcz. w jez.
ang. i pol.

W artykule przedstawiono analize¢ struktury metaforycznej polskich dyskurséw na temat korica
komunizmu paristwowego. Analiz¢ przeprowadzono na podstawie bazy danych zawierajacej 1008
metafor pochodzacych z tekstéw prasowych z 1999 r., upamigtniajacych wazne wydarzenia z 1989
roku. Jak si¢ okazuje, struktury metaforyczne réznych dyskurséw wyrazaja i utrwalaja ideologicznie
uksztaltowane interpretacje historii.

Szczegbtowiej badano interpretacje metaforyczne dwdéch zjawisk: zachowania si¢ przedstawicieli
wladzy i opozycji przy Okragltym Stole oraz pytania o ciggtos¢ historii. Te dwa zjawiska — ktérych
konceptualizacja gra wazng role w okreSleniu autostereotypu Polaka w III RP —s3 interpretowane
za pomocg réznego rodzaju metafor. Metaforyczne rozumienie cigglo$ci historii da si¢ analizowac
za pomocg tak zwanej ,.konceptualnej teorii metafory” Lakoffa i Johnsona. Natomiast zachowania
komunistéw i opozycjonistéw sa interpretowane za pomoca metafor intertekstualnych. Sg one skon-
struowane nie na podstawie do§wiadczenia cielesnego, lecz do§wiadczenia specyficznego dla danej
kultury. Wydaje si¢ zatem, ze ksztaltowanie réznego rodzaju poje¢ w dyskursie aktywizuje rézne
strefy bazy dos§wiadczeniowe;j. [JB]

348. Zuk Grzegorz, Polska i Unia Europejska w tekstach humorystycznych.
[T] 16, 2004, s. 149-172. Streszcz. w jez. ang. i pol.

Celem artykutu bylo blizsze przyjrzenie si¢ wizerunkowi relacji Polski i Unii Europejskiej w jed-
norodnym typie tekstéw, jakim sg kawaty. Wykorzystano funkcjonujace w Internecie kawaty o Unii
Europejskiej, tkwiace gleboko w polskiej tradycji kawatéw politycznych. W walce propagandowe;j
przed ogdlnonarodowym referendum w sprawie przystgpienia Polski do UE staly si¢ one jednym
z narzgdzi pozyskiwania opinii publicznej, wykorzystywanym gléwnie przez przeciwnikéw integracji
Polski z Unig Europejska. Analiza kawatéw, w ktérej postuzono si¢ teorig skryptéw Victora Raskina,
ukazala podzialy i konflikty intereséw obecne w polskim zyciu publicznym, postrzegane przez prze-
ciwnikéw integracji europejskiej jako realne zagrozenia: programowa ateizacja zycia, relatywizm
moralny, biurokracja, propaganda, upadek gospodarki i w efekcie utrata niepodleglosci. Nadrzedna dla
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wszystkich kawatéw antyunijnych jest opozycja skryptéw: normy polskie — normy europejskie, w ktorej
to parze opozycyjnej normy polskie sg uksztaltowanymi przez wielowiekowa tradycje, sprawdzonymi
i zweryfikowanymi przez pokolenia normami spofecznymi, normy unijne za$ sg sztucznym wytworem
biurokracji, nie zostaly poddane prébie czasu, sa czym$ obcym, niszczacym, co prébuje si¢ sifg
narzuci¢ Polakom. [JB]

349. Zywicka Beata, Zmiany obrazu regionu we wspétczesnej polszczyznie.
[T] 17, 2005, s. 299-315. Streszcz. w jez. ang. i pol.

Autorka stawia pytanie: jaki obraz regionu funkcjonuje we wspdlczesnej polszczyznie, czy obraz
ten ulega ewolucji, a jezeli tak, to w jakim kierunku? Zgodnie z metoda stosowang w Srodowisku
lubelskich etnolingwistéw jako podstawe analiz wykorzystuje dane zebrane ze stownikéw jezyka
polskiego, materiaty ankietowe oraz teksty publicystyczne (opublikowane w latach 1990-2003). Ich
analiza prowadzi do wniosku, Ze chociaz region wciaz jest postrzegany gtéwnie w aspekcie kulturowym,
jako obszar majacy specyficzne tradycje, obyczaje, jezyk, to na przestrzeni ostatnich dziesigciu lat
wzrosto znaczenie czynnikéw spotecznych i bytowych — w wizerunku regionu akcent kiadziony jest
na to, ze jest to obszar samorzadny, niezalezny, oSrodek dziatalno$ci przemystowo-gospodarcze;j.
Réwnoczesnie w obrazie regionu podkresla si¢ ubdstwo materialne mieszkaricéw, biede i bezrobocie.
Pojecie regionu w ciagu ostatnich dziesieciu lat zdecydowanie upolitycznito si¢. W §wiadomosci
uzytkownikéw wspétczesnej polszczyzny region przestaje petni¢ funkcje osrodka kultury i nauki,
a zaczyna funkcjonowac jako oSrodek wladzy administracyjnej (samorzadowej). [Red./LT]

350. Zdanova Vladislava, Eksperimental’nyj podhod v portretirovanii konceptov
sfery svoj/cuzoj. [T] 15,2003, s. 81-95. Streszcz. w jez. ang. i pol.

Autorka omawia mozliwe kryteria wyboru i testowania uzywanych w eksperymentach stéw-bodz-
céw, a takze wskazuje na og6lny algorytm konstruowania testéw asocjacyjnych i kognitywnych. Wyniki
tego typu eksperymentéw postuzyly jako podstawa opisu sfery swdj/obcy. Artykul opiera si¢ na reak-
cjach stownych na rosyjskie stowa bodZzce patriotizm ‘patriotyzm’ i rodina ‘ojczyzna’. Eksperymenty
asocjacyjne i kognitywne przeprowadzano w 2001 roku z udziatem okoto stu studentéw Wydziatu
Filologicznego Uniwersytetu Moskiewskiego (MGU). W eksperymencie asocjacyjnym proszono
respondentéw o spontaniczng reakcje stowng na 30 podanych lekseméw. W drugim, kognitywnym
eksperymencie, proszono ich o zdefiniowanie tych lekseméw wiasnymi stowami.

Analiza wynikéw tych eksperymentéw prowadzi do nast¢pujacych wnioskéw: zaréwno rodina,
jak i patriotizm sa blisko zwiazane z druga wojnga §wiatowa, co jest silng pozostaloscia patriotycznego
modelu edukacji w szkotach. Na poziomie §wiadomosci dominuje pozytywna lub neutralna konceptu-
alizacja pojecia paTRIOTIZM. Jedna pigta odpowiedzi w teScie kognitywnym nie zawierala osobistych
czy subiektywnych odcieni rozumienia tego pojecia. 31% reakcji w eksperymencie asocjacyjnym oraz
24% w eksperymencie kognitywnym zawierato sceptyczne lub otwarcie negatywne odniesienia do
pojecia paTrIOTIZM; W Wielu przypadkach uznano je za anachronizm lub wartos$¢ zalezng od poziomu
stabilizacji spotecznej. Podobne wyniki uzyskano w przypadku leksemu rodina. [JB]

351. Zdanova Vladislava, Poljak glazami nemcev: aktual’nyj jazykovoj i socio-
kul’turnyj stereotip. [T] 17, 2005, s. 197-212. Streszcz. w jez. ang. i pol.

Autorka rekonstruuje aktualne wyobrazenia mfodych Niemcéw na temat Polakéw na podstawie
badan eksperymentalnych przeprowadzonych w roku 2004 wsréd studentéw slawistyki uniwersytetu
w Meinz. Zastosowano — z niewielkimi modyfikacjami — metode Jerzego Bartmiriskiego.

Niemiecki stereotyp Polaka opiera si¢ na wyselekcjonowanych kryteriach réznicowania ,,swoich”
i ,,obcych” (czyli Niemc6éw i Polakéw), mianowicie na kontrastach ekonomicznych i polityczno-
-ideologicznych. Eksponuje si¢ ekonomiczne zacofanie Polski w poréwnaniu z przodujacymi na rynku
europejskim Niemcami, ttumaczac je jako skutek przeszlosci socjalistycznej. Istotnymi dla stereotypu
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oznakami polskiego zacofania gospodarczego s i stawetny polski maluch, i rosyjska technika rolnicza,
i minitargi na ulicach miast, i nielegalny handel alkoholem. Aspekt spoteczny, dotyczacy zachowan
komunikatywnych (polska grzeczno$¢), oraz aspekt kulturowy (religijno$¢) okazuja si¢ w procesie
formowania potocznego stereotypu wtérne w stosunku do aspektu ekonomicznego. Stereotyp Polaka
w Niemczech jest ksztaltowany na bazie wrazefi wizualnych (wyglad zewngtrzny, sposéb ubierania si¢
itd.) oraz w wyniku kontaktéw bytowych (polskie pijafistwo i ztodziejstwo). Cechy polskiej kultury
(ograniczone do sfery gastronomicznej) znane sa Niemcom prawdopodobnie przede wszystkim jako
rezultat wycieczek do Polski i sytuujg si¢ raczej na peryferiach obiegowego stereotypu.

Nieobecnos¢ charakterystyk etniczno-jezykowych i kulturowych w niemieckim stereotypie Po-
laka mozna ttumaczy¢ nie tylko nieznajomoscig polskiej historii, literatury i kultury, lecz réwniez
bezkrytycznym odbiorem informacji podawanych w mediach, w ktérych w méwieniu o krajach bytego
obozu socjalistycznego, na pierwszy plan wysuwa si¢ kryterium ekonomiczne. [JB]

352. Zdanova Vladislava, Predstavienija o rodine i cuZbine v soznanii sovre-
mennyh Russkih. [T] 16, 2004, s. 129-147. Streszcz. w jez. ang. i pol.

W artykule opisane zostaly wyobrazenia Rosjan mieszkajacych w Rosji (Moskwa) o dwéch punk-
tach mentalnego obrazu §wiata — o ojczyZnie i obczyZnie. Semantyka przejscia ze swojej przestrzeni
w obcg analizowana jest na przyktadzie konceptu EMIGRACIA. Jako materiat dla ukazania seman-
tyki oznaczonych konceptéw postuzyly wyniki eksperymentéw (kognitywnego i skojarzeniowego)
przeprowadzonych wsrdd studentéw moskiewskich uczelni w 2001 roku. W trakcie eksperymentow
informatoréw pierwszej ankiety proszono o podanie spontanicznych reakcji na stowa-bodzce reprezen-
tujace sfere swojej lub obcej przestrzeni (dom, ojczyzna, obczyzna, rosyjski itd.), w drugiej zas ankiecie
proszono o definicje tresci tych pojec. Ogélna suma otrzymanych odpowiedzi na kazde ze stéw-bodz-
céw zostata posegregowana na rubryki tematyczne na podstawie metody wyodrebniania dominanty
semantycznej. Zaréwno cale komponenty semantyczne, jak i poszczegdlne reakcje poréwnywano
i zestawiano w trakcie analizy z danymi folkloru i literatury.

Dane ankietowe, ktére odzwierciedlaja indywidualne wyobrazenia, pozwalaja stwierdzié, ze
tre$¢ konceptu orczyzna w §wiadomosci dzisiejszych studentéw skfada si¢ z domu, rodziny, bliskich
i krewnych. Te komponenty sfery rodziny przenosza si¢, pomijajac posrednie kregi schematu przestrzeni
swojej, w przestrzeni kraju ograniczonego przede wszystkim granicg kulturowo-jezykowa, nie za$
panistwowa. OBczyzNA, odbierana jako przeciwienstwo oiczyzny, przedstawia si¢ w §wiadomosci
wspoiczesnych studentéw czesciej jako oddalony fragment przestrzeni, ktéremu brakuje jakiegokol-
wiek rozcztonkowania na komponenty. Introspektywne spojrzenie pozwala zobaczy¢ obczyzng jako
miejsce naznaczone przez niewykonanie wielu warunkéw koniecznych dla harmonijnego istnienia
czlowieka. [JB]

353. Zdanova Vladislava, «Russkij» i «rossijskij« v jazyke metropolii i diaspory
kak proekcija individual’noj identicnosti. [T] 20, 2008, s. 243-255. Streszcz. w jez.
ang. i pol.

Autorka analizuje zmiany semantyki leksemOw russkij i rossijskij w Rosji i w diasporze. Swoisto§é
tych przymiotnikéw jest wprost zwigzana z ich funkcja identyfikacyjna, a zmiany w semantyce — ze
zmianami kodu identyfikacyjnego nosicieli jezyka. Dla mieszkaricow rosyjskiej diaspory w Niemczech
rozgraniczenie semantycznych sfer tych pojec nie jest tak istotne, samoidentyfikacja bowiem opisywana
jest przez nich przy pomocy leksemu russkij, natomiast rossijskij rozpoznawany jest przez nich
jako synonim russkogo w stylu oficjalnym, w wyniku czego dochodzi do poszerzenia semantyki
leksemu russkij, ktéry zaczyna by¢ uzywany dla opisu wszystkich znakéw ,,rosyjskiej obecnosci na
Swiecie”: painstwowych, jezykowych, narodowych, religijnych i ustrojowych (wiec russkij oznacza
zaréwno prawoslawny, jak i sowiecki). Poszerzenie semantyki odbywa si¢ nie bez wptywu jezyka
niemieckiego. W Rosji russkij i rossijskij moga by¢ okreslone jako znaki ,,zewnetrznej” i ,,wewnetrznej”
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identyfikacji, a osobiste preferencje jezykowe moga Swiadczy¢ o kulturowej i politycznej pozycji
nadawcy. Konsekwentne uzycie stowa russkij zamiast rossijskij dla okre$lenia kategorii pafistwowo-
-terytorialnych moze by¢ zar6wno cecha mowy potocznej, jak i wyrazem §wiadomego sprzeciwu
wobec ekspansji przymiotnika rossijskij. W ten sposéb w Rosji i w rosyjskiej diasporze w Niemczech
rézni si¢ nie tylko status lingwistyczny analizowanych leksemdw, lecz réwniez ich status semiotyczny
oraz rola w procesie budowania samoidentyfikacji.

354. Zujkova Margarita V., Nominacija smerti i arhaiceskoe myslenie. [T] 9/10,
1997/1998, s. 67-80. Streszcz. w jez. ang. i pol.

Nazwy $mierci w jezykach stowiariskich sg determinowane kulturowo i zawieraja refleksy my§lenia
archaicznego. Autorka wskazuje na dwie serie nazw i dwie rézne interpretacje Smierci utrwalone
w jezykach i kulturach sfowianskich: Smier¢ ,,naturalng”, przygotowang, dobra, nazywana wyrazami
opartymi na psl. rdzeniu *mr- / *mer- / *mir- (pol. Smier¢, ukr. i ros. smert’, ros. fraz. krasnaja
smert’, pol. dobra $§mierc), i ,nienaturalng”, czesto zaskakujaca, niedobra —nazywana wyrazami
opartymi na psl. rdzeniu *gyb- / *gub- / *gub- (pol. ging¢, zgingc, ros. pogibnut’, ukr. hynuty, pohybel).
Szczeg6towiej analizuje druga nazwe, ktdra przeszta interesujacy rozwéj od znaczenia ‘krzywosci’
(dobrze zachowanego m.in. w polskich czasownikach gig¢, zginac ‘czyni¢ nieprostym, wykrzywiac’)
i zwigzanego z nim znaczenia ‘niekompletnosci’ (pst. wyraz *kriv- znaczacy tyle, co ‘chromy, kulawy’,
autorka wiaze etymologicznie z *kriti ‘cia¢’), poprzez znaczenie ‘cierpie¢’, ‘powodowac cierpienie’
(por. pol. gingé, gubi¢) do ‘umieraé’ i ‘powodowac Smier¢’. Taka ewolucja semantyczna miata kultu-
rowe, mitologiczne oparcie w systemie starostowiariskich opozycji prawy/lewy, prosty/krzywy, ktére
odnosily si¢ nie tylko do sfery fizycznej, ale takze spotecznej i etycznej, i podlegaly nadrzgdnemu
warto$ciowaniu w kategoriach dobry/zty, jak na to wskazujg dane folklorowe (przystowia, zaklgcia
magiczne, bajki). [JB]

355. Zujkova Margarita V., Semantyka spotkania w tradycyjnej kulturze Stowian.
[T] 12, 2000, s. 39-52. Streszcz. w jez. ang. i pol.

Spotkanie jest w kulturach tradycyjnych pojmowane jako wydarzenie semiotyczne, niezaleznie
od tego, czy jest ono zamierzone, czy przypadkowe. Dlatego przebieg spotkania poddawany jest szere-
gowi regut kulturowych, jego scenariuszem rzadzi etykieta. Autorka za Bajburinem dzieli spotkania
na trzy klasy ze wzgledu na stopiert semiotyczno$ci: maksymalnie znaczace (spotkania rytualne),
minimalnie znaczace (zwyczajowe) i spotkania o zmiennej semiotycznosci. Pierwsze maja charakter
prognostyczny, s dla uczestnikéw Zrédiem informacji o przysztosci (spotkanie kobiety z pustymi
wiadrami wrézy nieszczescie, spotkanie wilka — szczescie). Autorka analizuje przyktady z tradycji
wschodniostowianskiej, zwracajac uwage na obecno$¢ w jezyku (w leksyce i przystowiach) wielu
wierzen dotyczacych ukrytego sensu spotkan. [JB]

356. Zujkova Margarita V., Slavjanskij koren’ *pust- v kontekste konceptual noj
oppozicii svoj/cuzoj. [T] 19, 2007, s. 211-224. Streszcz. w j¢z. ang. i pol.

Autorka wychodzac z zalozenia, ze w epoce starostowianskiej rdzen *pust- stuzyl jako jeden
ze sposobéw nazywania ,,obcej” (nieoswojonej) przestrzeni, na materiale danych jezykowych rekon-
struuje archaiczna semantyke tego konceptu. Badaczka najpierw analizuje semantyke komparatywu
pusce (pussij), nastepnie poprzez analiz¢ aktualnej semantyki rosyjskiego czasownika pustit’ i jego
pochodnych ustala zwigzek semantyczny pomie¢dzy imiennym i czasownikowym rdzeniem *pust-,
co pozwala jej wytlumaczy¢ pojawienie si¢ semantyki ruchu w rdzeniu czasownikowym. Zdaniem
badaczki czasownik *pustiti pierwotnie zwigzany byl wylacznie z lasem i oznaczal ‘pozwoli¢ lasowi
rosnaé, nie powstrzymywac jego rozprzestrzeniania’, a poniewaz wzrost ro§lin (zwlaszcza drzew)
odbierany byt jako aktywna ekspansja na wolna, pusta przestrzen, koncept wzrostu okazal si¢ Scisle
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powiazany z ruchem, wiec wtasnie na tej bazie czasownik *pustiti otrzymat aktualne dla jezykéw
stowianskich znaczenie ‘pozwoli¢ si¢ rusza¢’. [JB]

Il. Probne wersje artykutéw do Stownika stereotypow i symboli
ludowych

357. Adamowski Jan, Gosciniec ‘droga’ w wierszowanym folklorze polskim.
[T] 2, 1989, s. 73-83.

Wieloznaczny wyraz gosciniec w polskim folklorze wierszowanym wystepuje jako: (1) ‘gospoda,
karczma’, (2) ‘podarunek, prezent’, (3) ‘droga’. Bazujgc na tekstach piesni mitosnych i pogrzebowych,
przystéw, zagadek i zaméwieni, autor dokonuje szczegétowej analizy goscirica w jego trzecim zna-
czeniu — ‘drogi’. Jest ono dla polskiego folkloru wierszowanego najbardziej typowe i ma najwicksza
frekwencje. [ET/JB]

358. Adamowski Jan, Jezykowy portret lgdu w polskiej kulturze ludowej. [T] 5,
1992, s. 83-94.

Autor przedstawia etymologie stowa lgd i ujawnia przeobrazenia semantyczne, jakie ten wyraz
przeszed!. Specyfike ludowego obrazu lgdu budujg nastgpujace kategorie: pochodzenie (powstanie)
lgdu, cechy (suchy, wysoki, staly), opozycja (lgd ‘miejsce zycia’ —woda ‘miejsce Smierci’), kolekcja,
ekwiwalencja i kategoria najistotniejsza — lokalizacja.

Dla ludowego obrazu obiektu (lgdu): (1) kwestig podstawowa jest relacja ladu do wody (opozycja);
(2) swoisty punkt widzenia przedmiotu (znaczna subiektywnos¢ jezykowego obrazu ladu); (3) silna
pozytywna aksjologizacja wyobrazenia: bezpieczenistwo, zachowanie zycia, kontakt z domem itp.;
(4) dominuje aspekt lokalistyczny. [LT/JB]

359. Adamowski Jan, Kulturowe funkcje miedzy. [T] 4, 1991, s. 65-82.

Artykul stanowi prébe interpretacji semantycznej wyobrazen miedzy w polskiej kulturze ludowe;j.
Autor pokazuje, ze miedza petnila (a w wielu sytuacjach nadal petni) bardzo zr6znicowane funkcje. Ich
systematyka rozpieta jest od konkretnych rzeczywistych potrzeb gospodarczych, po role obrzedowe,
magiczne, a nawet czesto poetyckie.

Po zarysowaniu roli miedzy w r6znych sferach zycia spotecznosci wiejskiej, takich jak: funkcje
gospodarcze, rozgraniczanie gruntéw, pochéwki, lecznictwo ludowe, wierzenia demonologiczne,
zwyczaje i obrzgdy, magia czy konteksty mitosno-zalotne, autor przedstawia uwagi o przekonaniach
ludowych dotyczacych omawianego obiektu. W wielu przypadkach przybierajg one posta¢ zakazéw
(rzadziej nakazéw), ktére tworza rodzaj tradycyjnego kodeksu postepowania. [ET/JB]

360. Anusiewicz Janusz, Jezykowo-kulturowy obraz kota w polszczyznie. [T] 3,
1990, s. 95-141.

Autor stara si¢ (traktujac jezyk jako srodek i narzedzie opisu oraz ujecia wszelkich elementéw
rzeczywistosci, jako co$, co poSredniczy w usitowaniach cztowieka dotarcia do $wiata, ktdéry go otacza)
udzieli¢ odpowiedzi na nast¢pujace pytanie: jaka wiedza o kocie zostata utrwalona i skumulowana
w ciagu wiekéw w jezyku polskim oraz w kulturze polskiej, szczegdlnie za§ w kulturze ludowej.
W tym celu rejestruje cechy typowe i powtarzalne (przyjete, utrwalone i zaabsorbowane przez spo-
tecznos$¢ postugujacy si¢ jezykiem polskim) zakodowane w potocznej §wiadomosci uzytkownikéw
jezyka polskiego, odnoszone do klasy kotéw oraz wszelkich warto$ciowar, sposobéw postrzegania,
doswiadczeri zwiazanych z obserwacja zachowari poszczegdlnych przedstawicieli tej klasy zwierzat.
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Efektem rozwazan autora jest zaproponowana przez niego, zawierajaca cechy kategorialne i ste-
reotypowe, definicja kognitywna kota: ‘zwierze niewielkich rozmiaréw o ostrych, zakrzywionych,
chwytliwych pazurach, dobrym wzroku, ksztattnej, okraglej gtowie; o zwinnym, smuklym ciele
pokrytym miegkka, puszysta sierScig; przymilne i figlarne — stad tez hodowane czesto przez cztowieka
dla zabaw, jak réwniez do fowienia myszy; nieznoszace pséw, mruczace i miauczace, lubiace mleko;
polujace w pojedynke; zachowujace si¢ cicho i bezszelestnie. Przypisuje si¢ mu takie cechy jak:
spryt, madros¢, przebiegtos¢, przemysInosé, ostrozno$¢, przezornosé, zrecznos$¢ oraz nieustepliwosé,
niezalezno$¢ i samodzielno$¢. Ze wzgledu na swéj wdzigk i fagodnos¢, tudziez przyjemne wrazenia
dotykowe zwigzane z jego miekka sierscia, jak réwniez uzytecznos$¢, darzone jest przez cziowieka
sympatig i cieszy si¢ jego przychylnoscig’. [LT/JB]

361. Bartmiriski Jerzy, Majer-Baranowska Urszula, Dunaj w polskim folklorze.

[T] 8, 1996, s. 167-184.

Autorzy przedstawiaja projekt hasta Dunaj do Stownika stereotypow i symboli ludowych. Jako
wyraz pospolity dunaj jest w polszczyZnie ludowej poetyzmem o podstawowym znaczeniu ‘wielkiej,
glebokiej wody’; w przystowiach i piesniach przybiera bogate znaczenia symboliczne: swobody,
mlodosci, mitosci oraz poczatku i korica granicy przestrzennej i zyciowej; w pie$niach weselnych takze
drogi, ktdra faczy bliskich ludzi, oraz miejsce skupienia mocy zyciodajnej i sakralnej. Jezykowy obraz
dunaju jest kwintesencja stereotypéw wody i rzeki utrwalonych w polskim folklorze. W okolicach
Bilgoraja dunaj oznacza koledy zyczace dla dziewczyny i chtopca z motywem zamazpdjscia/ozenku —
zwane inaczej piesniami dunajowymi. [LT/JB]

362. Bartminski Jerzy, Niebrzegowska Stanistawa, Stereotyp stoiica w polsz-
czyznie ludowej. [T] 6, 1994, s. 95-143.

Autorzy przedstawiaja polski ludowy stereotyp storica. Jest on antropocentryczny, budowany
na podstawie dos§wiadczeri potocznych, kontrastujacych z obrazem naukowym — tkwi korzeniami
w glebokiej przesziosci. Zawiera §lady animizmu oraz archaicznego religijnego kultu storica, zachowuje
zwiazek z uniwersalng symbolika, przylacza naddane sensy takie, jak ‘Zycie’, ‘szczescie’, ‘wolno$¢
i swoboda’, ‘megskos¢’ itd.

Jezykowo-kulturowy obraz stoiica przedstawiaja, opierajac si¢ na XIX- i XX-wiecznej dokumenta-
cji polskiej kultury ludowej zgromadzonej w pracowni etnolingwistycznej Instytutu Filologii Polskiej
UMCS. Znaczna jej czg$¢ stanowig materialy terenowe zebrane w latach 1960-1994 przez zesp6t
etnolingwistyczny.

Wyrézniajg cztery warianty stereotypu storica, $ci§le powiazane ze soba, ujmujace realnie istnie-
jacy fizyczny obiekt w rézny sposob: (1) storice jako ‘dzienne §wiatto na niebie’ (wariant podstawowy
i najbogatszy, obejmujacy wiele aspektéw przedmiotu, poza statymi, jak: kategorie nadrzedne, opozy-
cje, kolekcje, pochodzenie, wyglad, wtasciwosci, czynnosci, przezycia, rozmowy ze storicem, obiekt,
czas i przestrzen, przepowiednie i zapowiedzi, ekwiwalencje oraz symbolike), (2) storice jako ‘blask,
ciepto’; (3) ‘miejsce nastonecznione’; (4) ‘pogoda stoneczna’. Osobno przedstawiajq hasta: wschéd,
zachdd i za¢mienie storica. Proponujg gatunkowy uktad w czesci dokumentacyjnej artykutu hastowego.
[ET/JB]

363. Baczkowska Grazyna, Korowaj. [T] 1, 1988, s. 79-99.

Artykut hastowy dotyczacy korowaja, sktada si¢ on z trzech czesci. Po wstepie nastgpuje ekspli-
kacja (podane sa: etymologia, synonimy, cechy, wyglad, funkcje itd.). We wschodniej Polsce bylo to
ciasto weselne (odpowiednik zachodniopolskiego kotacza). Ma on bogate znaczenie symboliczne. Na
weselu petnito funkcje chleba, ktérym wszyscy byli obdarowywani. Upatruje si¢ zwigzkéw korowaja
z krowg — symbolem urodzaju, niekiedy ptodnosci. Do wykonania korowaja uzywano maki pszennej,
specjalnej wody, mleka, sera, masta i jaj. Korowaj byt duzy i okragty. Sktadat si¢ z wierzchu oraz
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spodu, tzw. podeszwy. Wierzch korowaja byl zdobiony figurkami wykonanymi z ciasta. W §rodku
umieszczano gatazke z jablkami, tzw. réZdzke, lub wiele zielonych gatazek, tzw. las. Na obwodzie
znajdowal si¢ najczesciej warkocz lub faricuch z ciasta. Dzielenie korowaja w czasie uczty weselnej
miato uroczysty charakter. W pierwszej kolejno$ci korowaj otrzymywali pafistwo mlodzi oraz druzyna
weselna, w drugiej za$ pozostali weselnicy. Spodem korowaja czgstowano muzykantéw. Przygotowy-
wano najczesciej jeden korowaj. Dla dzieci robiono mate korowaje w ksztalcie gasek lub szyszek, tzw.
korowajki. Obecnie jest rzadko$cig na weselu, a jego miejsce zastapit tort przygotowywany jednak bez
tradycyjnych ceremonii. W czeSci trzeciej artykutu umieszczono cytaty z pie$ni ludowych. [LT/JB]

364. Baczkowska Grazyna, Role pana miodego w lubelskich obrzedach wesel-
nych. [T]7, 1995, s. 117-133.

Autorka prezentuje szczegétows charakterystyke pana mtodego. Na ten calo$ciowy opis skiadaja
si¢: nazwy postaci funkcjonujace w tradycji ludowej, rys zewnetrzny (tj. strdj, towarzyszace panu
miodemu atrybuty przedmiotowe), portret psychologiczny postaci, sktad druzyny weselnej oraz role,
jakie petni pan mlody w obrzedzie. W zebranej dokumentacji Zrédiowej (piesni, relacje potoczne
o weselu, materialy etnograficzne) wystepuje kilkanascie nazw pana mlodego. Sg to m.in.: pan mfody,
mtody, nowoZeniec, narzeczony, kniaZ. Najwazniejszym elementem w charakterystyce pana mtodego
sg petnione przez niego role w czasie trwania wesela. Byl on: (1) zalotnikiem, (2) organizatorem akcji
weselnej, (3) zdobywca. [LT]

365. Czyzewski Feliks, Zmora. [T] 1, 1988, s. 133-143.

W szkicu artykutu do Sfownika stereotypow i symboli ludowych autor przedstawia charakterystyke
postaci demonicznej zmory (zwanej rtéwniez morq, gniotkiem, dusiotkiem, nocnicg). Jest to zjawa nocna
duszaca ludzi, zwierzeta, rosliny i wysysajaca z nich krew i soki. Autor dokonuje systematycznego
zestawienia cech tej zjawy. Analiza zawiera informacje dotyczace: etymologii jej nazw, jej cech
zewnetrznych (blada, chuda, §liska itd.) i zakresu dzialania (szkodliwa, zlosliwa, bezlitosna, okrutna
w mordowaniu ludzi itd.), zachowania si¢ jej wobec cztowieka, miejsca (izba, rozstaje drég itd.) i czasu
jej pojawiania si¢ oraz sposobéw obrony przed nig. [LT]

366. Kominek Andrzej, Jezykowy obraz KoSciota z punktu widzenia gtownych
sit spotecznych w Polsce w latach 1980—-1981. [T] 8, 1996, s. 201-233.

Celem tego opracowania jest zestawienie cech przypisywanych Kosciolowi i odtworzenie ich
ré6znych konfiguracji tworzacych catoSciowy jezykowy obraz Kosciota. Autor méwi o réznych wa-
riantach znaczenia, bo Kosciét nalezy do nazw wsp6lnot ludzkich o wysokim stopniu aksjologizacji.
Pojecia oznaczajace tego typu obiekty sg nos$nikami okreslonych wartosci, s3 powigzane z interesami
i opcjami ideowymi okre§lonych grup ludzi.

Autor w analizie postuguje si¢ nastepujacym zestawem kategorii: (1) pojecie nadrzedne, (2) ko-
lekcje; (3) cele Kosciota, (4) funkcja religijna Kosciota, (5) funkcja spoteczna Kosciota, (6) funkcja
polityczna KoSciota, (7) atrybuty KoSciota, (8) dziatania KoSciota, (9) relacja Kosciét — cztowiek,
(10) relacja Ko$cidt —rodzina, (11) relacja Ko$cidt —nardd, (12) relacja Kosciét — ojczyzna, (13) rela-
cja Kosciot — spoteczenistwo, (14) relacja Kosciol — panistwo, (15) relacja Kosciét — klasa robotnicza,
(16) relacja Kos$ciot — partia, (17) relacja Kosciét —,,Solidarnos¢”, (18) relacja Kosciét — $wiat, (19) re-
lacja Koscidt — §wiat pracy, (20) relacja Kosciét — Swiat kultury, (21) relacja Kosciét —ludzie spoza
Kosciota, (22) efekty dziatalnosci Kosciota, (23) owoce pracy Kosciota, (24) Koscidt jako obiekt,
(25) ludzie Kosciota. Podane kategorie stanowia swego rodzaju zestaw potencjalnych narzedzi majacych
stuzy¢ analizie materiatu. [LT]

367. Koziot Maria, Strzygon. [T] 2, 1989, s. 85-92.
Autorka, bazujac na materiatach kartoteki stownika etnolingwistycznego, przedstawia charaktery-
styke postaci strzygonia (jego zenski odpowiednik to strzyga). Autorka dokonuje systematycznego
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zestawienia cech tej pétdemonicznej zjawy, z mysla o dalszych studiach poréwnawczych (z innymi
postaciami demonologii ludowej). Analiza zawiera informacje dotyczace: sposobéw transformaciji
w strzygonia, jego cech zewnetrznych i zakresu dziatania, miejsca i czasu jego pojawiania si¢, sposobéw
jego unieszkodliwiania oraz ochrony cztowieka przed staniem si¢ tg istota. [LT/JB]

368. Mackiewicz Jolanta, Morze. [T] 3, 1990, s. 77-94.

Autorka przedstawia artykul hastowy morze do Stownika ludowych stereotypow jezykowych.
Uktad materiatu, podobnie jak w pokrewnych artykutach, obejmuje dwie czgéci: (1) eksplikacyjna,
w ktérej podaje si¢ w postaci zdan definicyjnych ustabilizowane charakterystyki, jakie otrzymuje
przedmiot hastowy w tradycji ludowej i jakie pozwalaja odtworzy¢ jego jezykowo-kulturowy obraz;
(2) dokumentacyjna, ktéra zawiera przede wszystkim cytaty z ludowych tekstéw, w jakich funkcjonuje
hasto. [LT/JB]

369. Majer-Baranowska Urszula, Stereotyp jezykowy praczu w polszczyZnie
ludowej. [T] 1, 1988, s. 101-131.

Szkic jest probng prezentacja artykutu do Stownika ludowych stereotypow jezykowych na temat
ptaczu. Etap ten objal: po pierwsze —uporzadkowanie dokumentacji (ktéra stanowifo okoto tysiac
uzy¢ czasownika plakac, przede wszystkim w ludowych tekstach wierszowanych), po drugie — prébe
uchwycenia prawidlowosci i tendencji jezykowych zas§wiadczonych w zebranym materiale. Po opisaniu
relacji semantycznych, w jakie wchodzi pfakac¢ z innymi czasownikami, autorka przechodzi do opisu
treSci konotowanych przez czasownik pfakac. Zgodnie z koncepcja przyjeta w Zeszycie probnym SLSJ
stara si¢ opisac stereotyp placzu, wydzielajac kategorie semantyczne. Dla czasownika plakac kategorie
nadrzedne to podmiot (kto ptacze) i przyczyny placzu. Obie te kategorie musza by¢ opisywane facznie,
poniewaz w zaleznosci od tego, kim jest podmiot, zmieniaja si¢ przyczyny ptaczu. Kategorie podmiotu
i przyczyny implikuja w kolejnosci kategorie takie, jak: skutek, miejsce, czas. Poza tymi implikacjami
lezy kategoria sposobu (odpowiadajaca atrybutowi w opisie rzeczownikéw). Do czgsci eksplikacyjnej
dotaczona zostata obszerna cz¢$¢ dokumentacyjna (144 cytaty z pie$ni ludowych). [LT/JB]

370. Marczewska Marzena, Osika w ludowym jezykowym obrazie Swiata. [T] 7,
1995, 5. 97-115.

Celem artykutu jest odtworzenie (utrwalonego w jezyku i kulturze) obrazu drzewa, ktére w tradycji
ludowej jest niezwykle silnie obcigzone tadunkiem ,,niesamowitosci”, mianowicie — osiki.

Obraz osiki utrwalony w jezyku i kulturze ludowej jest konsekwencja pewnego nadrz¢dnego
przyporzadkowania tego drzewa do drzew zlych (jedyne drzewo, ktére si¢ trzgsie), powiazanych
z diabtem, istotami o medialnej naturze i wszelkimi szkodliwymi mocami (magia). Podporzadkowanie
takie zostato utrwalone (czgSciowo) w nazwach tego drzewa zréznicowanych terytorialnie. Ukfad
kategorii i ich wypelnienie okre§long trescig §$wiadczy o tym, ze obraz osiki jest rezultatem swoiscie
interpretowanych zjawisk otaczajacego §wiata i oddaje punkt widzenia czlowieka stykajacego si¢
z przyroda i zastanawiajacego si¢ nad wszystkim, co w przyrodzie nieoczekiwane, tajemnicze i nie do
korica objasnione. [LT/JB]

371. Mazurkiewicz Malgorzata, Marmur. Dwie wersje artykutu hastowego do
wtownika ludowych stereotypow jezykowych”. [T] 3, 1990, s. 71-75.

Autorka przedstawia dwie wersje artykulu hastowego marmur. Pierwsza — silnie uschematyzo-
wana, adresowana raczej do odbiorcéw z kregu badaczy folkloru i jezyka, druga — ujeta swobodniej,
przeznaczona do szerszego odbioru (takze dla nieprofesjonalistéw). Zasadnicze kategorie, stanowiace
o strukturze kognitywnej hasta, sa w obu wersjach eksplikacji takie same: (1) usytuowanie w nad-
rzednej klasie wraz z etymologig stowa; (2) wyglad; (3) cechy nie zwigzane z wygladem; (4) kolekcje
(wspétwystepowanie); (5) zastosowanie jako materiatu. Wersja pierwsza jest pozbawiona odniesienia
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do jezyka ogélnego, wersja druga —jako bardziej popularna — zawiera takie odniesienie. Inne jest
w obu wersjach miejsce odnotowania liczby potwierdzert wystapienia wyrazu: w wersji pierwszej —
Tacznie z dokumentacja, w wersji drugiej — w ramach eseistycznej eksplikacji. Poza tym dokumentacja
dla obu ujec jest jednakowa. [LT]

372. Niebrzegowska Stanistawa, Now w polskiej kulturze ludowej i gwarach.
[T] 5, 1992, s. 73-82.

Wykorzystujac zalozenia definicji kognitywnej, autorka rekonstruuje obraz pierwszej fazy wi-
docznosci ksiezyca — nowiu — w jezyku i w kulturze ludowej. Komponenty sktadajace si¢ na stereotyp
~owru ukladajg sie w konfiguracje aspektéw (faset, kategorii semantycznych) takich, jak: nazwy,
wyglad, atrybuty przedmiotowe, zachowania werbalne wobec ksi¢zyca na nowiu, zachowania niewer-
balne, dziatania sprawcze nowiu, tto czasowe, lokalizacja, przepowiednie. Dobér i uktad kategorii
semantycznych stanowi o modelu kognitywnym pojecia.

373. Niewiadomski Donat, Semantyka jajka w rytach orki i siewu. [T] 2, 1989,
s. 61-72.

Bazujac na dokumentacji etnograficznej, odnoszacej si¢ do XIX-wiecznych rytéw orki i siewu,
autor opisuje semantyke jajek zastosowanych w symbolizujacych dziataniach proagrarnych. Semantyka
ta ksztaltuje si¢ na podstawie wielu aspektéw rytualnych i zalezy od: (1) wystepujacych na jajkach
motywéw zdobniczych (motywy fitomorficzne, obejmujace rézne postaci drzew i astromorficzne,
wchodzace w krag symboliki storica, np. swastyki); (2) rodzajéw koloréw uzywanych do ich barwienia
(najczesciej z6itego — symbolizujacego obecno$é Boga, witalne storice osiggane przez podobieristwo
z odcieniem zlotym; czerwonego — symbolizujacego krew, ogien, ptodnosé, czyli sily zyciowe, réwniez
rado$¢, malzenistwo oraz dajacego ochrone kobietom cig¢zarnym i niemowlgtom; zielonego — zwigza-
nego trwale z wegetacja, przyrodnicza odnowa §wiata, nadzieja pobudzenia ptodnosci matki-ziemi);
(3) funkcji przydzielonych jajkom w ogdélnym planie kultury ludowej, ktdre zaleza od semantyki pozo-
stalych ,.kontekstowych” rytéw. Najbardziej charakterystyczne funkcje to: kosmogoniczna, adopcyjna,
wegetacyjna, erotyczno-matrymonialna, apotropeiczna, lecznicza i demaskatorska. Ukfadaja si¢ one
w kilka linii tematycznych: kreacji kosmicznej, rozbudzenia ptodnosci zycia ludzkiego i przyrodni-
czego, adopcji do po§miertnego bytu wiecznego oraz ochrony réznych form ziemskiej egzystencji.
Nadrzgdnag kategorig w tych przypadkach okazuje si¢ Zycie, wokdt ktérego zesrodkowujag sie ryty
i wierzenia spotecznosci rolniczych; (4) koScielnej sakryfikacji jajka oraz jego ludowej sakralizacji
wierzeniowe;j. [LT/IB]

374. Niewiadomski Donat, Semantyka ziarna w inicjalnych rytach siewnych.
[T] 4, 1991, s. 83-103.

Okreslenie sensu rytéw siewnych jest mozliwe wtedy, gdy zwréci si¢ uwage na kulturowe znacze-
nie zniw i dozynek. Zniwa rozgrywaly sie w czasie szczegdlnie symbolicznym, bedacym punktem
szczytowym dorocznego cyklu gospodarczego i biegnacego réwnolegle wobec niego cyklu zachowar
kulturowych. Dopelnieniem symbolicznych zabiegéw zniwnych sa dozynki. Autor przedstawia zacho-
wania kulturowe, w ktérych sakralna moc ziarna widoczna jest w czasie §wiat katolickich, zwlaszcza
Swieta Matki Boskiej Zielnej.

Poza rytami siewnymi ziarno wystepuje jeszcze w licznych sytuacjach kulturowych, gdzie wyka-
zuje si¢ wielorakg symbolika. Za najciekawsze autor uwaza znaczenia niesione przez ziarno w cyklu
zwyczajow rodzinnych (chrzestnych i pogrzebowych), dorocznych (ryty odbywane w okresie Bozego
Narodzenia) oraz przy okazjonalnych praktykach gospodarczych i zabiegach leczniczych. Przytoczony
materiat kulturowy pokazuje, Ze w rytach siewnych wsp6lng ptaszczyzne¢ tematyczng ziarna stwarzaja
jego odniesienia przyszlosciowe. Ku nim prowadza sensy nasion ujawniajace si¢ w konkretnych
dziataniach ludowych. Poszczeg6lne funkcje ziarna: odrodzenicza, ochronna, adopcyjna, wrézebna,
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inicjalna, wywolywania ptodnosci, jednocza si¢ w znaczeniowym planie nowego zycia, zaréwno
doczesnego, jak i wiecznego, ludzkiego i ro§linnego. [LT]

375. Pelletier Catherine, Stereotyp jezykowy koBiery w przystowiach francuskich
i polskich. [T] 8, 1996, s. 185-199.

Celem i przedmiotem rozprawy jest skonfrontowanie obrazéw KoBIETY polskiej i kobiety fran-
cuskiej utrwalonych w przystowiach. Sg to obrazy-stereotypy, ktére majg charakter wyjatkowo silny
i trwaly, mimo ze czesto traktuje si¢ je zartobliwie. Przystowia polskie i francuskie odnoszace si¢ do
kobiety skupiaja si¢ wokdt nastepujacych podstawowych hasel: kobieta/femme, Zona/femme, dziew-
czynal/fille, panna/demoiselle, stara panna/vieille fille, wdowa/veuve.

Autorka poprzez zestawienie najistotniejszych cech semantycznych oraz przekonan i symboli
ukazuje podstawowe réznice i podobieristwa, jakie zachodza w funkcjonowaniu pojecia KOBIETY
w jezyku polskim i francuskim. Podstawowe réznice dotycza: (1) lekseméw (w jezyku polskim
jest ich siedem, natomiast pole leksykalne we francuskim jest ubozsze), (2) znaczen konotacyjnych
przypisanych do tych leksemow (cechy konotacyjne kobiety/femme tworza zbiér bardzo bogaty i mozna
go uporzadkowaé wedlug nastepujacych kategorii: aspekt fizyczny, aspekt psychiczny, aspekt spoteczny,
aspekt seksualny). [LT]

376. Szadura Joanna, Popidt. Hasto do ,,Stownika stereotypow i symboli ludo-
wych”. [T] 7, 1995, s. 81-96.

Autorka przy budowaniu hasta popiot korzysta z nastgpujacych poswiadczeni jezykowych: fraze-
ologizméw, ballad, piesni zalotnych i mitosnych, piesni pogrzebowych, basni i legend.

W jezyku polskim stowo popiét obok podstawowego znaczenia ‘to, co zostaje po spaleniu,
jasnoszary proch, miatki i lekki’, ma znaczenie ‘doczesne szczatki czlowieka, prochy ludzkie’. Popiét
jako pozostato$¢ po spaleniu badZ rozkladzie jest powszechnym symbolem $mierci, zniszczenia. Przez
swe podobienistwo do prochu/pytu/ziemi jest symbolem zmartwychwstania, odrodzenia do nowego
zycia. Symbolizuje los czlowieka, krétkos¢ zycia, §mier¢, zalobe, zmartwychwstanie, grzech, pokute,
skruche, oczyszczenie. [LT]

11l. Materialy

377. Adamowski Jan, Lubelskie przekazy o zachowaniach magicznych. [T] 13,
2001, s. 247-265.

W kulturze ludowej magia jest jednym z istotniejszych sposobéw kreowania $wiata rzeczywistego
poprzez odwotanie do sit i mocy nadnaturalnych. Cechg zachowari magicznych jest tez wiara w swoistg
realno$¢ tego typu dziatan, mogacych mie¢ zaréwno skutki pozytywne, jak i negatywne. Magia
odwoluje si¢ do réznorodnych kodéw i technik. Postawa magiczna jest wpisana w zesp6t podstawowych
funkcji jezyka. Te role szczegdlnie wyraziScie realizuja réznego rodzaju stowne zamawiania, ktére
m.in. dotycza zdrowia, mitosci, plodnosci, ale moga tez mie¢ odniesienia do zabezpieczenia: ochrony
urodzajéw, powodzenia na wojnie itp. W sensie komunikacyjnym stowne dziatanie magiczne zawsze
jest wpisane w szerszy kontekst i obejmuje réwniez sfer¢ wierzen i praktyk. Istotne sg tu specjalne
symboliczne atrybuty przedmiotowe, czas i miejsce oraz podmiot dziatania, ktérym nie moze by¢
kazdy cztowiek. Charakterystyczna cecha zachowari magicznych jest tez ich Scisty zwiazek z religia.

Prezentowany zbidr 42 tekstéw pochodzi z obszaru dzisiejszego woj. lubelskiego. Dotycza one
kilku gtéwnych watkéw tematycznych: (1) dziatai dotyczacych ludowego lecznictwa, w tym przede
wszystkim ochrony zdrowia dzieci, (2) zakazéw i nakazéw odnoszacych si¢ do kobiety ci¢zarnej
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i narodzin dziecka; (3) ochrony dzieci przed ztym wptywem demondéw; (4) zabezpieczenia potrzeb
agrarnych i hodowlanych. [LT]

378. Adamowski Jan, NadbuZariskie sobotki (z przekazu Niny Nikotajuk). [T] 4,
1991, s. 105-113.

Zwyczaje $wietojariskie naleza typologicznie do najstarszych pogariskich obrzedéw i jako takie
dochowaly sie w zupetnie szczatkowych relacjach. Autor przedstawia grupe piesni Swietojariskich
$piewanych w Kijowcu. Zaréwno w tekstach piesni, jak i w komentujacym wywiadzie wyraza si¢
pelny sens Swietojariskich obrzedéw jako Swieta ognia i wody — zywioléw niszczacych, ale w tym
wypadku raczej zyciodajnych i oczyszczajacych. Zyciodajnosé w tym przekazie zwigzana jest gtéwnie
z symbolika wody. Sens oczyszczajacy tekstow sobdtek z Kijowca zwigzany jest z symbolika ognia
(skoki przez ognisko). Na drugim planie ujawnia si¢ tu takze funkcja zabezpieczajaca §wigta sob6tko-
wego. Informatorka, Nina Nikotajuk, w wywiadzie dosy¢ obszernie przedstawia fakt zbierania w tym
czasie réznych ziét bardzo pomocnych w ludowym lecznictwie. Jako zabezpieczenie zabudowan przed
piorunami mozna natomiast interpretowac zwyczaj zatykania w strzeche zielonych galezi. [LT]

379. Adamowski Jan, Podlaskie piesni weselne z Wolki Polinowskiej. [T] 1,
1988, s. 173-181.

W artykule zaprezentowano sze$¢ podlaskich piesni weselnych (w tym dtugg piesii korowajowa)
zapisanych od Leokadii Nitychoruk (urodzonej w roku 1922 w Wélce Polinowskiej, gmina Konstanty-
néw). Nagrania sporzadzono w lutym 1983 roku w Lublinie w trakcie przestuchania L. Nitychoruk
i jej mg¢za Waleriana przez Komisj¢ Stowarzyszenia Twércéw Ludowych. Teksty (bez melodii) sa
obudowane komentarzem wykonawcy oraz krétkim wstgpem wydawcy. [ET]

380. Adamowski Jan, Wspéiczesne opowiesci i piesni Maryjne z Mazowsza
i Podlasia. [T] 8, 1996, s. 235-262.

Autor publikuje teksty (3 opowiesci i 10 piesni) z terenéw Mazowsza i Podlasia, ktérych tematem
jest posta¢ Matki Bozej.

W polskich ludowych przekazach religijnych jest to watek bardzo typowy i zarazem powszechny.
Swiadczy o tym niezwykle rozwinicty kult maryjny. W polskiej kulturze ludowej kult maryjny funkcjo-
nuje jako zesp6t zréznicowanych co do petnionej funkcji, stereotypowych myslowych obrazéw. Matka
Boska zawsze w spos6b cudowny ukazuje si¢ ludziom. Jest cudotwérczynig — uzdrawia nieuleczalne
choroby. Jest Pocieszycielka i Or¢downiczka ,,grzesznych ludzi”, a po Smierci —,,grzesznych dusz”.
Przedstawione teksty wskazuja na jeszcze inne wyobrazenia o Matce Bozej. Oprécz roli Krélowej
Polski Maryja czesto jest opiewana takze jako Krélowa danego regionu. Ponadto, w ramach ogélnej
funkcji Opiekunki, w sposéb szczegdélny Matce Bozej przypisuje si¢ opieke nad sierotami, wdowami
i ludZmi najbiedniejszymi. [LT]

381. Adamowski Jan, Bartminski Jerzy, Niebrzegowska Stanistawa, Ptaki, zwie-
rzeta i rosliny w relacjach gwarowych z okolic Bitgoraja. [T] 7, 1995, s. 135-178.

Autorzy prezentuja materialy zebrane w okolicach Bilgoraja w maju 1990 roku podczas obozu
naukowego. Teksty te nazywaja ,,relacjami”, by podkresli¢ ich jedno$¢ tematyczng przy zréznicowanym
charakterze gatunkowym. Wszystkie majg odniesienie do tematyki zwierzecej i roslinnej. Na teksty-re-
lacje sktadajg sie¢ w pewnej czesci znane gatunki folkloru, takie jak pie$ni, zagadki, przystowia, podania,
bajki, opowiesci wierzeniowe, w wigkszoSci jednak sa to zapisy tekstéw niekliszowanych, a wiec
jeszcze nie folkloryzowanych. Owe teksty to takze opowiadania potoczne informujace o ludowych
praktykach leczniczych, o wierzeniach, na ktérych praktyki te si¢ opieraja, przewaznie uzyskiwane
w toku wywiadéw przeprowadzonych z uzyciem kwestionariusza. Przedstawiaja topike ludowa, tj.
zespoly ustalonych stereotypowych sadéw przekonaniowych o §wiecie zwierzat i roslin. [ET]
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382. Adamowski Jan, Doda Jadwiga, Mickiewicz Halina, Smierc i pogrzeb
w relacjach Polakow mieszkajqcych na Biatorusi. [T] 9/10, 1997/1998, s. 253-318.

Religijng i kulturowa doniosto$¢ problematyki §mierci dla kultury typu ludowego potwierdza
rozbudowany system wierzen i zwyczajow, jaki towarzyszy umieraniu i pogrzebowi.

Autorzy na podstawie materiatu zebranego od Polakéw zamieszkujacych na Bialorusi pokazuja,
ze jest on zorganizowany wokot kilku podstawowych kregéw i dotyczy: (1) sytuacji bezposrednio
poprzedzajacej moment $mierci, co wyraza si¢ w réznych mozliwos$ciach wieszczenia badz przeczu-
wania $mierci, (2) zespolu wierzen i praktyk religijnych zwigzanych z chwilg konania, ktére utatwiaja
lub utrudniajg $mier¢, (3) praktyk i wierzen dotyczacych przygotowania nieboszczyka do pogrzebu,
(4) sposobéw organizowania domowego czuwania przy zmartym, (5) organizacji i przebiegu wypro-
wadzania zwlok i pogrzebu, (6) obchodzenia rocznic i §wiat zmarlych, (7) po§miertnych kontaktéw
dusz zmarlych oséb z miejscami i osobami, z ktérymi byty one zwigzane w zyciu doczesnym.

Prezentowany materiat uktada si¢ w trzy zasadnicze kompleksy. W pierwszej czgsci wybrane
dokumentacje utozone w porzadku linearnym przedstawiajg strukture ludowej wiedzy na temat §mierci
i jednoczesnie przebieg organizacji pogrzebu. W drugiej czgéci opracowania zostajg przypomniane
niektére napisy nagrobne z cmentarzy z okolic Woronowa. Napisy te zawierajg tradycyjna metaforyke,
w ktérej §mier¢ cztowieka jest poréwnywana do snu czy gasngcego storica. Koficowa partia artykutu
prezentuje wybor réznorodnych piesni pogrzebowych, jakie przy zmartym Spiewaja Polacy na Biatorusi.
Zebrany repertuar obejmuje okoto 130 utworéw. Duza grupe stanowia: (1) pie$ni maryjne, a takze
legendy o objawieniach, (2) piesni do §wietych, patronéw dobrej §mierci, (3) teksty o Sadzie Ostatecz-
nym i przyktady napominajace zyjacych, (4) przyktady hymnéw i psalméw, (5) piesni o motywach
sierocych. [LT]

383. Bartminska Izabela, Bartminski Jerzy, Bajki Jozefy Pidek. [T] 8, 1996,

S. 263-2809.

Autorzy publikuja teksty 10 bajek Jozety Pidek (1900-1979) z Bychawki — wsi polozonej 20 km
na poludnie od Lublina, nagrane w 1962 roku.

Wigkszo$¢ tekstow jest znana z weze$niejszych zapiséw, J. Pidek tworzyla jednak wlasne wersje:
(1) O ztoty kaczce, (2) O kurzyj nozce, (3) Jak przedta na btoniu, (4) Zaczarowana fujarka, (5) O pannie,
co nie chciata iS¢ za mqgz, (6) O krolewiczu zakletym w wieprzka, (7) O brzytwach i o noZach, (8) O zlotej
Jabtonce, (9) O smoku, (10) O dwunastu zbojach. [LT/AK]

384. Bartminski Jerzy, Trzy bajki o storicu. [T] 6, 1994, s. 163-167.

W bajkach lubelskich, ktérych bogaty zbidr znajduje sie¢ w Archiwum Etnolingwistycznym UMCS,
motywy solarne pojawiaja si¢ badZ to jako samodzielne przekazy, co jest stosunkowo rzadkie, badZz
tez w strukturze watkéw wielotematycznych. Przewaznie przy tym mysli si¢ o storicu jak o blasku czy
pogodzie stonecznej, a nie o ciele niebieskim. Autor prezentuje trzy przyktady takich bajek: (1) Storice,
wiatr, mroz; (2) O dwéch braciach i sprawiedliwym storicu; (3) Wnoszenie storica do domu. [LT]

385. Bartmiiiski Jerzy (red.), Relacje o kosmosie. Teksty gwarowe z okolic
Bitgoraja. [T] 2, 1989, s. 95-149.

Materiaty zaprezentowane w tym miejscu to 104 teksty gwarowe, bedace zapisami autentycznymi
jezykowo, zachowujacymi sktadnie i stownictwo, a takze ukfad catych tekstéw razem ze spinajacymi
je ramami metatekstowymi i komentarzami wykonawcow. Zostaly one zebrane w roku 1984 w ramach
seminarium magisterskiego prowadzonego ze studentami filologii polskiej UMCS przez prof. Jerzego
Bartmiriskiego. W czasie dwéch wypraw w okolice Bilgoraja: w dniach 25-28 kwietnia i 19-25
czerwca 1984 roku, dokonano nagrafi swobodnych opowiadan oraz odpowiedzi na pytania specjalnego
kwestionariusza dotyczacego kosmosu i koledowania. Zebrane materialy w catosci wlaczono do
archiwum etnolingwistycznego w Zakladzie Jezyka Polskiego UMCS. [LT/JB]
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386. Bartminski Jerzy, Baczkowska Grazyna, Materiaty do sennika ludowego.
[T] 1, 1988, s. 147-171.

Autorzy publikuja pierwsza cze$¢ materiatéw zebranych samodzielnie oraz przez wspétpracow-
nikéw i studentéw w latach 1974—-1980, dotyczacych ludowej interpretacji snéw oraz pewna liczbe
opowiadan o snach. Uwazaja, ze bez sennika ludowego trudno byloby w petni pokaza¢ symbolike
folkloru i kultury ludowej. Hasta zamieszczone w niniejszym opracowaniu to: bialy, bicie, bocian,
burza, buty, chleb, deszcz, dom, dét, drzewo, dziecko, jajko, kofi, kot, krew, krowa, krzyz, ksiadz,
ksiezyc, kwiaty, las, nieboszczyk, ogiefi, pies, ptacz, pogrzeb, ptak, ryba, storice, §winia, waz, wesele,
woda, wojna, zielony, ztoto i wiele innych. [LT/JB]

387. Czaplak Grazyna, Relacje o kosmosie. Teksty gwarowe ze wsi Matiaszowka.
[T] 3, 1990, s. 171-183.

Opublikowanych 31 tekstéw o kosmosie pochodzi ze wsi Matiaszéwka. Zostaly zebrane w lutym
i pazdzierniku 1986 roku, a przy zapisie materialéw autorka zastosowata dwie techniki zbierackie.
Jedna polegata na zadawaniu pytan ze specjalnego kwestionariusza dotyczacego kosmosu, opraco-
wanego w Zakladzie Jezyka Polskiego UMCS. Drugg technikg byta rozmowa kierowana. W efekcie
powstat cigg swobodnych opowiadan (o tym i ,,tamtym” §wiecie, o storicu, ksi¢zycu i gwiazdach,
o wietrze, burzy i piorunach, o ogniu, tgczy i innych) oraz odpowiedzi na pytania. Autorka przy
nadawaniu tytutéw poszczegdlnym fragmentom kierowata si¢ kryterium tematycznym. [ET/AK]

388. Czyzewski Feliks, Burza w wierzeniach ludowych. [T] 6, 1994, s. 169-173.

Prezentowane teksty z zakresu meteorologii ludowej pochodza ze zbioréw autora, gromadzonych
w latach 1990-1992. W niniejszym opracowaniu ukazano material z dwéch miejscowosci wschodniej
Lubelszczyzny: Podhajca i Uhnina.

Postawe informatorki ze wsi Podhajec mozna scharakteryzowac jak postawe komentatora zjawisk
z zakresu meteorologii ludowej. Ankietowana osoba zachowuje duzo racjonalizmu, etymologizuje,
interpretuje okreslenia sugerowane w kwestionariuszu. Inna jest postawa informatora ze wsi Uhnin.
Stara si¢ on przekaza¢ swdj aktualny stan wiedzy z zakresu duchowej kultury ludowej przedstawi-
cielowi mlodszego pokolenia. Indagowana osoba pokazuje funkcjonowanie poszczegdlnych zjawisk
meteorologii ludowej w réznych warstwach chronologicznych. Znajduja si¢ tutaj z jednej strony rytuaty,
praktyki, w ktdére wierzy informator oraz jego otoczenie, z drugiej za$ strony takie zjawiska, ktére
ankietowany zna wylacznie z dziecifstwa.

Prezentowane teksty pokazuja gteboka wiare ludu w Boga, majacego wtadz¢ nad takimi zywiolami
jak burza, piorun, grad. Wspétczesny wiesniak odrzuca ingerencjg ,,sit nieczystych” (demonéw) w owe
zjawiska meteorologiczne. Jest to wigc zasadnicza zmiana w $wiadomosci mieszkaficéw wsi w ostatnim
stuleciu, XIX-wieczny bowiem lud ttumaczyt skutki zywiotéw meteorologicznych (burzy, pioruna,
gradu) dzialaniem istot demonicznych. [LT/AK]

389. Czyzewski Feliks, Z demonologii wschodniej Lubelszczyzny. [T] 3, 1990,
s. 157-170.

Publikowane materiaty pochodza z kilku wsi wschodniej czgsci bylego wojewddztwa lubelskiego.
Zebrane zostaly przez autora w latach 1984-1987, a jego informatorami byli najstarsi mieszkaicy wsi,
autochtoni, w wickszosci dwujezyczni, znajacy gware polska i ukraifiska.

Tematem przedstawianych tekstow sg wierzenia ludnosci wiejskiej wschodniej Lubelszczyzny
w Swiat demonéw. Gléwni bohaterowie tych opowiadan to rusalki, zelazne baby, topielce, diabty.
Pokazany zostal réwniez zwigzek niektérych ludzi (a raczej zawodéw przez nich wykonywanych), np.
mlynarzy, owczarzy ze §wiatem nadprzyrodzonym. W opowiadaniach znalazly wyraz ludowe zasady
moralnosci: za zte postgpowanie czlowiek musi ponies¢ kare po §mierci. Ogniki na bagnach to — wedlug
interpretacji ludu — duch geometry, ktéry Zle pomierzy! pole. Najwiecej miejsca zajmuja opowiadania
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o diable, ktéry fatwo nawiazuje kontakt z ludZmi (stuzac im czesto swoimi umiejetnosciami badz
wcielajac si¢ w ich postaci). Ponadto w prezentowanym wyborze sa opowiadania o strachach na
cmentarzu, o duchach zmartych bliskich oséb, mogacych si¢ pokazywac pod réznymi postaciami.
[ET/AK]

390. Czyzewski Feliks, Ze wspotczesnej demonologii. [T] 2, 1989, s. 151-154.

Teksty gwarowe z Nieledwi koto Hrubieszowa, nagrane zostaly na taSmie magnetofonowej przez
Stanistawe Kulik w czerwcu 1983 roku. Jej informatorem byt urodzony w 1905 roku w Tereszpolu
koto Zwierzynica Szczepan Mostowski. Transkrypcji dokonat Feliks Czyzewski. Przedstawione teksty
pokazuja postac diabta, ktéry w zaleznosci od sytuacji moze zmienia¢ si¢ w rézne postacie ludzkie
(szlachcica, eleganta) badZ zwierzgce (konia, krélika). W jednym z opowiadaii mamy do czynienia ze
znanym motywem zaprzedania duszy diablu w zamian za szczeScie i pomySInosci w Zyciu. Za sprawa
diabta, jak pokazuje inny z tekstéw, cztowiek moze btadzic po lesie. [ET/JB/AK]

391. Kas Jozef, O piekielnickiyk stowak obraZliwyk. [T] 6, 1994, s. 175-187.

Autor jest uzytkownikiem gwary orawskiej, w ktorej tekst zostal napisany. W zamierzeniu autora
jest to préba przedstawienia w zartobliwej formie opisu ,,naukowego”, w ktérym przy klasyfikowaniu,
interpretacji i definiowaniu — wobec braku terminologii naukowej — wykorzystuje si¢ najczesciej analo-
gie do znacznie prostszych, powszechnie znanych w danej spotecznosci wiejskiej, zjawisk kulturowych.
Stad odwolywanie si¢ do do§wiadczeri ze spowiedzia i pokuta; stad tez krétkie, czasem jednowyrazowe
,.definicje” wyrazéw gwarowych, ktére odsytaja do wyrazéw znanych z polszczyzny ogdlne;j.

Materiat stownikowy zostal uporzadkowany wedtug stopnia wyrazanej za pomoca tych jednostek
leksykalnych ekspresji i negatywnego wartoSciowania. [Red./LT/JB]

392. Kowal-Fuczylo Iryna, Zamowienia ludowe z okolic Lwowa. [T] 13, 2001,
8. 267-2717.

Przedstawione teksty ukrainskich zaméwieri pochodza od mieszkanek wsi Wetyki Mokrjany
i Mali Mokrjany w obwodzie lwowskim. Zebrane zostaly w maju 2001 roku.

Teksty te sa wyktadnikiem $wiatopogladu wspStczesnego mieszkarica wsi ukrairiskiej. Swiatopo-
glad ten ma charakter synkretyczny: taczy cechy poganistwa i chrzescijaristwa. Ze wzgledu na symbole,
konstrukcje sktadniowe, rytmike, funkcje — teksty te bliskie s3 zaméwieniom. Jednak obecnos¢ postaci
chrzescijaiskich oraz miejsce i czas wykonywania spokrewniajg je z modlitwami (w§réd mieszkaficéw
gatunek ten funkcjonuje pod nazwa stara modlitwa).

Opowiadania traktuja m.in. o wypedzaniu ztego ducha, o rozpedzaniu chmur. Daja podstawy
do twierdzenia, ze w §wiatopogladzie spoteczeristwa ukraifiskiego wciaz obecne jest pogaristwo.
Potwierdzeniem tego jest fakt, Ze w najbardziej dramatycznych momentach ludzie czesciej zwracaja
si¢ nie do chrzeScijadskich, lecz do starych archaicznych sposobéw. W przypadku kiedy oczekiwana
jest pomoc od Jezusa Chrystusa, Matki Boskiej czy §wietych chrzescijanskich, i tak wszystko odbywa
sie w zgodzie z poganskim wzorcem. [LT]

393. Lach Kornelia, Piesni pogrzebowe na pograniczu kulturowym i etnicznym
(Borucin w Raciborskiem). [T] 9/10, 1997/1998, s. 335-345.

Autorka przedstawia §laskie pieSni pogrzebowe, ktére sg utworami charakterystycznymi dla
pogranicza kulturowego i etnicznego. Zebrane przez nig piesni pochodza ze wsi Borucin (potudniowo-
-zachodnia cze$¢ dawnego wojewddztwa katowickiego). Material pozyskany w badanym Srodowisku
lokalnym, wielokulturowym i wieloetnicznym, autorka klasyfikuje wedlug kryterium odrebnosci
jezykowej, wyrdzniajac cztery podstawowe grupy piesni: polskie, morawskie, niemieckie i taciriskie.
W ramach tej klasyfikacji wyodrebnia trzy grupy piesni pogrzebowych: (1) piesni §piewane w domu
zmarlego przez tzw. krzykaczke w trakcie trzech kolejnych ,,pustych” wieczoréw (od $mierci do
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pogrzebu), (2) piesni §piewane przez chdr kobiet w dniu pogrzebu w drodze do koSciota i podczas
pochéwku, (3) piesni Spiewane w koSciele zaréwno przez wszystkich uczestnikéw ceremonii pogrze-
bowej, jak i indywidualnie przez miejscowa organistke. [LT]

394. Maksymiuk Beata, Wszedzie sg ludzie i ludziska. Wspomnienia mieszkan-

cow Krasiczyna i okolic 7 czasow Il wojny Swiatowej. [T] 15, 2003, s. 219-239.

Autorka prezentuje materiaty pochodzace z nagrari terenowych dokonanych w latach 1994 i 1998
podczas obozdéw etnolingwistycznych zorganizowanych przez Studenckie Koto Naukowe Etnolingwi-
stow, a w 1998 takze Koto Slawistéw UMCS. Informatorami byli §wiadkowie burzliwych wydarzef,
majacych miejsce w latach 30. i 40. minionego wieku. Wtedy to badane tereny zamieszkiwali Polacy,
Ukraificy i Zydzi. Teksty zostaty podzielone na kilka grup tematycznych. Pierwsza stanowig opowiesci
wspomnieniowe o tym, jak zylo si¢ przed wojna, o wspdlnych zabawach, koledowaniu, ,,hatahiwkach”.
Drugga grupe reprezentuja teksty méwiace o przesiedleniu ludnosci badanych miejscowosci w latach
1939-1942 (przez Ruskich) na Wschéd (Ukraing), a po roku 1945 (akcja ,,Wista”) na Zachéd (w oko-
lice Gdariska). Wsréd nagrai sa tez wspomnienia o spaleniu wsi przez banderowcéw oraz opowiesci
o Niemcach i Zydach. [ET/JB]

395. Niebrzegowska Stanistawa, Dusze na pokucie. Lubelskie opowiesci wie-
rzeniowe. [T] 9/10, 1997/1998, s. 319-328.

Motyw dusz, ktdére btakaja si¢ po Swiecie, szukaja w nim swojego miejsca lub czekaja na wy-
bawienie, wystepuje dos¢ czesto w réznych gatunkach folkloru. Autorka publikuje materialy, ktére
sq jedynie przykladowymi opowie$ciami wierzeniowymi na ten temat. Ukazuja one, kim sg dusze
pokutujace, gdzie si¢ pojawiaja, jak si¢ zachowuja wobec Zywych i w jakich sytuacjach mogg zostaé
wybawione z pokuty.

Dusze bigkajace si¢ po Swiecie to zaréwno dorosli, jak i dzieci. W przypadku ostatnich sg to
zwlaszcza dusze dzieci, ktdre nie zostaly ochrzczone, a tym samym wiaczone do okreslonej przestrzeni
fizycznej i wspdlnotowej. Wedle niektérych opowiesci dusza pokutujaca sama informuje, czego jej
potrzeba, by mogla ,,0dejs¢” ze Swiata zywych (Duszo pokutujqca, czego zqgdasz?). W innych tekstach
dusze na pokucie czekaja na wypowiedzenie przez kogo§ odpowiedniej formuly lub odpowiednie za-
chowanie, ale same nie moga powiedziec, jakie zachowanie jezykowe czy akcjonalne jest niezb¢dne do
ich wybawienia. Cecha charakterystyczna btakajacych si¢ dusz jest ztosliwos¢ wobec ludzi (Jak upior
chodzit do dziewczyny; Diabet — narzeczonym; Z diabtem na zabawie). Srodkami zapobiegajacymi ich
szkodliwym dziataniom sg sakramentalia: kreda i woda §wigcona, ksigzeczka do nabozenistwa lub
rézaniec. [LT]

396. Niebrzegowska Stanistawa, Kosmos w senniku ludowym. [T] 6, 1994,
s. 145-161.

W artykule publikowane s3 materialy obejmujace zapisy interpretacji snéw i opowiesci o snach.
Zostaly one zebrane przez autorke w czasie specjalnych badai w latach 1987-1991 na calym terytorium
Polski. Oprécz wlasnych materiatéw terenowych uwzglednia takze zapisy objasnieri snéw notowane
w niektérych opublikowanych sennikach i stownikach gwarowych, jak réwniez dane rekopi§mienne.
Materiaty uktada w trzy grupy.

W pierwszej kolejnosci autorka podaje wybrane z petnego sennika ludowego elementy kosmosu,
ktére funkcjonuja jako obrazy (czyli to, co pojawia si¢ we $nie jako element znaczacy) i otrzymuja
odpowiadajace im wykladnie (objasnienia) wedle formuty zdania: ,,jesli $ni si¢ X, to nastapi Y. Jest to
semantyczny stownik symboli sennych. Obok stownika semantycznego zestawia réwnolegle stownik
onomazjologiczny, pokazujacy, jakie elementy kosmosu funkcjonuja jako wykladnie. Zaleznos¢
migdzy elementami w tym stowniku sprowadza si¢ do nastepujacej formuly: ,,bedzie (nastapi) Y, jesli
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$ni sie¢ X”. Po stownikach przywotuje opowiesci o snach, zwlaszcza te, ktére przez informatoréw
traktowane sa jako prorocze i spetnione. [LT]

397. Niebrzegowska Stanistawa, Sennik ludowy z Wielkopolski. [T] 3, 1990,
s. 145-156.

Publikowane materialy zostaly zebrane pod koniec 1988 roku w trzech wielkopolskich miej-
scowosciach: Domachowie, Kwilczu i Wielichowie. Stanowig one kolejny etap prac autorki nad
sennikiem ludowym. Cze¢$¢ pierwsza materialéw to interpretacja snéw, druga — opowiesci o snach,
ktére potwierdzaja i jednoczesnie stanowia jak gdyby dodatkowa motywacje sposobu wyktadania snéw
przez nosicieli kultury ludowej, a w przypadku snéw spetnionych — motywacje opartg na zyciowym do-
$wiadczeniu informatoréw. Tego rodzaju opowiesci sg zwigzane ze szczegdlnie waznymi momentami
ich zycia: czyja$ $miercia, chorobg, narodzinami. Sposréd kilku opowiesci o snach, zanotowanych
w Wielkopolsce, autorka przywotuje takie, ktére wydaty sie jej najciekawsze, a ktére informatorom
szczegOblnie utkwity w pamiegci: (1) sny poprzedzajace: (a) Smier¢ matki; (b) narodziny syna; (2) sny
o zmarlych: (a) mezu; (b) dziecku; (3) sen o zjawieniu si¢ Matki Boskiej. [LT]

398. Petera Janina, Tradycyjne obrzedy i zwyczaje pogrzebowe na Lubelszczyz-
nie. [T] 9/10, 1997/1998, s. 329-333.

Autorka prezentuje obrzedy i zwyczaje pogrzebowe zwiazane ze $miercia czlowieka z terenéw
Lubelszczyzny.

W wierzeniach ludowych na omawianym terenie istnialy przepowiednie wrézace nadejscie $mierci.
Wynikaly one ze sposobéw zachowania si¢ niektdrych zwierzat, ptakéw, wiazaly si¢ ze spadaniem
przedmiotéw, dziwnych odgloséw, ze snéw itp. W momencie $§mierci domownicy gromadzili si¢
przy postaniu konajacego, odmawiali modlitwy i zapalali gromnice, ktérag mu wktadano do reki.
Przedluzajace si¢ konanie starano si¢ skrdci¢, kropiac konajacego §wiecong woda, okadzajac Swie-
conymi ziotami i dzwonigc dzwoneczkiem nad konajacym. Stosowano tez praktyki magiczne. Po
zgonie zamykano nieboszczykowi oczy, obmywano cialo i ubierano go. W domu, gdzie lezat zmarty,
zastaniano okna i lustro czarng chustka i zatrzymywano zegar. Krewnych i znajomych zawiadamiano
o $mieci w ten sposéb, ze posylano po wsi witke (skrecong brzozowa gatazke), drewniang pasyjke lub
obrazek §wiety. Wyprowadzanie zwlok odbywato si¢ w trzecim dniu po §mierci. Po wyniesieniu trumny
otwierano drzwi, okna, szafy, skrzynie, wrota stodét i stajni, aby bydio nie wyzdychato. Zmartego
sasiedzi i znajomi odprowadzali zwykle do krzyza lub kapliczki. Tam zegnali go modlitwa. Po tej
ceremonii cz¢$¢ ludzi wracata do domu, reszta towarzyszyta mu w jego ostatniej drodze na cmentarz.
Po powrocie do domu urzadzano przyjecie zwane stypg lub konsolacjq, wyprawiane przez rodzing
zmartego. [LT/AK]

399. Szymanska Janina, Piesni ,,pustych nocy”.[T] 9/10, 1997/1998, s. 211-252.

W kulturze ludowej czas po $mierci czlowieka, kiedy — wedle wierzer — dusza przebywa jeszcze
na §wiecie, wsréd zywych, wypelniaja rytualne czynnosci, lamenty i §piewy. Czynnosci te wylaczaja
zmartego ze spotecznosci zywych, wyposazaja dusze na podréz w zaswiaty. Lament jest wyrazem
bélu. Spiew przynosi ukojenie, wpisuje §mieré w ogélny wymiar religijny, pozwala pogodzié si¢ ze
$miercig jako nieodwracalnym faktem biologicznym. Piesni pogrzebowe przynosza akceptacje Smierci.
Sa $piewane podczas czuwania nad zwlokami. Trzydniowe czuwanie i §piewanie nosi nazwe pustych
nocy.

Prezentowany repertuar pieSniowy pustych nocy uklada si¢ w jednorodne cykle tematyczne:
(1) piesni maryjne, (2) psalmy, (3) piesni do patronéw konania (Swigtych), (4) piesni o mece Pariskiej,
(5) piesni medytacyjne (refleksyjno-zatobne). Piesni sytuacyjne (pozegnalne), zwigzane z aktami
obrzedu pogrzebowego, takimi jak wynoszenie trumny z domu, droga do kosciota, droga na cmentarz,
inhumacja — tworzg cykl swoisty. [LT]
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400. Szymarska Janina, Podlaskie piesni wtoczebne. [T] 5, 1992, s. 97-134.

Autorka przytacza teksty szesnastu powinszowan i pie§ni wtdczebnych z Podlasia, dokonuje
szczeg6towej analizy tych obrzedowych piesni wiosennych. Kolejno przedstawia ich zasieg terytorialny,
znaczenie i symbolike samej nazwy oraz przebieg obrzedu koledowania wielkanocnego (wtdczebnego).

Kolednicy (kilku niezonatych chtopcéw) po zachodzie storica podchodzili do domu gospodarza
i $piewali dla niego oraz dla jego dorastajacego syna jedng z wielkanocnych piesni religijnych, takze dla
dziewczyny (panny) specjalne piesni wtdczebne (konopielki). Po otrzymaniu widczebnego (najczgsciej
w postaci jajek, dzielonych nastepnego dnia) wyglaszali formuly, np. Daj Boze za rok doczekali!
[ET/JB]

IV. Gender studies

401. Karwatowska Malgorzata, Szpyra-Koztowska Jolanta, Stereotyp blondynki
w dowcipach internetowych. [T] 18, 2006, s. 311-328. Streszcz. w jez. ang. i pol.

Celem artykutu jest préba przedstawienia najwazniejszych cech charakteryzujacych stereotyp
blondynki wytaniajacy sie z dowcipéw zamieszczanych w Internecie. Autorki dowodza, Ze analizowane
kawaly stanowia kontynuacje do$¢ dtugiej tradycji, majacej swe Zrédto w kulturze anglosaskiej.
Prezentuja gléwne cechy bohaterki dowcipdw, tj. jej intelekt (a raczej jego brak) oraz seksualnos¢ —
atrakcyjno$¢ fizyczng i jednoczes$nie rozwiazto$s¢. Omawiajg réwniez mechanizmy powstawania
tego typu humoru. Autorki dowodza, ze omawiane kawaly mozna traktowac jako przejaw seksizmu
kulturowo-jezykowego. Twierdzenie to opieraja nie tylko na przyktadach uzyskanych z Internetu, ale
réwniez na wynikach dwéch ankiet przeprowadzonych w grupie studentéw. Ostatecznie proponuja
podzial analizowanego materiatu na dwie kategorie: nieco bardziej finezyjne, wyrafinowane, z blyskiem
inteligencji dowcipy o rzekomej glupocie blondynek oraz rubaszne, dosadne i czesto grubiariskie
kawaly o tematyce seksualnej. [JB]

402. Szpyra-Koztowska Jolanta, Baudouin de Courtenay on language and gen-
der — the past and the present context. [T] 22,2010, s. 195-210. Streszcz. w j¢z. ang.
i pol.

W zwiagzku ze wzmozonym zainteresowaniem problematyka wzajemnych relacji migdzy jezykiem
a plcia, okreslanych mianem lingwistyki plci (gender linguistics), ktére mozna zaobserwowaé w pol-
skim jezykoznawstwie ostatniej dekady, autorka artykulu przypomina czesto pomijane i zapomniane
zastugi na tym polu jednego z najwiekszych polskich jezykoznawcéw — Jana Baudouina de Courtenay,
sytuujac jego poglady zaréwno w perspektywie historycznej, jak i wspélczesne;j.

Pierwsza czg$¢ artykulu relacjonuje najwazniejsze obserwacje Baudouina dotyczace asymetrii
rodzajowo-pltciowych w jezyku polskim, ktére cechuje maskulinizacja (dominacja rodzaju meskiego
nad pozostatymi) oraz wirylizacja (wyodrebnienie i uprzywilejowanie rzeczownikéw me¢skoosobowych
w gramatyce polskiej). Zjawiska te przejawiaja si¢ m.in. w istnieniu rodzaju meskoosobowego i nieme-
skoosobowego w liczbie mnogiej, gatunkowosci rzeczownikéw meskoosobowych czy derywacji form
zenskich od meskich. Baudouin nie poprzestaje na suchym opisie tych faktéw, ale krytycznie ocenia je
jako niesprawiedliwe i pozbawione logiki. Podkreslajac Scisty zwigzek miedzy mySleniem i jezykiem,
uznaje, ze maskulinizacja oraz wirylizacja polszczyzny, wynikajace z tradycji patriarchalnej, maja
negatywny wplyw na myslenie i dzialanie jej uzytkownikéw.

Poglady Baudouina na kwestie jezyka i plci zostajg nastepnie usytuowane w kontekscie zaréwno
wspoiczesnych jemu badari tej problematyki, jak i prac najnowszych. Autorka wykazuje, ze polski
jezykoznawca znacznie wyprzedzat swoja epoke, poréwnujac jego postepowe podejscie z typowym
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dla tamtych czaséw stanowiskiem Otto Jespersena, ktére dzi§ okresli¢ mozna mianem seksistowskiego.
W najnowszych badaniach nad asymetriami rodzajowo-plciowymi w jezyku polskim wyodrebnia kilka
stanowisk: niedostrzeganie problemu, podej$cie informujaco-relacjonujace, podejscie relacjonujaco-
-krytyczne, negacja seksizmu jezykowego oraz jezykoznawstwo feministyczne. Dowodzi, ze poglady
Baudouina de Courtenay sa najblizsze temu ostatniemu nurtowi, ze wzgledu na jego bardzo krytyczny
stosunek wobec zjawisk maskulinizacji i wirylizacji oraz ich spoteczno-kulturowych konsekwencji,
jak réwniez traktowanie jezyka jako narzedzia, ktére mozna i nalezy usprawniac tak, by wyrazato
poglady postugujacych si¢ nim ludzi.

403. Trzesniowski Dariusz, Doswiadczenie kobiecoSci w tekstach mfodopol-
skich poetek. [T] 18, 2006, s. 329-348. Streszcz. w j¢z. ang. i pol.

Skala i artystyczna ranga lirycznych wypowiedzi kobiet na przetomie XIX i XX wieku jest
zjawiskiem bez precedensu w historii polskiej literatury. Wigcej nawet, trudno znalezZé sytuacje
analogiczng w ktérejkolwiek z literatur europejskich tamtego czasu. Jest to konsekwencja faktu,
ze druga fala emancypacji w Polsce znalazta swéj wyraz przede wszystkim w literaturze. O ile
XIX-wieczny pozytywizm dopominal si¢ o prawo do wyksztalcenia i pracy, modernizm (czy tez
wczesna jego faza) emancypowal kobiete jako §wiadomy podmiot kultury. Wiersze piszg wéwczas
takie autorki, jak Bronistawa Ostrowska, Kazimiera Zawistowska, Maryla Wolska, Maria Komornicka,
Zofia Trzeszczkowska.

W poezji tej wyrdznia si¢ kilka zasadniczych tematéw, obejmujacych do§wiadczenia egzysten-
cjalne, jakie dostepne sa wylacznie kobietom badZ przezywane sa w kobiecy sposéb. Zapisanie
w wierszach do§wiadczenia ciata byto znakiem rewolty obyczajowej (i jezykowej) przeciwko cigza-
cym konwenansom, byto tez znakiem zyskiwanej somatycznej samo$§wiadomosci, niekiedy jednak
prowadzacej na granice leku (u Ostrowskiej) czy tez prowokujace sytuacje utraty tozsamosci ptciowej
(u Komornickiej). Do§wiadczenie §wiata bylo efektem ekstrawertyzmu kobiecej natury, skfonnej rysy
feministyczne przypisywac zaréwno $wiatu, jak i Bogu. Do§wiadczenie macierzyrnstwa w lirykach
Ostrowskiej wyrazone zostalo w oksymoronicznym zespoleniu skrajnych uczu¢ —radosci, szczescia
oraz strachu, fizycznego bdlu; przede wszystkim jednak zyskato wymowe religijng, odstaniajac prawo
wiecznego odradzania si¢ Zycia, cigglego zmartwychwstawania. Do§wiadczenie uptywajacego czasu
pozwolito poetkom na Proustowski sposéb wywota¢ z pamieci obrazy ocalajace minione mitosci
i minionych ludzi. Do§wiadczenie przeczuwanej $mierci sklaniato do dojrzalej autorefleksji, rozméw
ze soba, z cieniami przesztosci, z Bogiem. Smier¢ byta odbierana jako wyciszenie, odpoczynek po
bolesnych doswiadczeniach zycia, dajacy tez, jak u Wolskiej, pewno$¢ nieSmiertelnosci, poczucie raju
odzyskanego, jak u Komornickie;j.

Mtodopolskie autorki pelnym literackim gtosem wypowiedzialy swoja kobieco$¢, odmiennos¢,
zapowiadajac teksty zrewoltowanych pisarek XX wieku (Natkowskiej, Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej,
a zwlaszcza Swirszczynskiej i Poswiatowskiej). [Red./JB/AK]
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A

Abel 73

adideacja etnolingwistyczna 13

Afanasij-Lomonos 104

Afroamerykanin 337

Afrykanin 334, 337

aghiwan (tamaszek) 121 zob. tez dom

aksjologia 45 zob. tez leksykon, parametr, stow-
nik, wartoSci

— skala aksjologiczna 342

akt mowy 135, 163, 223, 257

— grzeczno$ciowy 263

— chwalebny 111

—magiczny 111

—religijny 111

— sakramentalny 111

— uniwersalny 135

—wyznawczy 111

alatyr’ (ros.) 64

alfabet mysli ludzkich 327

alkohol 157, 169, 276, 351

amalgamat zob. pojecie

Ameryka 57, 202

Amerykanin 57

analityczno$¢ 209

analiza

— konceptualna 90, 129, 271, 301

— lingwistyczna 161, 187

— narratologiczna 271

— poréwnawcza 40, 50, 72, 99, 129, 135, 270,
287, 296 zob. tez badanie

— semowa 298

androcentryzm 294 zob. tez seksizm jezykowy

anger (ang.) 199 zob. tez gniew

Anglik zob. jezykowy obraz Swiata

animizm 94, 362

aniol upadty 161

ankieta 38, 4142, 56, 78, 91, 93, 96, 100, 107,
113, 121, 127, 137, 142, 170, 197, 202, 211,
218,247, 250, 258, 276, 277, 289, 319, 321,
339, 349, 352, 401, 519 zob. tez badanie,
dane, metoda, test

— ASA (ankieta stownika aksjologicznego) 35

— typu otwartego 25, 34

antropocentryzm 211, 228, 306, 362, 513

antropologia zob. tez praca

— jezykowa amerykariska 248

— kulturowa/kultury 200, 286, 332, 343

— lingwistyczna 275, 312 zob. tez lingwistyka

— spofeczna 118

antroponimia Rosyjskiej Péinocy 148

antropometryzm 128

antyk zob. wzorzec

antySwiat 195 zob. tez Swiat

apokryf zob. modlitwa, motyw, tekst

apotropeik zob. formuta

archaizm 72

— prastowianski 72

archetyp 139, 317

— chtopaka z sasiedztwa 333

— wojownika 333

artefakt 112, 258, 303

— kulturowy 191, 200

artykut prasowy 69, 329, 339

aspekt 50, 53, 113,121, 137, 177, 183, 199, 241,
276-277, 284, 339, 351, 358, 362, 372, 375
zob. tez faseta

asymetria 94, 190, 294, 402 zob. tez opozycja

atlas etnolingwistyczny biatoruski 12, 15

Australijczyk 328

autoidentyfikacja 194, 249 zob. tez tozsamos¢,
samoidentyfikacja

— jezykowe przejawy autoidentyfikacji 249

autonomia 227
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autostereotyp 88, 196-197 zob. tez stereotyp
— narodowy 245

— Polaka w III RP 347

— polski 347

Azazel 161

Azjata zob. Stowianin, syndrom

B

badanie

— ankietowe 25, 30, 34-35, 38, 41, 91, 93, 96,
258, 519 zob. tez ankieta

— eksperymentalne 10, 25, 34, 38, 42, 53, 78,
91, 98, 116, 137, 170, 265, 319, 338, 340,
351-352 zob. tez ankieta, eksperyment

— etnolingwistyczne 15, 24, 28-29, 34, 35, 49,
90, 102, 120, 124, 248, 288, 301, 316, 345,
457, 464 zob. tez etnolingwistyka

— — starozytnoSci stowianskich 24, 305, 310,
1150

— interkulturowe 24

— kognitywne 27, 165, 190, 198-199, 264, 350,
717

— narratologiczne 213

— poréwnawcze 15, 34, 50, 93, 99, 108, 112,
200-201, 204, 258, 312, 322, 324-326, 406,
412-413, 416, 676 zob. tez jezykowy obraz
Swiata

bagno 12, 212, 389

bajka 37, 185,203, 282, 286, 354, 381, 383-384,
711

— Mag-Matyszok 252

ballada 129, 184, 253, 376

batkanizm 72

Batkany 51, 272, 281

Baltowie 145 zob. stereotyp

Banat 321

banderowiec 394

baptysta 14

barwa 80, 171, 215, 299 zob. tez kolor

— funkcje barw 136, 191, 318

basic level (ang.) 264 zob. poziom podstawowy

Baskowie 94 zob. tez lingwokultura

batiar/frajer 71 zob. opozycja

bayt (arab.) 144 zob. tez dom

baza

— doSwiadczeniowa 347

— empiryczna 327

— kognitywna 183

— materiatowa 25, 30, 35, 49, 158, 224, 347 zob.
tez dane

— wspdlna baza kulturowa 41, 76

bazowy zespodt cech 38 zob. tez wyobrazenie

Beduin 144

bezpieczenstwo 174, 227, 358

bezptodnos$¢ 141, 185, 320 zob. tez ptodnosé

bezrobocie zob. praca

Bialorusin 14, 39, 149, 170, 212, 631

— profilowanie Polaka przez Biatorusinéw 170

Biatorus$ 14-15, 39, 43, 72, 93, 382, 479, 510,
1054

biatorutenizacja 170

biaty 136, 318 zob. tez kolor

Biblia 292 zob. tez wzorzec

bieda 203, 349

biedny zob. opozycja

bilingwizm kaszubsko-polski 344

Bitgoraj 361, 381, 385

bliski zob. opozycja, przestrzen

Bliski Wschéd 144

blondynka 401

biadzenie 122, 390

bocian 105, 160, 215, 386

bogactwo 203, 216, 241

bogaty zob. opozycja

boginka wodna zob. Lauma

bonté (franc.) 325 zob. tez dobro¢

Boze Narodzenie 125, 316, 374 zob. tez Vinoce

bdg 65

Bog 31, 55, 73, 81, 86, 130, 171, 206, 220, 222,
229,231, 254, 306, 373, 388, 403, 587, 869,
930

bdstwo

— klasyfikacja prastowianskich béstw 310

brat zob. Stowianin

braterstwo 8, por. fraternité

bravery (ang.) 326 zob. prawos¢é

broda ‘kepka niezzetego zboza’ 297, por. koza,
pepek, przepiorka

brzydota 253

Butgar 196-197, 272, 281, 331, 644 zob. tez
jezykowy obraz Swiata

— bulgarski stereotyp sgsiada 281

— Bulgarzy z Banatu 321

— stereotyp Butgara 197

Bulgaria 197, 321, 331

bursztyn 64

burza 199, 215, 386, 387
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— w wierzeniach ludowych 388
busz 237

bylica 218

byliczka 18

bylina 119, 711 zob. tez stownik

C

calos$¢ zob. schemat

car 55

caryca 252

cecha

—bazowa 113, 169-170, 276

— definicyjna 41, 53, 113, 283

— dystynktywna 24, 30, 88, 307

— kategorialna 132, 360

— konieczna i wystarczajaca 112

— konotacyjna 58, 375

— pozytywna 30

— relewantna jezykowo, kulturowo i komunika-
cyjnie 219

— semantyczna 16, 58, 183, 256, 258, 298, 375

— stereotypowa 56, 123, 360

— typowa 360

centrum zob. tez opozycja, schemat

— 1 peryferie 165, 240

— Swiata 131

cerkiew 43, 130, 340

chamait ‘muzulmanski podreczny notatnik’ 157

charakterystyka bazowa zob. cecha

chleb 12, 125, 338, 363, 386, 666

— funkcje chleba 125, 363

chlebek 184

chtop 31, 88, 222

chtopi 45, 134, 249

chtopiec 333, 361, 400

chlopstwo 2

chmura 100 zob. obtok

—rozpedzanie chmur 392

choroba 63-64, 122, 157, 199, 203, 216, 261,
272, 279, 300, 317, 380, 397, 656 — na-
zwy/imiona wlasne choréb 132 — personifi-
kacje choréb 132

chromy 354

Chrystus 14, 44, 51, 73, 105, 222, 317, 392

chrzest 395

chrzescijanin 175, 202 zob. tez mitologia

chrzescijaiistwo 392, 941 zob. tez kalendarz,
kultura, mitologia, praktyki, religia, symbo-
lika, Swiat, §wiety, wierzenie

ciato 126, 180, 456, 608, 618, 657, 786

— cialo cztowieka a kosmos 212

— czedei ciata 112, 139, 143, 228, 261, 269, 617

—ludzkie 128, 139, 154, 180, 199, 212, 228, 254,
269, 398, 403

— wlasne 227-228, 303

ciasto weselne 363 zob. tez kolacz, korowaj,
pieczywo obrzedowe

cigza 141, 320

— eufemizmy 160

ciemno$¢ 166, 341, 529

ciepty ‘homoseksualista’ 225

cierpie¢ 354

ciota ‘homoseksualista’ 225

ciotka 294

cloud (ang.) 100 zob. chmura, obtok

cmentarz 340, 382, 389, 568, 775

courage (ang.) 326 zob. prawos¢

cud, cuda 207, 244, 252, 380

cudzoziemiec 4, 1097, 1125

cudzy 6, 12, 110, 160, 190, 210

cukier 272

Cygan 4

cyna 82

czarnoksieznik wspélczesny 224

czarnoskory 336, 337, 1125

czarny 136, 216, 318, 336 zob. tez kolor, magia

czarodziejski pomocnik 131

czarownica 18, 64, 545 zob. tez ciota, gorezo-
vica

czary 300 zob. tez magia

czas 1, 17, 76, 106, 132, 150, 195, 228, 305,
314, 362, 365, 367, 369, 372, 378, 392, 399,
638, 648, 711, 714 zob. tez kategoria

— cykliczny 317

— liniowy historyczny 317

— mityczny 317

— model czasu 638

— sakralny 193

— symboliczny 374

— wolny 204

czasopismo dla dzieci 21

czasownik

— illokucyjny 26

— performatywny 130, 317

czerwony 136, 301, 318, 373 zob. tez kolor

Czech 142, 602 zob. tez jezykowy obraz §wiata

czesko$é 34

cze$¢ 134 zob. honor
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czg$¢ zob. schemat

czlowieczenstwo 73, 175, 176, 292

cztowiek 45, 74, 86, 89, 90, 121, 132, 139, 159,
166, 176, 195, 228, 229, 267, 269, 302-303
zob. tez cialo, dualizm, godnos$¢, opozycija,
$mier¢

— a przyroda 306

— aro§lina 306

— a §wiat boski 306

— a $wiat demoniczny 306

— a zwierze 94, 306, 320

— cztowiek-kwiat 211

— dziki 260

— niemy 249

— pracowity 89

— Wschodu 197

— zamiana czlowieka w zwierze 44

—— w psa/wilka 22

czort zob. diabet

czuwanie zob. zmarly

czyn 305

czynno$¢ rytualna 300, 399

— odwracanie przedmiotéw 300

czystos$¢ 125, 216, 241, 318, 243 zob. tez opo-
zycja

Cest’ (ros.) 134, 273, 302 zob. tez honor

cuZbina/cuZina (ros.) 129, 352 zob. tez obczy-
zna

cuZoj (ros.) 43, 268, 350, 356 zob. tez obcy

D

daleki zob. opozycja

dane zob. baza

— ankietowe 35, 78,91, 107, 113, 121, 137, 142,
211, 218, 258, 352 zob. tez ankieta

— dialektologiczne 72, 218

—eksperymentalne 25, 34, 38, 42,53, 78, 91, 98,
137, 170, 191, 265 zob. tez eksperyment

— empiryczne 316

— etnograficzne 94, 193, 1005

— etnolingwistyczne 288, 501

— etymologiczne 13, 58, 66, 122, 124, 218, 249,
250, 261, 285, 586

— folklorowe 354

— gwarowe 90

— jezykowe 37-38, 47, 66, 94, 169-170, 181,
185, 214, 229, 237, 288, 306, 339, 356, 541,
1005

— jezykowo-kulturowe 47

— jezykowo-systemowe 25

— jezykowo-tekstowe 25

— korpusowe 34, 96, 98, 265, 313

— kulturowe 141, 181, 203, 214

— leksykalne 141, 237, 265

— leksykograficzne 137, 144, 201, 280, 289

—negatywne 218

— przyjezykowe 37, 218, 236, 288

— relewantne etnolingwistycznie 218

— rekopiSmienne 396

— stownikowe 25, 30, 34-35, 42, 53, 96, 114,
137,191, 211, 255, 258, 266, 276, 349

— systemowe 35, 38, 42, 53,91, 113, 121, 170,
178, 203, 218, 255, 276, 283

— tekstowe 25, 34-35, 38, 53, 91, 113, 121, 137,
170, 178, 201, 203, 214, 218, 258, 266, 280

— wyzerowane 218

dar (arab.) 144 zob. tez dom

darbas (litew.) 280 zob. tez praca

dab 56, 188

debata 69, 328, 347

— parlamentarna 76

— prasowa 337

definicja 30, 36, 60, 219, 258, 263, 298-299,
316, 327, 1038

—klasyczna 70

— kognitywna 27, 33, 37-38, 4142, 53, 59, 68,
70, 108, 113-114, 170, 240, 255, 261, 265,
283, 299, 319, 335, 360, 362, 372

— kontekstowa 70

— leksykograficzna 70, 129, 219, 229, 289

— — warianty definicji leksykograficznej 219

— maksymalna 219

— otwarta 108, 299

— semantyczna 299

— stownikowa 70, 98, 107, 113, 178

— syntetyczna 70

definiowanie 66, 183, 219, 236, 263, 280, 342,
391, 1038

—nazw wlasnych 68

deleksykalizacja 199

demokracja 8, 29, 36, 113, 162, 224, 227

demokratyzacja szkoty 75

demon 63, 81, 195, 272, 306, 365, 377, 388—
—389, 1121 zob. tez czlowiek, demonologia,
karakondzul, Eauma, postaé, sita, wierzenie

demonologia 367, 389-390, 509, 611, 1104—
—1105 zob. tez demon, postaé, wierzenie
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derywat 38, 45, 50, 68, 104, 114, 144, 205, 225,
234-235, 255, 258, 266, 283, 302

deskryptor 287

desygnat 60

deszcz 290, 386

— wywolywanie deszczu 12

diabet 62, 64, 105, 160, 185, 199, 231, 370, 389,
390, 395 zob. tez dusza

diachronia 21, 42, 250, 268

dialektologia 7, 15, 90, 213, 240, 311, 567 zob.

tez etnolingwistyka, Zrédto

dialekt 48, 307 zob. tez stownik

— bulgarski 83

— kaszubski 251 zob. tez jezyk

— lipowariski 11

— polski 160, 518, 1097

— slowianski 47, 303, 617

— stowinski 249

dialog 29, 40, 88, 97, 273, 300, 411, 824, 877,
1069

diaspora 120, 288, 353

dobro 55, 73, 169, 231, 243

dobro¢ 21, 325 zob. bonté, dobrotd, goodness

dobrotd (ros.) 325 zob. tez dobroé

dobry 215-216, 243, 256-257, 272, 318, 354

dola 31, 229 zob. tez fortuna, los, sud’ba

dom 36, 40, 45, 98, 105, 121, 137, 140, 144,
173,192, 212, 218, 220, 237, 251, 258, 303,
313, 315-316, 335, 338, 340, 352, 358, 384,
386, 398, 791 zob. tez aghiwan, bayt, dar,
ehen, gida, hiZa, home, ie, manzil, maskan,
nyumba, opozycja

— profile domu 158

— prototyp 40

— uniwersalnos$¢ domu 335

domena kognitywna 183

dominanta semantyczna 183, 352

dostoinstvo (ros.) 302 zob. tez godnosé

doswiadczenie zob. rama

—cielesne 315, 347

— mistyczne 100

— uniwersalizm doSwiadczenia 166, 618

dowcip 57, 123, 334

— internetowy 401

—rosyjski 156

dowdd

—jezykowy 219

— lingwistyczny 112

dozynki 374 zob. tez piesii

dot zob. opozycja, schemat

droga 140, 212, 267, 357, 361, 606, 704 zob.
tez zmarly

drugi ‘kolejny’ 14

Drugi ‘cztowiek’ 330

Drzewianie Potabscy 249

drzewo 131, 370, 373, 386, 705, 850, 1042

drzwi 212

dualizm 65

— dualistyczna koncepcja cztowieka 166

dunaj 361 zob. tez piesi

dusza 143, 184, 211, 399, 473 zob. tez piesn

— dusza-oddech 66

— dusza-wiatr 66

— pokutujaca 395

— wedréwka duszy 23

— zaprzedanie duszy diabtu 390

— zmarlego 382

dwa 226

dyferencjat semantyczny Osgooda 39

dylemat moralny 328

dyskurs 24, 41, 93, 120, 129, 168, 239, 247—
—248, 341, 738, 887, 1015, 11161117 zob.
tez wyktadnik

— antagonistyczny 342

— biatoruski 170

— brytyjski 329

— ekologiczny 1061

— etnograficzny 248

— funkcje dyskursu 346

— filozoficzny 96, 330

— historyczny 832

—ideologiczny 59, 280, 342, 346

— internetowy 281

— konstrukt dyskursywny 329

— literacki 280

— litewski 280

— medialny 96

— mitosny 330

—narodowy 530

— niemiecki 346

— opozycyjny 273, 342

— polityczny 70, 76, 167, 275, 333 zob. tez me-
tafora

—polski 59, 67-70, 117, 169, 346, 347

— populistyczny 333

— potoczny 96, 530

— prasowy 329, 346, 1125

— prawniczy 96, 280
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— publicystyczny 280

— publiczny 25, 34-35, 38, 42, 53, 68-69, 117-
—-118, 169-170, 507, 542, 750, 1033

—religijny 1041

— sowiecki ideologiczny 341-342

— spoleczny 40, 68

— totalitarny 342

— tozsamosciowy 69

— ukrainiski 892, 921

— wyznaniowy 1007

dziad 23, 643, 696

Dziecigtko Jezus 316

dziecifistwo 315

dziecko 179, 242 zob. tez jezyk, narodziny, wy-
powiedz

dziedzictwo

— etosu rycerskiego 326

— kulturowe Slaska Opolskiego 603

— polskie jezykowe na Kresach 432

— prastowianskie 301

dzielnos¢ 21, 326

dzien 5, 12, 212, 289

dziewczyna 375

dziki cztowiek 260

dziurawiec 198

dzwon 259

dzwonienie 398

E

edukacja 75, 96, 118, 350

égalité (franc.) 8 zob. tez rownosé

ehen (tamaszek) 121 zob. tez dom, rodzina

eksperyment 98, 116, 340 zob. tez badanie,
dane

— asocjacyjny 340, 350

— kognitywny 350, 352

— psycholingwistyczny 10, 265

— skojarzeniowy 190-191, 352

eksplikacja 32, 36, 363, 371

— narracyjna 219

— pojec 219, 328

— wartosci 430

ekwiwalencja 4, 100, 185, 358, 362 zob. tez
przektad

— kognitywna 92

— kulturowa 141

ekwiwalentna syntagma 212

ekwiwalent 100

elegant 390

emancypacja 403

emigracja 55, 116, 151, 276, 352

emigrant 9, 196, 197

enantiosemia 67

entitlement (ang.) ‘uprawnienie’ 323

erek (ros.) ‘ziele kurzyslad’ 64

ergon vs. energeia 312

erotyk zob. piesi

etalon 89

ethnolinguistics (ang.) zob. etnolingwistyka

etniczno$¢ 271 zob. tez obcosé, tozsamosé

— pochodzenie etniczne 194

— poczucie przynalezno$ci etnicznej 88, 151

— wieloetniczno$¢ 15

etnoaksjologia 238

etnoastronomia litewska 314

etnofilologia 332

etnofrazeologia 238 zob. tez frazeologia

etnografia zob. Zrédlo — méwienia 275

etnoleksykologia 238

etnolekt 311

— molizansko-chorwacki 137

etnolingwistyka 29, 101, 103, 203, 218, 238,
246, 248, 286, 288, 295, 311, 332, 343, 345,
450, 460, 537 zob. tez badanie, dane, model,
stownik

— a dialektologia 240, 311

— aetnografia 311

— a etymologia 122, 124

— a folklorystyka 286, 332

— a historia méwiona 213

— a leksykografia 434

— amerykanska 27

— biatoruska 15, 479

— dialektologiczna 218

— etymologiczna 218

— francuska 278

— jako dyscyplina historyczna 28

— jako dyscyplina pograniczna 28

— kognitywna 103, 177-178, 218, 220

— lubelska 8, 27, 101-103, 137, 177-178, 248,
313, 349, 502

— ludowa 218, 311

— moskiewska 15, 27, 90, 248, 301, 465

—narodowa 218, 311

— nurty w etnolingwistyce 27

— — antropologiczny i kognitywny 27

— —socjologiczny i ekologiczny 27

—onomastyczna 218
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— — poréwnawcza 311, 478, 501

— polska 27, 312

— — prekursorzy polskiej etnolingwistyki 311

— — program polskich etnolingwistéw 168, 177

— praktyczna 343

—rosyjska 103

— serbska 7

— stowianska 24, 29, 90, 248, 307, 590

— stosowana 238

— szkoly etnolingwistyczne 8, 15, 27, 90, 248,
301

— uralska 90

etnonauka 345

etnonim 38, 50, 151, 319, 321, 339

etnopoetyka 24, 246

etnopragamatyka 238

etnoretoryka 238

etnos 43, 50, 149, 151, 252

—obcy 50 zob. tez obcos¢

etnosemantyka 24, 275

etnoskfadnia 172, 238

etnotozsamos¢ 9

etologia 282

— kognitywna 234

etos

— pracy 292

—rycerski 326

etyka 93, 292

etykieta 45, 196, 355, 753, 932 zob. tez grzecz-
nos$é

etymologia 15, 28, 58, 63-64, 66, 113-114, 122,
124, 203, 218, 229, 249-250, 255, 261, 283,
285, 301, 310, 312, 354, 358, 363, 365, 371,
469, 548, 586, 1052 zob. tez etnolingwistyka,
stownik

— a konotacja 58

—ludowa 13, 43

eufemizacja 160, 203, 279

eufemizm 272, 279 zob. tez ptak, roSlina,
Smier¢, tecza, zwierze, zmija

— wiejski 160

EUROJOS 25, 29, 35, 137, 220, 258, 265, 404,
415,417, 426, 428-429, 452, 455, 457, 464,
490

Europa 11, 25, 35, 57, 68, 70, 92, 94, 96, 117,
127,163, 239, 251, 258, 329, 340, 503, 507,
536, 544, 582, 588, 592, 710, 754-755, 840,
915, 1131 zob. tez stownik

— dusza Europy 410

— Europa Wschodnia 329
— Europa Zachodnia 151, 329
Europejczyk 70, 142, 319, 755

F

faseta 2, 27, 33, 183, 219, 283, 372 zob. tez
aspekt

fatalizm 203

febra 132, 157

feminizm 42, 53, 59, 76, 108, 402-403 zob. tez
jezykoznawstwo

fleksja 109, 226, 257

folklor 7, 14-15, 18, 22, 24-29, 32, 44, 47, 90,
103, 119, 129-131, 145, 162, 170, 188, 207,
246, 248, 253-255, 261, 282, 301, 306, 332,
339, 352, 354, 371, 381, 386, 395, 436, 503,
505, 511, 520, 622, 632, 643, 646, 686-687,
693, 702, 733, 736, 863, 867, 873, 882, 976,
1122 zob. tez gatunek, jezyk, jezykoznaw-
stwo, sfownik, symbolika, tekst

— bulgarski 534, 560

— irlandzki 252

— Kozakéw donskich 18

— litewski 171, 279, 314

—na Stowacji 693-694

— poetyka folkloru 282

— polityczny 162

—polski 3, 119, 214, 221, 357, 361

——muzyczny 747

— rosyjski 64, 104, 119, 131, 206

— ustny 215

— ukrainski 125, 628, 1004, 1057

— tradycyjny rytualny 246

—w sieci 194

— wierszowany 357

— wschodniostowiariski 252

folklorystyka 213, 286, 332, 503, 511, 628, 693
zob. tez etnolingwistyka

fonologia

— §rodek fonologiczny 257

forum internetowe 20, 281

formuta 1, 5, 12, 86, 147, 259, 395, 400

— apotropeiczna 300

— grzecznoSciowa 151

— magiczna 5

— metatekstowa zob. operator tekstowy

— mityczna 65

— prawdziwos$ciowa 26

—rytualna 140
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— stowno-muzyczna 259

— testymonialna 26

— tradycyjna 146

— zdréwkania 140

fortuna 31 zob. tez dola, los, sud’ba

Francuz 57, 2762717, 319

fraternité (franc.) 8, por. braterstwo

frazem 55, 1018

frazematyka 261

frazeologia 15, 37, 43, 77, 128, 192, 204-205,
294, 928 zob. tez etnofrazeologia

— barokowa religijna 685

— biblijna 933

— francuska 166

— gestu 154

— gorska 595

— japoriska 204

— polska 166, 204, 334, 933, 994

— potoczna 228

—rosyjska 891, 975

— serbska 746, 768

— stowiariska 1109

— ukraifiska 746, 768

frazeologizm 25, 154, 228, 235, 258, 302, 376
zob. tez zwiazek frazeologiczny

— biatoruski 185

— bulgarski 55

— poleski 72

— polski 38, 128, 160, 185, 303

— ukrainski 185

—rosyjski 302, 303

— serbski 107

— stowacki 253

— wschodniostowiariski 185

funkcja zob. barwa, chleb, ciato, dunaj, dys-
kurs, dziurawiec, gest, magia, ptodnos¢, sen,
stodki, snop, ziarno

— delimitacyjna 1

—fatyczna 1

— gramatyczna 242, 300

— identyfikacyjna 353

—ideologiczna 2

— integrujaca 224

—jezyka 84, 286, 377

— — komunikatywna 109, 301

——nominatywna 109

— kultury 286

— magiczna 82, 157, 224, 300

— poetycka 143

— poznawcza 186, 301
—rytualna 224

— skfadniowa 226

— spofeczna 8, 87, 301

— symboliczna 51, 301, 363, 377
— tekstu 23, 77, 130, 224

G

gatunek 1, 3-4, 23, 37, 41, 53, 76, 113, 149,
156, 207, 263, 304, 307, 362, 690, 733, 819,
851, 885, 894, 999 zob. tez wzorzec

— folkloru 29, 32, 44, 119, 131, 214-215, 253-
255,282,314, 332, 381, 392, 395

— — mikrogatunki 282

—mowy 150, 223, 690, 732

Gdansk 202, 394

gej 225 zob. tez jezyk, mniejszos¢, por. tez cie-
pty, ciota, homoseksualista

gender 190, 312, 672, 970, 1028

— studies 401-403, 609, 672, 970, 1028

— transgenderowy 85

geografia zob. tez mapowanie faktéw obyczajo-
wych i kulturowych

— etnolingwistyczna 15, 214, 272, 297

— jezykowa 240, 301

— sennika ludowego 214

germanizacja 249

gest 4, 126, 135, 154, 221, 305, 1124 zob. tez
frazeologia

— funkcje gestéw 154

gestalt 158, 165

giaman (bislama) 239 zob. tez klamad

gida (hausa) 237 zob. tez dom

globalizacja 169, 292, 296, 335, 503, 639, 960

glaz 58

glowa 126, 139, 154, 184, 186, 228, 338

glupota 90, 202, 255

gniew 199, 200, 284-285, 500 zob. anger

godnosé 41, 48, 114, 167, 175-176, 227, 274,
302, 410, 584 zob. tez dostoinstvo

goodness (ang.) 325 zob. tez dobro¢

gorezovica (ros.) ‘czarownica, istota przyzywa-
jaca nieszczescie’ 64 zob. tez czarownica

gorzki zob. opozycja

gospodarz 5, 134, 222, 254, 400 zob. tez koleda

gospodyni 222

gosciniec ‘droga’ 357

goscinno$¢ 114, 169, 197, 272

gos¢ 134,212,216
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gbra ‘wzniesienie’ 131, 212

goéra ‘kierunek’ zob. opozycja, schemat

goral 245

grad 388

gradacja

— skala gradacyjna 138

gramatyka 92, 109, 236, 295, 344 zob. tez wy-
ktadnik, znaczenie

— generatywna Noama Chomsky’ego 312

—i/a kultura 236, 456

— i historiografia 295

— kognitywna 138

— komunikacyjna 677

— konfrontatywna 922

— protogramatyka 236

— §rodek gramatyczny 226

gramatykalizacja pojecia 92, 230 zob. tez kon-
ceptualizacja, znaczenie

Grecja 281

Grek 281

groch 160, 254

gromowtadca 305

groteska 166

gréb 51, 77, 188, 212, 382, 686

grupa etniczna 67, 88, 120, 151, 282, 321 zob.
tez etos

grusza 185

grzech Kaina 73

grzeczno$¢ 114, 196, 263, 351, 753, 809 zob.
tez etykieta, formufa

— konwencjonalne zwroty grzeczno$ciowe 140

Gulag 274

gwara 32, 45, 48, 50, 67, 72, 89, 140, 240-
—241, 307, 372, 381, 389, 391, 427, 594-595,
712, 847, 1009, 1018 zob. tez definicja, lek-
syka, opozycja, relacje ‘przekazy’, stownic-
two, sfownik, tekst

— biatoruska 72, 149

— Kozakéw doriskich 320

— ludowa 48, 290

— malopolska 140

— orawska 391

— poleskie 72

— przestepcza 84

gwiazda 254, 314, 387

gwiazdozbiér 314

H
hagiografia ludowa 207

handlarz zob. sgsiad

hebraizm 161

hipertekst 305

hipoteza Sapira—Whorfa 54, 236, 312

historia 2, 20, 40, 42, 55, 69, 71, 94, 151, 170,
189, 271, 277, 308, 317, 324, 326, 331, 339,
347,351, 421, 906, 952, 1055 zob. tez czas,
dyskurs, kontekst, mit, narracja, tekst, Zrédto

— moéwiona 213, 442-443, 580, 652, 757, 988—
—989 zob. tez etnolingwistyka

historiografia 295 zob. gramatyka

hiZa (chorw.) 137 zob. tez dom

hodowla 320, 377

home (ang.) 313 zob. tez dom

homeland (ang.) 313 zob. ojczyzna

homoseksualista 85, 225, por. cieply, ciota, gej
zob. tez jezyk, mniejszo$¢

honor 93, 114, 220, 251, 273-274, 280, 302,
793 zob. tez cest’, por. tez czesé

humor 348, 401, 581 zob. tez tekst

hussy (ang.) ‘latawica’ 178

I

identyfikacja

— grupowa 257, 271 zob. tez tozsamos$é

— konfesyjna 14

ideologem 342

ideologia 45, 59, 76, 91, 112, 162, 170, 174,
258, 271, 276, 280, 347, 351, 576, 900 zob.
tez znaczenie

— nacjonalistyczna 339

— sowiecka 280, 342

—w jezyku 248

idiom 129, 154, 270, 286

— kulturowy 271

ie (jap.) 335 zob. tez dom

ilos¢ 5, 45, 182, 228 zob. tez liczba

imi¢ 62, 123, 131-132, 146, 148, 179, 294, 305
zob. tez choroba, nazwy

incipit 1

informacja

— etnokulturowa 47

— etymologiczna 261

— kulturowa 203

— pragmatyczna 263

— semantyczna 124

— somatyczna 154

informator naiwny i refleksyjny 26

inicjacja archaiczna 22
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Inny 6, 170, 668, 1149 — — starobiatoruski 268
inskrypcja nagrobna 77 — butgarski 55, 78, 83, 210
integracja — chorwacki 210
— europejska 348 —czeski 210, 225, 284-285, 312-313, 316
— pojeciowa (ang. conceptual blending) 198 — czynniki jezykowe i pozajezykowe 49
integrity (ang.) 326 zob. prawos$¢ — dziecka 56, 187
intensywnos$¢ cechy 228 — etniczny 34, 234, 279
interdyscyplinarnos¢ 286 — esperanto 288
Internet 191, 267, 348, 401, 651, 867 — folkloru 24, 103, 119, 207, 248
Irak 57, 167 — francuski 2, 75, 166, 225, 239, 276, 278, 312—
islam 237, 515, 812 -313, 325, 375
izomorfizm — hausa 237
— ciata cztowieka i kosmosu 212 — indoeuropejski 225
—jezyka i kultury 248, 301, 307 —1i tekst 257
— jako Zrédto poznania kultury 301
J —jako Zrédio wiedzy o czlowieku i spotecznosci

29, 159
—japoriski 135, 204, 335
— kaszubski 344 zob. tez dialekt
— — literacki 251, 344

Ja 321, 327, 330
jajko 184, 214, 373, 386, 400
Japonia 335, 618

jeden 226
jednostka — komputerowy 194
— aksjologiczna 262 — kreolski bislama 239

— literacki 48, 50, 307

— litewski 116, 161, 279-280, 338
— lwowian 71

— macedonski 210

— mieszkaricow wsi 240

— leksykalna — forma wewnetrzna 50
— mentalna 267

— paremiologiczna 596

— sieci semantycznej 99

— tekstowa 342

Jezus Chrystus 14, 44, 222, 317, 392, 731 - mif?ij.filylf ?{23
jezyk 25, 34, 201, 242, 246, 257, 291, 307 zob. — mniejszosci 311
— — seksualnych 85

tez funkcja, ideologia, kod kulturowy, kon-
tekst, korpus, kreatywno$¢, mysSlenie, nar-
racyjnos$¢ jezyka i kultury, odmiana mo-
wiona jezyka, polityka, relatywizm, stowo,
styl, tabu, tekst, tozsamos$¢, warto$ciowanie, —obcy 210,238, 278, 315, 343, 1039, 1093 zob.

wiedza, wyobrazenie, zachowanie, znaczenie, t_ez opozycja ) .
snak — ojczysty 210 zob. tez opozycja
— /i kultura 103, 108, 168, 177, 208, 236, 248, ~— —Jjakodom 315

270, 275, 286, 301, 304, 307, 311 zob. tez — polityki 162, 186
- ~ polski 2, 30, 37, 4042, 53-54, 70, 91-92,

— _jednos¢ jezyka i kultury 29 99-100, 110, 113-114, 138, 141, 154, 163,
PR 166, 182, 185, 192, 199, 203-204, 210-211,
— a mySlenie 159
. 225,229, 237, 242-243, 255, 261, 284-285,
— antropocentryczny charakter jezyka 228
_ a widzenie $wiata 16, 291 289, 293, 302-303, 313, 322, 325-326, 328,
338-339, 344, 349, 360, 375-376, 402, 540,

—narodowy162
— niemiecki 225, 242, 312-313, 353
— og6lnopolski zob. opozycja

— aplec 402 596, 671, 741, 870, 963, 974, 1039, 1093
— angielski 50, 92, 182, 225, 239, 293,295, 312— » 671,741, 870, 963,974, 1039, 1
313, 323, 325-328, 516 — — wspGiczesny 42, 294

— potoczny 25, 96-97, 215, 304, 333, 345

— arabski 144
— reklamy wspdtczesnej 48

— baskijski 94
— biatoruski 149, 155, 210, 265-266, 268
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— rosyjski 40, 45, 48, 50, 80, 91, 96, 99, 129,
134, 156, 194, 210, 267, 283-285, 302-303,
325-326, 538, 596

— —literacki 11, 318

— romanski 122

— rumunski 63

—rybakéw 249

—serbski 107, 210

— stowacki 210, 225

— stowenski 210, 225

— stowianski 8, 28, 45, 47, 61, 110, 122, 124,
210, 251, 284, 302-303, 354, 356, 672, 1035

— — potudniowostowianski 63, 83

— — wschodniostowianski 13, 63, 185

— suahili 158

— subkultur 147

— szwedzki 322

— §rodowiskowy 471

— tamaszek 121

— ukrainski 129, 190-191, 210, 322

— wartosci 256

— wegierski 293

— wietnamski 322

— wiekszosci 311

— wladzy 20

— wiloski 225

— wspdlny jezyk moralny 328

— zawodowy 249, 471

— zlodziei 84

jezykowe ,,ucztowieczanie rzeczywistosci” 306

jezykowo-kulturowy obraz 426, 595, 620, 1128
zob. tez bieda, dab, drzewo, Europa, jezy-
kowy obraz $wiata, kot, kwiat, morze, obcy,
obraz, opozycja, pieprz, praca, pszenica, rak,
stoma, storice, swéj, wizja Swiata, wyobraze-
nie

— $wiata Stowian i ich sasiadéw 34, 426

— §wiata Stowian na tle poréwnawczym 412

jezykowy obraz Swiata 16, 21, 24, 27, 29-30,
34, 80,92, 100, 103, 108-109, 112, 116, 118,
121, 133, 148, 178, 181-182, 218, 220, 230,
240, 242, 250-251, 258, 267, 288, 291, 295,
299, 301, 333, 343, 345-346, 440, 446, 455,
526, 537, 572, 593, 610, 713, 716, 746, 856
zob. tez Afrykanin, Bég, cialo, cztowiek, du-
naj, Europa, jezykowo-kulturowy obraz, kom-
paracja, Kosciét, kwiat, 1ad, metafora, Mu-
rzyn, obcy, obraz, ojczyzna, opozycja, pa-

miec, swéj, Smieré, Swiety, uczucie, wojna,
wizja Swiata, wyobrazenie, zwierze

— Anglikéw 293

— Bulgara/bulgarski 78, 644

—czeski 284, 315

— litewski 116, 620

— ludowy 26, 90, 370

— metody analizy 413, 416, 490

— naiwny 267

— polski/Polakéw 40, 69, 211, 284, 293

— rekonstrukcja 25-26, 90, 103, 148, 178, 203,
218, 250, 430

—rosyjski 40, 90, 284

— Stowian 425, 489

— Wegréw 293

— w perspektywie badani poréwnawczych 406

jezykoznawstwo

— angielskie i angloamerykanskie 312

— antropologiczne 823

— feministyczne 402, 607

—kognitywne 103, 108, 198, 201, 287, 462, 502,
1058, 1076

— kulturowe 295, 573

— teoretyczne 17

Jugostawia 28, 331

K

kabatla 164

Kain 73

kalafior 276

kalendarz 145

— chrzedcijaski 104

— ludowy

— — poleski 561

——rolniczy 104

— —rosyjski 661

— — stowianski 524

— $laski 123

kalina 301

kamieri 58, 64, 131, 301

kanon zob. tekst, wartoSci

kaplica 43

kapliczka 398

kapusta 254

kara 23, 86, 97, 179, 283 zob. tez miejsce

— po $mierci 389

karakondzul ‘demon butgarski’ 195 zob. tez
demon

kariera 91
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Kaszubi 249, 1092

Kaszuby 344, 864

kategoria 236

— aksjologiczna 325

—czasu 1, 109, 295

— dobry/zly 215, 354

— gramatyczna 109, 183, 230, 295, 312

—jezykowa 673

— kulturowa 1, 497

— mentalna 186

— moralna 21

— pojeciowa 12

— poznawcza 21, 239

—rodzaju 230, 312

— semantyczna 369, 372

— uniwersalno$¢/neutralnos$¢ kategorii 242

kategoryzacja 183, 186, 201, 264, 680

katolik 14, 202, 276, 321 zob. tez Stowianin

kawaler 294

kawat 348, 401, 581

kazanie pogrzebowe 244

kibic 147

kielczanin 189

Kielecczyzna 77 zob. tez piesi

kietbasa 202

kierownik 95

Kijowiec 378

Kijow 191

klaskanie 126, 259

klatwa 525

— rodzicielska 86

klucz 301

ktamstwo 239 zob. tez giaman, lie, white lies,
pieux men songe

kté6tnia 216

kobiecos¢ 403

kobieta 6, 44, 45, 84, 88, 94, 114, 121, 132,
143, 149, 172, 184, 194, 203, 253, 294, 320,
338, 355, 375, 393, 403, 657, 671-672, 674,
713,724, 1112 zob. tez mg¢zczyzna, opozycja,
ptak, punkt widzenia, zeriski, zona

—ciezarna 141, 373, 377

—role meskie/kobiece 53

— stereotyp kobiety 6, 375

kochac zob. ljubit’

kod kulturowy 12, 24, 47, 68, 168, 221, 248,
300, 928, 929

— akcjonalny 12, 300

—jezykowy 47, 257

— lokatywny 12

— niejezykowy 47

— przedmiotowy 12, 157

—ro§linny 12

— temporalny 12

— werbalny 12, 157, 221

—— werbalny a somatyczny 154

— — jako no$nik znaczeri symbolicznych 221

—zwierzgey 12

kognitywizm 15, 108, 208, 219, 264, 299, 312,
435,717, 743, 881, 1058 zob. tez znaczenie

kogut 12, 160, 184

kolekcja 8, 114, 358, 362, 366, 371 zob. tez
warto$ci

koleda 61, 125, 129, 130, 254

— dla panny 400

— gospodarska 222

—noworoczna 222

— zyczaca 361

kolednik 173, 400

koledowanie 385, 394, 520, 830, 831, 864

— wielkanocne 400

kolokacje 38, 69, 114, 123

kolor 56, 80, 136, 180, 222, 305, 318, 373 zob.
tez barwa, bialy, czarny, czerwony, pomarari-
czowy, zielony

— symbolika koloréw 136

kotacz 363 zob. tez ciasto weselne, pieczywo
obrzedowe, por.

korowaj

koto 259

komizm 194, 285, 581

komparacja zob. tez tertium comparationis

— miedzykulturowa 34, 161

— stowianiskich jezykowych obrazéw $wiata 30

— warunki efektywnej komparacji 30

kompetencija

— komunikacyjna 135, 343

— kulturowa 135

komponent

— gramatyczny 343

— kulturowy 343

— semantyczny 214, 284, 352

komputer 194, 267

komunikacja zob. tez rytuat

—jezykowa 149, 651, 680, 753

— —Polakéw 32, 154, 444

— kulturowa 32

— masowa 224



Indeks przedmiotowy

231

— medialna 904

— mi¢dzykulturowa 275, 508, 523

— miedzy sacrum a profanum 86

— potoczna 126

— skuteczno$¢ komunikacji 223

— spoleczna 186, 223, 905

— utajnienie komunikacji 85

komunista 276, 347, 874

komunizm 60, 162, 223-224, 276, 347, 874

koncept 172 zob. tez analiza, dom, Europa, ho-
nor, model, praca, sloboda, wolno$¢

— aksjologiczny 48

— bazowy 35

— etyczny 284

— folklorystyczny 206

—jezykowy 31

— kulturowy 29

—narodowy 34 zob. tez polskos¢, czeskos¢, ro-
syjskosc

— symboliczny 133

— wariantywno$¢ konceptu 127

konceptologia

— biatoruska 287

konceptosfera 31, 40, 267-268, 1063

konceptualizacja 17, 26-27, 56, 66, 92, 104,
107-109, 122, 127, 141, 168, 180, 190-191,
198, 200, 235, 237, 268, 289, 295, 312, 316,
319, 322, 330, 334, 346-347, 350, 435 zob.
tez metafora, schemat

— dynamika konceptualizacji 127

— gramatyczna/gramatykalizacja 92

—jezykowa 92

— kulturowa 275

— leksykalna/leksykalizacja 92

— system konceptualny 208, 209

kondolencje 263

Kondopoga 20 zob. tez pogrom

konfesyjnos¢ zob. identyfikacja, tozsamos¢é

konflikt etniczny 20 — bulgarsko-polski 196

konopielka zob. piesn

konotacja?2,27,31,33,35,37,58,75,81, 88,91,
108, 142, 161-162, 165, 198, 204, 215, 231,
239, 243, 315, 369, 375 zob. tez etymologia

— encyklopedyczna 215

— kulturowa 50, 185, 215, 300-301, 322

—leksykalna 215

—religijna 100, 198

— semantyczna 234, 298, 299, 322

— staba 299

— symboliczna 198

— znaczeniowa 322

konsolacja 398

konstrukcja

— gramatyczna 236, 323

— przeczaca 300

— sfowotwdrcza 257

— syntaktyczna 229, 257, 293

kontekst 19, 62, 65, 76, 88, 94, 99, 110, 134,
143, 151, 158, 163, 165, 171, 177-178, 200,
218, 238, 242, 262-264, 271, 286, 299, 301,
316, 318, 329, 345, 356, 359, 373, 377, 402,
413, 416, 455, 490, 560, 709, 852, 882, 1096,
1108

— historyczny 107, 117

— historyczno-kulturowy 55

— interpretacyjny 73

— jezykowy 107, 126, 283

— kulturowy 1, 47, 107, 144, 200, 240, 320

— literacki 129

— pozawerbalny 3

— pragmatyczny 263

— semantyczny i syntaktyczny 16

— spoleczny 208

— spoteczno-kulturowy 127, 246

konwersatorium zob. EUROJOS

kori 107, 138-139, 160, 214, 215, 320, 386, 390

— trojariski 57

korowaj 272, 363, 379 zob. tez ciasto weselne,
pieczywo obrzgdowe, por. kofacz

korpus 258

— jezykowy 25

— — litewskiego 116

— —rosyjskiego 96

— —suahili 158

— narodowy 25

— sie¢ korpusowa 98

— tekstowy 34

kosmologia 94

kosmos 26, 145, 212, 254, 385, 387, 396 zob.
tez cialo, relacje ‘przekazy’, tekst

koscidt 53, 289, 340, 366, 393, 399

Kosciot katolicki 366

kot 56, 160, 205, 253, 264, 360, 386 zob. tez
Smieré

koza ‘zwierze’ 160, 253 zob. tez Smierc¢

koza ‘kepka niezzetego zboza’ 297, por. broda,
pepek, przepiorka

Kozak 4
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— doriski 18, 320 zob. tez folklor, gwara

koziot ofiarny 161

kraj 237, 267, 303, 326, 339

— ojczysty 340

kreatywnos$¢ w jezyku 291, 312

krew 136, 215, 365, 373, 386, 535

— Chrystusa 51

krewny 21, 352, 398 zob. tez pokrewieristwo

krowa 315, 318, 320, 363, 386 zob. tez kobieta

—cielna 141

— odbieranie mleka krowom 18

krol Bolestaw III Krzywousty 309

krélik 390

Krélowa Polski 380

kruk 184

kryptonim 139

krzywy 83, 354 zob. tez opozycja

krzyz 215, 386, 398

Krzyzak 347

ksiezyc 254, 372, 386-387

— kult ksiezyca 125

kuchnia polska 196

kukta 253

kukutka 143, 184

kulawy 354

kult zob. tez ksiezyc, storice, wigty

— maryjny 380

— mtodosci 52

— przodkéw 650

kultura 6, 9, 43, 47, 54, 57, 74, 76, 96, 159,
162, 177, 179, 200-201, 208, 225, 236, 238,
245-246, 248-249, 258, 260, 270, 275, 286,
288, 295, 301, 305, 311-312, 324, 327, 332,
341, 347, 366, 403, 439, 475, 477, 499-500,
606, 616, 648, 668, 688, 705, 714, 734-735,
737,744,762, 809, 828, 849, 857, 894, 904—
—905, 906, 918, 948, 952, 956, 960, 981, 990,
1010, 1066 zob. tez Drzewianie Potabscy,
funkcja, gramatyka, idiom, jezyk, kod kul-
turowy, komponent, komunikacja, kontekst,
lingwistyka, narracyjnos¢ jezyka i kultury, re-
latywizm, semiotyka, skrypt, Stowircy, tabu,
tekst, tozsamo$¢, wzorzec, zachowanie, zna-
czenie, znak

— a natura 94

— a tozsamo$¢ grupowa 248

— angielska/anglojezyczna 323

— anglosaska 401

— archaiczne formy kultury 15

— batkanska 272

——ludowa 51

— bialoruska 699

— bulgarska 55, 272, 559, 560

— — chrzescijariska 55

— centrum kultury 277

— czeska 284, 602

— duchowa 28, 276, 282, 307, 388

——Rosjan 119

— — Stowian 301

— duriska 172

— elitarna 307

— europejska 166, 335, 543, 588

— funeralna 146

— japoriska 135, 335, 618

— kaszubska 583

—ludowa 24, 32-33, 44, 51, 55, 63, 86, 90, 106,
141, 188, 193, 212, 216-217, 220, 253, 269,
307, 358-360, 362, 370, 372-373, 377, 380,
382, 386, 388, 397, 399, 619, 624, 643, 664,
694, 760

—— Litwinéw 212 — Lotyszéw 151, 269, 751

— magiczna 233

— masowa 307

— materialna 276, 307

— miejska 33

— miedzynarodowa 335

— model kulturowy 236, 275

—narodowa 2, 93, 307

— niemiecka 245

— obca/obceych 43, 50, 74, 341

— ogblnonarodowa 220

— pisana 304

— pogranicza 568, 679

— polska 32-33, 135, 141, 146, 192, 203, 284,
217, 325, 358-359, 360, 372, 380, 619, 718,
963, 1069

— popularna 118, 162

—regionalna 785

—religijna 11

— Rosjan/rosyjska 90, 119, 129, 134, 169, 284,
308, 325

— sarmacka 244

— semiotyczna koncepcja kultury 248

— stowacka 253

— Stowian/stowiariska 44, 106, 185, 220, 354—
—-355, 513, 527, 643, 654, 1149

— studencka 1122

—suahili 158
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— tradycyjna 90, 134, 192, 217, 221, 355, 654,
674,694,718, 733

— — Stowian wschodnich 173, 212

— tradycyjno-profesjonalna 307

— tuareska 121

— ukrainska 129, 190, 589, 624

—ustna 217, 304

— w jezyku 29

— wspdtczesna 702, 733

— Zachodu 884

— zydowska 43, 245, 619

kumind voda (brus.) ‘wir rzeczny’ 72

kumoterstwo 232

Kupata zob. tez piesi

kura 160, 184

Kursk 119

kwestionariusz 25, 381, 385, 387-388

kwiat 23, 160, 211, 243, 386, 1013

L

lament pogrzebowy 212, 390, 399

las 23, 160, 190, 212, 356, 363, 386 zob. tez
opozycja

lad 358

lecznictwo ludowe 33, 359, 377-378 zob. tez
magia

legenda 37, 44, 64, 81, 105, 207, 376

— etiologiczna 44, 597

— miejska 833

— 0 objawieniu 382

— religijna 23

leksyka 50, 56, 92, 285, 295, 344 zob. tez wy-
ktadnik

— gwarowa 49, 320

— polityczno-spoteczna 653

— potabska 249

— potoczna 215, 1059

—romanska 122

—ro$linna 160

— sfowianiska 43, 122

— §rodek leksykalny 226, 270

leksykalizacja poje¢ 92 zob. tez konceptualiza-
cja

leksykografia 17, 68, 98, 434, 742 zob. tez 7r6-
dto

— systemowa 17

leksykon 17, 566, 625, 914

— aksjologiczny 129, 218, 791-793

lenistwo 90, 193, 196

leri 89

lewy zob. opozycja, schemat

liberté (franc.) 8 zob. tez wolnosé

liczba 109, 226, 305 zob. tez ilo$¢, kategoria

— liczba ,,30 (33)” 252

— mnoga 69, 402

liczebnik 226

lie (ang.) 239 zob. tez ktamstwo

lingwokultura 238

— baskijska 94

— polska 33

lingwokulturologia 15

lingwistyka

— aksjologiczna 1144

— antropologiczna 2, 29, 49, 301 zob. tez antro-
pologia

— genderowa 672

—kognitywna 112, 115, 275, 301, 312, 548, 558

— kulturowa 29, 94, 275, 734

— — anglojezyczna (Cultural Linguistics) 103

—plci 402, 741

— strukturalistyczna/strukturalna 88, 112, 201

literatura 205, 242, 245, 280, 285, 312, 351-
—352, 403, 612, 618, 631, 688, 749, 857, 886,
955, 976-977, 981, 1010, 1119, 1121 zob.
tez tekst

— ludowa 138, 733

— polska 19, 233, 403

—rosyjska 175, 309

— ustna suahili 158

litos¢ 284

liturgia zob. tekst

Litwa 39, 116, 161, 279, 338-340

Litwin 116, 145, 212, 339, 340 zob. tez jezy-
kowy obraz §wiata, kultura, Swiadomos¢

— stereotyp Litwina 10

ljubit’ (ros.) ‘kocha¢’ 16

los 31, 136, 150-151, 163, 173, 305, 309, 376,
606, 709 zob. tez dola, fortuna, sud’ba

Lubelskie 240-241, 364, 377, 395, 692, 794,
1096

Lubelszczyzna 289, 388-389, 398, 1009

Lublin 38, 103, 119, 213, 312, 379, 383, 414

Iud 2, 162, 333

ludnosé

— litewska 10

— niestowiariska 90

— stowiariska 249

— wiejska 389, 713
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ludowos$¢ zob. jezykowy obraz Swiata, kultura,
tekst, tozsamos$¢, wiedza, wierzenie, wizja
Swiata, wyobrazenie

ludy

— indoeuropejskie 22 zob. tez tozsamosé

— pierwotne 314

— romanskie 122

— stowiariskie 122

lustro 398

Iwowianin 71

Lwoéw 71, 191, 392

L

Latgalia 151, 751

Lauma ‘litewski demon, boginka wodna’ 171
zob. tez demon

Fotwa 151, 340

Lotysz 145, 269, 340, 751 zob. tez kultura

M

maca ‘zydowski chleb pszenny’ 43

Macedonia 51

— Macedonia Wardarska 331

Macedoriczyk 281, 331 zob. tez Swiadomo$¢

magia 13, 63-64, 82, 111, 131, 179, 224, 233,
317, 359, 370, 377, 505, 521, 525, 633, 715,
979 zob. tez funkcja, kultura, mySlenie, nega-
cja, odwracania przedmiotéw, poezja, prak-
tyki, tekst, wypowiedz, wyraz, zachowanie,
zaklecie

— czarna 300

— czynno$ci magiczne 193

— dziatania magiczne 259, 317, 377

— formuly magiczne 5

— lecznicza 63, 272

— ludowa werbalna 130

— praktyki magiczne 83, 157, 398

—rytualy magiczne 51

— semantyka magii 63

— teksty magiczne 5, 62, 130, 217

— — performatywne 130

— zaklecia magiczne 354

malzenistwo zob. opozycja, zycie

manipulacja jezykowa 224, 275

manzil (arab.) 144 zob. tez dom

mapa mentalna $wiata 68

mapowanie faktéw obyczajowych i kulturowych
214, 240 zob. tez geografia

marmur 371

martwy zob. opozycja

Maryja zob. kult

Marzanna zob. topienie Marzanny

maska 61, 336

maskan (arab.) 144 zob. tez dom

maskulinizacja 402

mass media 223

Matiaszéwka 387

matka 21, 86, 98, 210, 257, 315, 397

— matka-ziemia 373 zob. tez ziemia

Matka Boska 14, 62, 81, 214, 222, 254, 324—
325, 374, 380, 392, 397 zob. tez kult, Sze-
roka

matrioszka 276

Mazowsze 380

Mazur

— biatoruski stereotyp Polaka-Mazura 170

madros¢ 2, 90, 220, 258, 360, 603, 1068

maz 65, 294, 383

media zob. tekst

— publiczne 162

— spofeczno$¢ medialna niemiecka 227

mediator 86, 88, 173, 195

medium 33

melizacja stownictwa 3

menadzer 95

mentalnosé

— arabska 167

— czeska 284

— polska 284

—rosyjska 169, 284

metafora 117, 136, 138-139, 158, 165, 167, 180,
203,267,312, 318, 333, 341, 345, 347, 528,
542, 576, 600, 1014 zob. tez Europa, pojem-
nik, znaczenie

—a jezykowy obraz §wiata 182

— a por6éwnanie 138

— aksjologiczna warto$¢ metafory 115

— etniczna 336

— intertekstualna 347

— jezykowa 235

— kierunek przeniesienia metaforycznego 115

— konceptualna 268

— konceptualna teoria metafory 347

— kognitywna teoria metafory 100

— pojeciowa 199, 235, 275

— w dyskursie politycznym 275

— w teorii kognitywnej 100

— zoogeniczna 320

metaforyka 166, 182, 337, 341, 382
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metaforyzacja 138, 267, 318

— projekcje metaforyczne 165

meteorologia zob. przepowiednia

metoda zob. ankieta, badanie, eksperyment, test

— statystyczna 258

metonimia 51, 150, 158, 199

meski 362, 497 zob. tez opozycja, ple¢

mestwo 22, 326

mezczyzna 6, 84, 94, 114, 121, 149, 172, 184,
225,276, 320, 672, 713, 724 zob. tez kobieta,
opozycja, ple¢, punkt widzenia, szowinizm
meski, zefiski

—role meskie/kobiece 53

miara 128, 228

miasto 20, 71, 116, 131, 189, 196, 252, 277, 351,
605 zob. tez kultura, opozycja, tozsamos$¢

— a/i wies 144, 148, 337

— stoleczne 340 zob. tez stolica

miedza 359

miejsce 68, 76, 79, 98, 106, 132, 134, 143, 192,
206, 212, 237, 260, 267, 305, 365, 367, 369,
377, 382,392

— nieczyste 272

— odbywania kary 283

— pochéwku 43

— wiecznego spoczynku 23

mikropole semantyczno-leksykalne 201

milos¢ 1, 56, 59, 93, 117, 194, 220, 330, 361,
377,403, 552, 630, 870 zob. tez piesi

— wlasna 48

miotla 64, 301

miéd 272

mit 285, 687

— formufa mityczna 65

— hetycki o trzydziestu braciach 252

— historyczny rosyjski 174

—krwi 535

— podstawowy 305

—sowiecki 174

— starohinduski kosmogoniczny 528

— ziemi matki 40

mitologia 28, 83, 145, 305, 524, 585 zob. tez
motyw, mySlenie, opozycja, tozsamosé, wizja
Swiata, wyobrazenie, znaczenie

— bialoruska 15, 698

— butgarska 740

— chrzescijariska 81

— grecko-rzymska 166

— poréwnawcza 65

— stowiariska 310, 459, 616

— system mitologiczny 18

— — pogariskich Stowian 310

mitologizacja 143, 296

mitotoponim 131 zob. tez toponim

mleko zob. krowa

mliodos¢ 52, 216, 297, 361 zob. tez kult

mtody zob. opozycja

miodziez 99, 276-277, 340, 408, 610, 716, 1020

mtynarz 389

mniejszos¢é

—etniczna 11

— seksualna 85 zob. ciepty, ciota, gej, homosek-
sualista

modalno$¢ 109, 257 zob. kategoria

model zob. pojecie, znaczenie

— dziatania 97, 180

— etnolingwistyczny 343

— integracji pojgciowej 198

— konceptualny 268

— kulturowy 236, 275

— mentalny 76

— poznawczy 2

— semantyczny 55

— wyidealizowany model kognitywny 165, 180

modlitwa 111, 193, 207, 324, 392, 398

— apokryficzna 130

mogita 188

moralno$¢ 90

— ludowa 389

— purytariska 326

morfologia

— §rodek morfologiczny 226

morze 64-65, 68, 131, 182, 199, 212, 368

motyw 18, 33, 47, 65, 184

— apokryficzny 44

— fabularny 212

— funkcja motywu 18

— hagiograficzny 207

— mitologiczny 65

— sierocy 382

— solarny 384

— zdobniczy 373

motywacja semantyczna 104, 231, 250, 669 zob.
tez przezwisko

mowa zob. tez gatunek

— akwizycja mowy 334

—niezalezna 257

— poetycka 24
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— potoczna 24, 307, 353

— zalezna 257

— zlodziei 84

mréz 384

multiwerbizm 203

Murzyn 334, 336-337
muzulmanin 44 zob. tez tozsamos$¢
— muzulmanski podreczny notatnik 157
my zob. opozycja

myS§lenie

—ajezyk 159, 338, 402

— archaiczne 354

— magiczne 33

— mitologiczne 150, 522

— potoczne 52, 81, 169, 170

N

nacjonalizm 59

namawianie 300

napis nagrobny 77, 382

narodowos¢ 10, 20, 44, 116, 156, 225, 241, 249,
340, 580, 816 zob. tez tozsamos¢

narodowy 271 zob. tez jezyk, korpus, kultura,
obraz §wiata, paistwo, stereotyp, tozsamos¢,
wartosci

narodziny 222, 397

— dziecka 377

naréd 2, 9, 14, 31, 40, 42, 53, 59, 83, 118, 153,
162, 194, 245, 303, 311, 319, 366 zob. tez
paristwo, tozsamos¢

— indoeuropejski 82

— macedoriski 331

—w jezyku 311

— profile narodu 42

narracja 34, 120, 213, 580, 652

— folklorystyczna litewska 171

— historyczna 295

— potoczna 521

narracyjno$¢ jezyka i kultury 439, 851

narrator 257

narratyw kolektywny 120

natura zob. kultura

Naturalny Metajezyk Semantyczny 239, 323,
328

nauczyciel 60, 127, 203, 238, 785

nazwisko 148, 245, 294 zob. tez nazwy

nazwy

— model nazewniczy 50

— potoczne 290

— topograficzne 144

— wlasne 68, 72, 96, 148, 596 zob. tez imi¢, na-
zwisko, przezwisko, przydomek

negacja 300, 302

— magiczne funkcje negacji 300

nekrolog 146

nepotyzm 232

nedza 21, 216

nieboszczyk 212, 382, 386, 398, por. zmarly

nieczysty 63—-64, 173, 272 zob. tez opozycja,
sita

nieczysta sita 105, 185, 300, 388 zob. tez diabet

niedziela 185, 289

Niedziela Palmowa 185 zob. tez Verbnoe vo-
skresenie

Niemiec 4, 57, 93, 120, 241, 245, 262, 319, 351,
394, 523, 874, 1034, 1089 zob. tez kultura,
media

niepamie¢¢ zob. tez pamigé

— zbiorowa 69

nieszczgscie 64, 216, 279, 355

nie§miertelno$¢ 136, 403

nieuczciwosé 232

nieurodzaj 216

niewinnos$¢ 243

niewolnik 334

noc 5, 12,212

— puste noce 399

nominacja 115, 139, 184, 191, 342 zob. tez ob-
rzed

— proceséw intelektualnych 268

norma 76, 127, 147, 173, 194, 226-227, 257,
489

— etyczna 36, 326

— spoteczna 348

— ponaddialektalna 344

Nowy Rok 125 zob. tez koleda

néw 372

nyumba (suahili) 158 zob. tez dom

(o]

O Jezu! 324

obcosé 4, 14, 30, 67, 88, 110, 175, 192, 206,
232,241, 315, 320, 346, 621

— eksponenty obcosci 4

— etniczna i kulturowa 197

— kryteria obcosci 78

— oswajanie jezykowe 74
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obcy 4, 9, 11, 14, 30, 43-44, 50, 59, 67, 71,
78, 88, 110, 116, 120, 123, 147, 151, 170,
173-174, 189-190, 192, 196, 206, 210, 212,
223, 231-232, 241, 245, 249, 260, 281, 315,
320, 331, 333-334, 337, 340-341, 346, 350,
352, 356, 621, 667, 1039, 1093, 1097, 1149
zob. tez cuoj, etnos, jezyk, kultura, opozycja,
swoj, wiara, ziemia

— etnicznie 4, 20

obczyzna 210, 315, 352 zob. tez cuzbina/CuZina

obida (ros.) 284 zob. szkoda

obtok 100 zob. tez chmura

obraz 291 zob. tez bieda, bocian, Bég, car,
cialo, cztowiek, dom, droga, Europa, gniew,
jezykowo-kulturowy obraz, jezykowy obraz
$wiata, kobieta, kosmos, kwiat, mito$¢, néw,
osika, pan, pte¢, Polak, praca, ptak, radosc,
rak, region, Rosjanin, sgsiad, sennik, sto-
lica, szczgdcie, Smierc, wizja Swiata, wola,
wrég, wyobrazenie, zaSwiaty, zlodziej, zwie-
rze, Zyd

— animistyczny 94

— archaiczny 65, 184

— kognitywny 199

— kulturowy 197, 288

— ludowy 32, 90, 203, 253, 269, 358, 370

—mentalny 112, 165, 352

—naiwny 17, 174, 215, 267

— naukowy 234, 253, 362

— obraz-stereotyp 375 zob. tez stereotyp

—$wiata 133, 172, 232, 286, 288, 291, 312, 332,
787, 1081

— —anglojezyczny 312

— — archaiczny 65, 184

— — bulgarski 281, 559

— — folklorystyczny 119

— — litewski 116, 620

— — mlodziezowy 610

— —narodowy 40

— — poetycki 243

— — polski 203, 507

— — potoczny 277

— — prototypowy 23

——w glowie 186

— — zlodziei 84

obraza 284

obrazek Swigty 398

obrazowanie 166, 183

—jezykowe 168, 337

obrzed 12, 28, 43, 47, 125, 173, 184, 207, 240,
259,307, 359, 398, 649, 692, 718, 794, 1022,
1096 zob. tez deszcz, piesii

— doroczny 4, 33, 125, 161, 221, 253, 272, 378

——nominacje 847

—pogrzebowy 173, 184,212, 398-399, 510, 663,
723

—rodzinny 33, 221, 272

—weselny 51, 125, 301, 364

— — lubelski 364

— wiosenny 105, 400

obyczaj 9, 21, 240, 349, 932

ocean 267

ochranianie 51 zob. tez rytuat

oczyszczenie 12, 105, 141, 376, 378

odczynianie 51 zob. tez rytuat

odmiana méwiona jezyka 240 zob. tez ustnos¢

odmienno$¢ kulturowa 242

odpowiedzialnos¢ 97, 227, 258

odwaga 22, 31, 258, 326

odwracanie przedmiotéw 300

ogien 23, 105, 199, 214-215, 373, 378, 386,
387

— $wieto ognia 378

oglgd swiata zob. obraz §wiata

ognik 389

ognisko 378

ojciec 86, 210

ojczysty zob. jezyk, kraj, opozycja, ziemia

ojczyzna 36,40, 53, 59, 210, 237, 245, 257, 271,
274,276, 315-316, 340, 350, 352, 366, 614
zob. tez homeland, otcizna, otecestvo, rodina,
patria, praojczyzna Stowian

—jezykowa 315

— mata ojczyzna 40, 506
— ojczyzna-polszczyzna 233
— profile ojczyzny 40

okno 173, 398

oko 64, 139, 154, 269, 398

Okragly Stét 347

okrazanie 301

okupant 331

otéw 82

oltarz zob. alatyr’

oni zob. opozycja

onomastyka 90, 467 zob. tez etnolingwistyka

— medialna 1043
—rosyjska 50, 565
—rosyjskiej Péinocy 49
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onomazjologia zob. tez portret onomazjolo-
giczny, stownik

— kognitywna 268

operator tekstowy 26

opowiadanie 32, 282, 309, 385, 387, 389-390,
392, 581, 745

— potoczne 381

opowies¢ 65, 73, 380

— o $nie 396, 397

— potoczna 26

— wierzeniowa 381

— — lubelska 395

— wspomnieniowa 394, 882

opozycja 94, 115, 208, 216, 237, 241, 274, 283,
303-304, 312, 333, 358, 362 zob. tez oppo-
sita

—binarna 174, 184, 190, 304

— bliski/daleki 190, 340

— bogaty/biedny 117

— centralny/peryferyjny 117

— cztowiek/zwierze 234, 320

— czysty/nieczysty 44

— dom/las 190

— dom/§wiat 121, 237

— fonologiczna 88

— gbra/dét 231

— jezyk ogdlnopolski/gwara 241

—jezyk ojczysty/obcy 210

— malzenistwo/stosunki pozamatzenskie 320

— meski/zenski/kobiecy 30, 117, 242, 330

— miasto/wie§ 148

— mitologiczna 83

— my/oni 247, 296

— prawy/lewy 30, 83, 231, 354

— prosty/krzywy 354

— przéd/tyt 231

— rozwinigty/zacofany 117

— stodki/gorzki 272

— stary/mlody 297

—swdj/obey 9, 11, 30, 44-45, 71, 78, 88, 147,
151, 190, 196, 206, 223, 231-232, 241, 249,
315, 320, 340, 346

— wiezienie/wolno$¢ 274

— zycie/Smier¢ 212, 274

— zywy/martwy 212

opposita 114, 283 zob. tez opozycja

oracja pogrzebowa 146

orka 222, 373

osa 56

osika 370

ospa 132,272

oszust 285

otcizna (ros.) 40, 271 zob. tez ojczyzna
otecestvo (ros.) 40, 271 zob. tez ojczyzna
otwartos¢ 45, 169, 192, 197, 307

owad 90, 105

owczarz 389

P
pacierz

— funkcje pozasakralne pacierza 87
palec 128, 269

palma 185

pamiec 69, 146, 267, 557, 659, 739, 882, 1055
— epizodyczna 76

— historyczna 118

——w jezyku 421

— kolektywna 120

— polska mapa niepamieci 218

— utajona 218

pan polski 175

— wobec ruskiego chtopa 88

Pan Jezus 215, 254

pan miody 65, 364

panna 178, 294, 375, 383, 400 zob. tez koleda
panna mtoda 65, 184

panslawizm rosyjski 175

paristwo 366

—narodowe 118

papiez 202, 276

paradygmat 291, 312, 640, 1033

— jezykowo-kulturowy 2, 270

— kognitywny 198

— semantyczno-symboliczny 318

— strukturalistyczny 343

paralelizm 5, 293, 300, 307, 317, 320
paraliteracki 244

parametr 89

— aksjologiczny 165

— bazowy 49

— plus—minus 165

paremiologia zob. jednostka

Partia (PZPR) 366

Paryz 277

paryzanie 277

patria (fac.) 40 zob. tez ojczyzna
patriotyzm 59, 170, 194, 273, 350
paznokie¢ 269
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performatyw zob. magia

personifikacja 296 zob. tez choroba

perspektywa 27, 168—169

— antropologii spofecznej 118

— etologiczna 282

— kulturowa 237

— personalistyczna 292

— poréwnawcza 325-326

Perun 310

peuple (franc.) 2 zob. tez lud

peryferie zob. centrum, opozycja, schemat

pepek ‘kepka niezzetego zboza’ 297, por. broda,
koza, przepiorka

pieczywo obrzedowe 43 zob. tez ciasto weselne,
kotacz, korowaj

pieprz 255

pieprzenie 255

pier6g 202

pies 22,44, 160, 205, 264, 320 zob. tez cztowiek

piesi 23, 64, 129, 269, 301, 381

— dozynkowa 125

— dunajowa 361

— epicka 6

— kupalska 125

— litewska 65

— — polifoniczna 259

—ludowa 3, 72, 77, 162, 286, 363, 369

— lacifiska 393

—maryjna 23, 380, 382, 399

— medytacyjna (refleksyjno-zatobna) 399

— mitosna 357, 376

— morawska 393

— nawigzujaca do epoki socjalizmu 162

— niemiecka 393

— do $wigtych 382

— o zatwardziatych duszach 23

— obrzedowa 125

— odmiany gatunkowe piesni 23

— petriwczana 125

— pogrzebowa 253, 357, 376, 382, 393, 399

— polska 393

— pustych nocy 399

— rusalna 125

— sieroca 382

— stowiariska 259

— sytuacyjna (pozegnalna) 399

— §laska 393

— Swietojariska 378

— weselna 125, 361, 364, 379

— wielkanocna 400

— widczebna/wotoczebna 130, 400 zob. tez ko-
nopielka

— wojenna z Kielecczyzny 77

—z Podlasia 380, 400

— zaduszkowa 23

—zalotna 376

— zapustna 125

— zniwna 125

pieux men songe (franc.) ‘pobozne kiamstwo’
239 zob. tez ktamstwo

piekno 220, 243, 318

piorun 105, 378, 387-388

piosenka 107

— popularna 316

pisanos¢ zob. tekst

Pismo Swigte 111

plennosé roslin 254

ptacz 369, 386

— nieczystych duchéw 64

plciowos¢ zob. zycie

plec 45, 52, 114, 126, 141, 294, 320, 402-403,
609, 672, 741, 906, 996 zob. tez lingwistyka,
meski, tozsamos$¢, zenski, zycie

— dojrzatosc¢ piciowa 320

plodnosé¢ 33, 51, 65, 185, 221, 363, 373-374,
377 zob. tez bezptodnosé

— funkcje ptodnosciowe 221

— symbolika ptodnosciowa 221, 363

plug zob. zloty

pochéwek zob. miejsce

poczatek

— czynnosci 317

—1koniec 317, 361

podanie 171, 173, 381

Podlasie 43, 86, 379-380, 400, 847

podmiot 27, 38, 49, 53, 89, 95, 97, 155, 179,
181, 183, 191, 206, 209, 227, 286, 290, 302,
312, 330, 369, 377, 403

— konceptualizujacy 168

— liryczny 257

— moéwiacy 168, 183,257

— sprawujace wladze 95

—w jezyku i kulturze 475

podmiotowos¢ 312, 730

podréz zob. za§wiaty

podrzucanie 301

podziekowanie w jezyku japoriskim 135

poetyka 65, 246 zob. tez etnopoetyka, folklor
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— doswiadczenia 19

poetyzacja 3

poetyzm 361

poezja 136, 233, 403, 930

— amagia 233

— chlopska 37

— magiczna 514

— patriotyczna rosyjska 175

— starofrancuska 1

pogaristwo 310, 378, 392

pogranicze 245, 679, 742, 816, 821, 834-835,
1054, 1129, 1131

— czesko-polskie 674, 961

— europejsko-azjatyckie 422

— katolicko-prawostawne 87

— kulturowe i etniczne 393

— kulturowe i jezykowe 157

— litewsko-fotewsko-biatoruskie 901

— polsko-biatorusko-ukrainskie 1005

— polsko-wschodniostowiariskie 568

pogrom

— etniczny 20

— kielecki 189

— ludno$ci kaukaskiej 20

pogrzeb 82, 382, 386, 393, 398 zob. kazanie,
kultura, lament, obrzed, oracja pogrzebowa,
piesn, zwyczaj

— kukuiki 184

— tradycyjny baltostowianski 212

pojemnik 69, 165, 180, 199, 203, 267

pojecie 94 zob. tez gramatykalizacja pojecia,
profilowanie pojecia

— arodzaj gramatyczny wyrazéw 230

— amalgamat pojeciowy 198

— leksykalizacja pojecia 92

— makrojednostki pojeciowe 287

— metaforyczne 165

— mikrojednostki pojeciowe 287

— model integracji pojeciowej 198

— model kognitywny pojecia 372

— moralne 328

— naturalne 60

— prototypowos$¢ poje¢ 60

— uniwersalne w réznych kulturach 327

— wyktadniki pojecia 226

pokrewienstwo 53, 210, 220, 303, 335 zob. tez
krewny

pokuta 376, 391, 395 zob. tez dusza

Polactwo 67

Polak 38-39, 57, 67, 68, 93, 99, 113, 123, 142,
197, 202, 241, 245, 262, 276, 289, 319, 337-
—-339, 347, 351 zob. tez autostereotyp, jezy-
kowy obraz $wiata, kultura, relacje ‘prze-
kazy’, religijno$¢ Polakéw, Stowianin

— jako wrég 152-153, 175

— profile Polaka 142, 170

— profilowanie Polaka przez Biatorusinéw 170

— profilowanie Rosjanina przez Polakéw 38, 169

— stereotyp Polaka 142 zob. tez Mazur

—na Biatorusi 39, 170

—na Litwie 10, 39, 339

—w Ameryce 202

— w Bulgarii 196

—w Niemczech 351

— w tekstach rosyjskich 142, 152-153, 175

Polesie 43, 72, 88, 561, 624, 662

polityk 76, 162, 233, 333

polityka 75, 117, 162, 167, 186, 191, 223, 227,
313, 333 zob. tez jezyk, znaczenie

— historyczna 69

— jezykowa 344, 1110

Polka 197, 245

polonizacja 4, 170, 339

Polska 57, 67, 93, 196, 202, 214, 224-245, 309,
329, 339, 346, 348, 351

— pierwszy rozbidr Polski 309

polskos¢ 34, 67, 559

polszczyzna 31, 42, 62, 66-67, 109, 128, 163—
—-164, 199, 201, 203, 226, 229, 232, 234-235,
242-243,261, 263, 290, 294, 326, 334, 336,
360, 391, 402 zob. tez ojczyzna

— dawna 261

—ludowa 193, 255, 361-362, 369

— oficjalna 203

— og6lna 290, 391

— potoczna 85, 255

—regionalna 449

— wirylizacja polszczyzny 402

— uczniowska 827

— wspolczesna 38, 53, 110, 199, 294, 349

pomaranicza 191

pomarancevyj (ukr.) 191 zob. tez kolor, poma-
raiiczowy

pomaraiiczowy 191 zob. tez kolor, pomarance-
vyj

— pomaranczowa rewolucja 191

pomocnik czarodziejski 131

poniedziatek 289
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Popielec 161

popiét 376

populizm 333

pordd 141, 160, 320

poréwnanie zob. tez metafora

— interkulturowe 34, 93, 335

portret 16, 276, 358, 517, 545

— onomazjologiczny 50

portretowanie 350

postaé

— chrzescijariska 392

— demoniczna 206, 253, 365, 367, 390

—duszy 143, 184

— fantastyczna 56

— kobieca 143

— mitologiczna 173, 206

— mityczna 171

— symboliczna 339

— $wietego 62, 104

posty na portalu spoleczno$ciowym 333

potocznos$¢ zob. dyskurs, frazeologia, jezyk,
komunikacja, leksyka, mowa, myslenie, nar-
racja, opowiadanie, opowies¢, polszczyzna,
styl, tekst, wiedza

potop (biblijny) 260

powinszowania 400

powitanie 126, 276

pozdrowienia przy pracy 140

poziom podstawowy zob. basic level

poznanie

— kulturowe 275

— rozproszone 275

pozegnanie 126

praca 19, 45, 47, 89, 140, 155, 176, 193-194,
204, 220, 222, 227, 251, 258, 280, 292, 366,
419, 782, 792 zob. tez darbas, etos, rabota,
robota, trud

— a bezrobocie 292

— antropologia pracy 292

—ludzka 104, 176

— prawo pracy 176

— sakralizacja 193

pracowito$¢ 90, 220, 276

pracowity czlowiek 89

pragmatyka 291, 301, 673, 1085 zob. tez etno-
pragmatyka

praktyki 37, 51, 185, 254-255, 388

— chrzescijariskie 185

— kulturowe 270

— ludowe 32, 184, 255, 381

—magiczne 83, 141, 233, 377, 398

— — muzulmariskie 157

— — stowiariskie 157

— — quasi-magiczne 233

—rytualne 306

prasa 41, 69-70, 113

— alternatywna 610

— brytyjska 329

— litewska 339

— lokalna 337

— mlodziezowa 610

— polska 146, 224, 347, 1056

—radziecka 152

—rosyjska 20

prawda 93, 239, 274, 302, 312 zob. tez truth

gazeta ,,Prawda” zob. gazeta

prawdoméwnosé 258

prawostawny 14, 87, 151, 175, 276, 353, 1007

prawosc¢ 326

prawy 83 zob. tez opozycja, schemat

presupozycja zob. warto$§ciowanie

proeuropejski 70

profanum 65, 87, 104, 317 zob. tez komunikacja

profil 8, 169, 183, 273, 322 zob. tez dom, Eu-
ropa, nardd, ojczyzna, Polak, profilowanie
pojecia, rodzina, Rosjanin, réwnos¢

— stereotypéw w reklamie 52

profilowanie pojecia 8, 24, 27, 108, 168, 183,
290 zob. tez Biatorusin, Polak, profil, Rosja-
nin

— dwie koncepcje profilowania: Langackera
i Bartmiriskiego 169, 183

proletariat miejski 2

propaganda 162, 189, 233, 348

— mechanizmy propagandowe 223

— sowiecka 170, 341

— §rodki propagandowe 152

prosty zob. opozycja

protogramatyka jezyka zob. gramatyka

prototyp 40, 60, 108, 138, 191-192, 263-264,
299, 325, 591 zob. tez pojecie, znaczenie

prowincja 137, 174, 480, 543-544, 1119

prézniactwo 193

przebaczenie 73

przeciwnik 66, 152, 191, 199, 203, 305, 348

przedmiot 37, 79, 179-180, 183, 202-203, 209,
215, 226, 228, 264, 290, 300-301, 633, 699
zob. tez znaczenie, znak
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przejscie 22, 352

— idea przejscia 212

przekleristwo 86, 149, 255, 300, 324

przektad 43, 80, 100, 242, 295, 343, 431, 508,
956

— ekwiwalencja w przekladzie 100

—kognitywne ujecie jednostki w przektadzie 100

— poetyka przektadu 1076

przemoc 6, 172, 175 zob. tez vold

przepiorka ‘kepka niezzetego zboza’ 297, por.
broda, koza, pepek

przepowiednia 33, 37, 163, 362, 372, 398

— meteorologiczna 150

przeprosiny 135, 140

przestrzeni 17, 45,49, 71, 79, 84, 131, 143, 168,
180, 190, 192, 198, 228, 313, 323, 340, 352,
356, 362, 395, 648, 711, 720

— bliska 340

— sakralna 90, 340

przeszio$¢ 74 zob. tez tekst

przezwisko 50, 104, 148-149, 282 zob. tez na-
hA%%

— motywacja semantyczna przezwisk 104

przéd zob. opozycja, schemat

przydomek 148, 1128 zob. tez nazwy

przyjaciel 66, 169, 211

przymiotnik 80, 110, 203, 256, 302, 325, 353,
669

— wartoSciujacy 231

przyroda 5, 23, 64, 104, 107, 171, 234, 254, 258,
303, 306, 340, 370, 373

przystowie 3, 37, 112, 129, 134, 137, 185, 192,
203, 258, 282, 294, 334, 339, 354-355, 357,
361, 375, 381, 596, 729, 1068

— francuskie 375

— polskie 361

— stowackie 253, 512

przyswajanie jezyka 56, 187

pszenica 37

ptak 61, 105, 107, 143, 160, 184, 381, 386, 398,
680

— glosy ptakéw 143

—nazwy ptakéw 143

— — jako eufemizmy 160

— ptak-kobieta 184

public relations 223

publicystyka 34, 97, 224

punkt widzenia 27, 45, 53, 73, 83, 88, 94, 130,
153, 168-170, 183, 206, 358, 370

— anglocentryczny 239
— amerykanski 167

— arabski 167

— kobiecy 197, 330
—meski 330

R

rabota (brus.) 155 zob. tez praca

rabota (ros.) 194, 267

rados¢ 13, 185, 200-201, 216, 245, 280, 373,
403, 1041

raduga (wsch.-stow.) 13, 81 zob. tez tecza

rak 261

rakija 51

rama

— doswiadczeniowa 27

— interpretacyjna 108, 299

— kognitywna 127

— pojeciowa 94

rasizm 20, 76

referencja 191, 209

region 349 zob. tez polszczyzna

reklama 48, 52, 223, 233, 851 zob. tez jezyk

relacje ‘stosunki lub zaleznoSci’

- ,kategoryzacyjne” 168

— konceptualne 41, 114

— semantyczne 369

relacje ‘przekazy’

— gwarowe z okolic Bilgoraja 381

— historyka 295

— medialne 57

— o kosmosie 26, 385, 387

— Polakéw mieszkajacych na Bialorusi 382

relatywizm 348

— jezykowy 103, 708

— kulturowy 618

— lingwistyczny relatywizm wzgledny 54

—w jezyku i w kulturze 477

religia 6, 11, 42, 45, 111, 123, 241, 305, 307,
324, 377 zob. tez kultura, tekst, wiersz, wy-
powiedz, zycie

— chrzescijaiiska 166

religijnos¢é Polakéw 196, 339, 351

reportaz 334, 730

reka 228, 269, 398

righteous (ang.) 326 zob. tez prawos¢é

righteousness (ang.) 326 zob. tez prawos¢

Rigweda 259

robota 251 zob. tez praca, rabota
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rodina (ros.) 40, 271, 350 zob. tez ojczyzna

rodzaj 109, 230, 312, 402 zob. tez kategoria,
pojecie

— meski 402

— nijaki 242

rodzina 21, 29, 53, 88, 98, 121, 137, 158, 202,
220, 222, 237, 251, 303, 315, 335, 352, 366
zob. tez ehen, zycie

— profile rodziny 53

Rosja 81, 93, 96, 119, 153, 174-175, 271, 276,
340, 352-353, 754, 950

— postsowiecka 20

Rosjanin 99, 119, 169, 175, 212, 241, 262, 276,
309, 352, 517, 523, 612, 811 zob. tez jezy-
kowy obraz §wiata, kultura

— profile Rosjanina 169

— profilowanie Rosjanina przez Polakéw 38, 169

— rosyjska dusza 38, 169, 276, 308

— stereotyp Rosjanina 10, 38, 169

Rosyjska Pétnoc 90, 148

rosyjskos¢ 11, 34

ro§lina 12, 56, 63, 112, 160, 212, 254, 303, 306,
322, 356, 365, 381 zob. tez cztowiek, kod
kulturowy, leksyka, plennos¢ roslin

—nazwy ro§lin jako eufemizmy 160

rozmowa kierowana 387

rozwigztos¢ 122, 401

réd 210, 220, 303, 335

réwnos¢ 8, 29, 36, 41, 113, 227 zob. tez égalité

— profile réwnosci 41

réza 56

rézaniec 395

rézdzka 233, 363

ruletka 276

Rumunia 11, 281

rusatka 389

Ruski 241, 394

ruski (ros. russkij, rossijskij) 353

ryba 56, 215, 261, 318, 386

rybak zob. jezyk

ryt inicjalny 373-374

rytualno$¢ tekstéw politycznych 224

rytual 12, 28, 51, 88, 224, 285, 301, 316, 388
zob. tez funkcja, magia, praktyki, spotka-
nie rytualne i zwyczajowe, tekst, zachowanie,
znaczenie

— a stereotyp 186

— doroczny 33

— komunikacyjny 223

—rodzinny 33

— stwarzajacy 51

rzeka 5, 12, 131, 261, 361
Rzym 252

S

sacrum 51, 65, 86, 104, 111, 193, 222, 224,
254 zob. tez komunikacja, pacierz, profanum,
przestrzen, tekst, ziarno

sakralizacja 104, 373 zob. tez praca

samoidentyfikacja 151, 353 zob. tez toZsamo$¢

samolubie ‘mito$¢ wiasna’ (ros.) 48

samostanowienie 59, 227

samowola 227

Sarmata zob. kultura

savas ‘swoj’ (litew.) 116

Sad Ostateczny 382

sasiad 34, 149, 303

— balkanski 281

— sgsiad-handlarz 142

schemat

— calosé—czesé 165, 330

— centrum—peryferie 165

— goéra—dot 165, 199

— konceptualny 17, 208

— kulturowy 236

— pojemnika 165, 199

— prawy-lewy 165

— przéd-tyt 165

—réwnowagi 165, 199

— wiezi 165, 330

— wyobrazeniowy 199, 275

— — kinestetyczny 165

— — przedpojeciowy 165

— Zrédio—Sciezka—cel 165

seks 194, 276, 320 zob. tez ptec, zycie

seksizm jezykowy 294 zob. tez androcentryzm

— kulturowo-jezykowy 401

seksualnos¢ 160, 401 zob. tez mniejszosé

sem 298

semantyka 28-29, 31, 36-37, 55, 63, 75, 90,
93,97, 108, 110, 112, 114, 116, 136, 172—
—-173, 184, 201, 222, 227, 239, 273, 285, 291,
296, 301-302, 313, 324-325, 334, 352-353,
355-356 zob. tez model

— jezykoznawcza 168

— kognitywna 168

— leksykalna 178, 322, 572

— obiektywistyczna 209
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— przynaleznosci zob. wyktadnik

semiotyka 103, 305, 832 zob. tez kultura

— rzutowanie semiotyczne 74

— system semiotyczny 190, 301

sen 166, 386 zob. tez opowiesé

— funkcje snéw 215

sennik 214 zob. tez geografia, symbol, wartosci

— ludowy 215-216, 386, 396-397

— warto$ci sennika ludowego 216

— wyktfadnie obrazéw sennych 214-215

Serb 120, 246, 281

Serbia 7, 281, 321

serbizacja 331

sie¢ 80 zob. tez znaczenie

— leksykalna 98

— relacji konceptualnych 41, 114

— semantyczna 10, 99, 158, 236

— wyobrazen 68

sie¢ [na ptaki, rybacka] 301

sierota zob. piesi

siew 222, 254, 373-374

skata 58

skapstwo 90, 123

sktadnia 109, 138, 183, 187, 226, 257, 298, 301,
385, 392 zob. tez etnoskladnia

— §rodek sktadniowy 226

skojarzenie zob. eksperyment, stownik, test

skrypt 156, 328, 348, 745 zob. tez wartosci

— kognitywny 326

— kulturowy 328

slang polskich mniejszosci seksualnych zob. je-
zyk

sloboda (serb.) 107 zob. tez wolnos¢

stawa 134

stodki 272 zob. tez opozycja

stoma 33, 215

storice 212, 214-215, 362, 373, 382, 384, 386—
-387

— kult storica 125, 362

— zachdd storica 362, 400

— zaémienie storica 362

Stowacja 162, 253, 693 zob. tez przystowie

Stowak zob. kultura

Stowenia 282

Stoweniec 282

Stowianie 18, 61, 105, 106, 136, 142, 162, 170,
175, 197, 220, 241, 249, 252, 301, 310, 355,
412, 425-426, 489, 513, 527, 616, 643, 654,
791-792, 793, 918, 973 zob. tez jezykowy

obraz §wiata, kultura, leksyka, ludno$¢, ludy,
stownik, starozytnos$ci, wierzenie, wyobraze-
nie, Zzwyczaj

— balkanscy 6, 246

— etnogeneza Stowian 28

— kolebka Stowian 28

— potudniowi 247, 514

— praojczyzna Stowian 28

— wschodni 82, 132, 173, 212, 585, 650

— zachodni 142

Stowianin 197 zob. tez wyobrazenie

— brat-Stowianin 38, 241

— Stowianin-Azjata 169

— Stowianin-katolik 142

— Polak-Stowianin 170

stowianofil 96

Stowiarniszczyzna 18, 251, 993

Stowificy 249

sfownictwo zob. tez melizacja

— ludowe 63

— morskie 182

— potabskie 249

— rosyjskie 46

—— gwarowe 89, 318

— topograficzne 28

— zwierzece 234

stownik

— aksjologiczny 34, 36, 118

— asocjacyjny 99

— dialektéw Uralu Srodkowego 90

— etnolingwistyczny 24, 119, 367

— etymologiczny 124

— gwarowy 396

—jezyka

— — bylin rosyjskich 119 zob. tez bylina

——czeskiego 316

— — folkloru polskiego 119

— — folkloru rosyjskiego 119

— Stownik ludowych stereotypow jezykowych 32,
368-369, 371

— objasniajacy 298

— onomazjologiczny 396

— polskich znakéw kinetycznych 126

— semantyczny symboli sennych 396

— skojarzen jezyka serbskiego 107

— Stownik stereotypow i symboli ludowych 27,
37, 218, 220, 254-255, 261, 286, 311, 361,
365, 376

— synonimoéw jezyka rosyjskiego 16
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— wartoSci sfowiariskich i europejskich 36

— wulgaryzméw 119

— zargonu wieziennego 119

stowo 180, 217, 221, 233, 305 zob. tez wartosci,
werbalny, znaczenie

— bodziec 340, 350, 352

— dziatajace/sprawcze 217, 221, 233, 254

— obrazliwe 391

—stowa kluczowe/klucze 2, 5, 287,316, 325, 328

— uniwersalne 327

stowotworstwo 109, 226, 294

stuga 334

smak 90, 235, 255

smok 171, 383

Smrtka (stowac.) ‘kukta wyobrazajaca Smier¢’
253 zob. tez Smierd

smutek 64, 136, 146, 216, 340

snop 125

sobdtka 378

Solidarno$¢ ‘zwiazek’ 202, 366

solidarnos¢ ‘idea’ 36, 232

sowiecki 353 zob. tez dyskurs, ideologia, mit,
propaganda

spoteczenistwo 2, 6, 11, 45, 52, 57,75, 91, 97,
164, 174, 245, 260, 262, 271, 296, 325, 366
zob. tez zycie

— amerykanskie 167

— batkarskie 6

— biatoruskie 149, 170

— litewskie 116, 339

— polskie

— — otwarte 224

— — postpeerlowskie 67

— — zamkniete 224

—rosyjskie 273

— tradycyjne 44

— ukrainskie 392

spotkanie 131, 134, 146, 192, 308

—rytualne i zwyczajowe 355

spowiedZ 391

— pierwsza 87

spdjnik 109 zob. tez kategoria

sprawiedliwos$¢ 113, 220, 227, 273, 302, 312,
323, 328, 384, 402

sprawiedliwy 83

Stany Zjednoczone 167, 312

stara panna 375

staroobrzedowcy 11, 14, 151

staro$¢ 52, 216, 1020

starozytnoSci

— balto-stowianskie 310

— indoeuropejskie 305

— stowiariskie 24, 305, 1150

stary zob. opozycja

Stary Testament 252

stereotyp 4, 6, 10, 24, 27, 33, 35, 38, 44, 47,
52,56-57, 67-68, 89, 91, 108, 138, 162, 186,
202, 241, 245, 277-278, 281, 296, 333-334,
336, 360-362, 375, 401, 1137 zob. tez Ame-
rykanin, autostereotyp, Battowie, blondynka,
Butgar, cecha, Europa, kielczanin, kobieta,
Litwin, Mazur, néw, obcy, obraz, pieprz,
placz, obraz, Polak, Polska, praca, profil, Ro-
sjanin, rodzina, rytual, sasiad, stoma, storice,
stownik, wiesniak, zwierze, Zyd

— bazowy 53

— etniczno-wyznaniowy 6

— etniczny 9, 47, 120, 245

— etnokonfesyjny 14

— etnokulturowy battycki 340

— jezykowy 138, 156, 168, 170, 369

— kulturowy 139

— narodowy 39, 90, 156, 245, 319, 523

—rasowy 334

— wariant stereotypu 38

— wieku podesztego 52

stereotypizacja 149, 186

stolica 277 zob. tez miasto

stosunki

— polsko-amerykariskie 57

— polsko-rosyjskie 153

— polsko-ruskie 88

— polsko-unijne 57

— polsko-zydowskie 123, 189

stot 192, 338

strach 160, 200, 339, 403

strachy na cmentarzu 389

struktura zob. jezyk

— kognitywna hasta 371

— mentalna 285

— poznawcza 275

— prototypowa 60

Strzybog 310

strzyga 367

strzygon 367

student 26, 38, 116, 127, 142, 211, 238, 262,
276, 339, 350-352, 385-386, 401

— amerykanski 202
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— bulgarski 78

— litewski 116, 339

— niemiecki 10

— polski 10

—rosyjski 142, 350, 352

— ukrainiski 127

styl 307 zob. tez jezyk

— potoczny 41, 258 zob. tez potoczno$é

— wariantywno$¢ stylowa 24

stypa 398

suahili zob. jezyk, kultura, korpus, literatura

subiekt akcji 12

subiektyfikacja 295

subkultura 147

— hip-hopu 147

— pitkarska 144

— wiezienna 147

suchy 185, 358

sud’ba (ros.) 31 zob. tez dola, fortuna, los

sumienie 234, 274

sutartinés (litew.) ‘polifoniczne pie$ni obrze-
dowe’ 259

svaboda (brus.) 265 zob. tez wolnosé

svoboda (ros.) 266, 273 zob. tez wolnos$¢

swastyka 373

swoboda 113, 318, 361-362 zob. tez wolnos¢é

swdj 9, 11-12, 14, 30, 45, 67, 71, 78, 88, 116,
147, 151, 170, 189-190, 192, 196, 206, 210,
212,223,231, 241, 249, 303, 315, 320, 331,
334, 341, 346, 350-351 zob. tez obcy, opo-
zycja, savas

— granice swojskosci i obcosci 206

Syberia 283

symbol 20, 33,93, 125, 136, 143, 198, 209, 375-
-376,392, 602, 629 zob. tez funkcja, stownik,
symbolika, znaczenie

— chtoniczny 184

— demiurgiczny 184

— kolektywny 93, 113, 296

— poetycki 125

—senny 215, 396

symbolika 51, 90, 93, 113, 125, 154, 185, 221,
259, 269, 272, 300-301, 318, 339, 361-363,
373-374, 378, 386, 400, 514, 546, 598, 605,
626, 699 zob. tez funkcja, kolor, koncept,
ogien, plodnos$¢, storice, symbol

— chrzescijariska 105

— erotyczna 33

—religijna 215

— w folklorze 386

— zamoéwien 633

syndrom 38

— azjatyckosci 169

synonim 16, 60, 80, 114, 129, 134, 198, 212,
273, 283, 290, 301-302, 307, 339, 353, 363
zob. tez stownik

system metryczny 128

szacunek 77, 134, 207, 302

szaleniec 122

szarlatan 163

szczedriwka 125

szczero$é 21, 220

szczgdcie 216, 220, 355, 362, 390, 403, 499

szczodros¢ 90, 134

Szeroka ‘Matka Boska’ 62 zob. tez Matka Boska

szkoda 284 zob. tez obida

szkolnictwo 227

— francuskie 75

szkota semiotyczna moskiewsko-tartuska 305

szlachcic 339, 390

szowinizm meski 194

szyk cztonéw 293

]

Slub

— koScielny 87

— niebianski 65

Smiato$¢ 326

$mier¢ 23, 66, 136, 146, 166, 173, 184185,
188, 195, 212, 216, 234, 244, 253, 261, 274,
354, 376, 380, 382, 389, 393, 397, 398-399,
403 zob. tez opozycja, Smrtka, umieranie

— dobra 244

— eufemizmy Smierci 160

— ludzi 66

— naturalna 354

— w postaci kota, zajaca, kozy 253

— zapowiedzi 398

— zwierzat 66

$nieg 290

Swiadomos¢ 267

— etniczna/narodowa 307

—jezykowa 99

—— 0s6b tréjjezycznych 338

— Litwinéw 339

— metajezykowa 187

— narodowa Macedoriczykéw 331

— ewolucja rosyjskiej samo§wiadomosci 308
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swiat 109, 121, 147, 195, 209, 228, 231, 237,
291, 306, 327, 340, 345, 366, 403 zob. tez
anty$wiat, czlowiek, jezykowo-kulturowy ob-
raz, jezykowy obraz Swiata, opozycja, katego-
ryzacja, komparacja, konceptualizacja, ludo-
wo$¢, mapa mentalna $wiata, metafora, mito-
logia, narodowy, obraz, opozycja, warto$cio-
wanie, wiedza, wizja, za§wiaty, znaczenie

— centrum $wiata 131

— drugi swiat 83, 303

— kreowanie §wiata 57, 377

— mierzenie §wiata 128

— model $wiata 133, 181, 184

——tradycyjny 131

— nadprzyrodzony 389

— pochodzenie 145

— porzadek Swiata 259

— tamten Swiat 173, 212, 300

— spoteczny 94

Swiatlo 341, 362, 529

Swieto 43, 374, 378, 382

Swietos¢ 104, 206-207, 222, 305

Swiety 14, 21, 44, 62, 81, 104, 130, 193, 206—
—207, 222, 254, 279, 285, 306, 382, 392, 398,
539 zob. tez jezykowy obraz §wiata, piesi

Swietojanski zob. zwyczaj

Swinia 44, 215, 386

T

tabu 279, 640, 932, 960

— jezykowe 62, 279, 518

— kulturowe 243

tabuizacja 72

taksonomia 219

tamaszek ‘jezyk’ 121

taniec 276

— na urodzaj 254

tekst 257 zob. tez funkcja, hipertekst, jednostka,
jezyk, magia, wartoSciowanie

— apokryficzny 207

— artystyczny 315

— biatoruski 252

— cerkiewny 130

— folkloru 14, 32, 64, 104, 119, 130, 171, 188,
253-255, 261, 279, 306, 736

— gwarowy 385, 387, 390 zob. tez gwara

— hetycki 252

— historyczny 74

— humorystyczny 348

— jezykowy 304

— kanoniczny 207

— kliszowany 37, 334

— kulturowy 304

— literacki 107, 137, 304

— — hagiograficzny 207

— liturgiczny 111

— ludowy 43, 207, 368, 369

— medialny 127

— mitologiczny 305

— miodopolskich poetek 403

— 0 kosmosie 387

— o przesztosci 74

— performatywny 130

— pisany 304

— polityczny 224

— potoczny 304

— prasowy 41, 53, 113, 137, 336, 347

— prawniczy 97

— publicystyczny 42, 203, 349

—religijny 111, 130

—rytualny 246

—sakralny 63, 207, 259, 300

—stowny 212, 332

— teologiczny 111

— ukrainski wspétczesny 127

— ustny 304

— wywotany 34 zob. tez dane

— zréznicowany stylowo i gatunkowo 41

—zycia 274

teologia zob. tekst

teonim staroruski 310

teoria systeméw ztozonych 275

terminologia

— ludowa 43

— naukowa 391

tertium comparationis 30, 41, 112, 258 zob. tez
komparacja

test 342 zob. tez ankieta, badanie, eksperyment,
metoda

— asocjacyjny 350

— kognitywny 350, 352

— skojarzeniowy 190-191, 262, 350, 352

tecza 13, 81, 171, 387 zob. tez raduga

tesknota 108

tkanie 259

topielec 389

topienie Marzanny 253 zob. tez Smrtka

toponim 90, 129 zob. tez mitotoponim
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toponimia 131

— ludowa rosyjska 49

tort 363

tozsamos¢ 29, 67, 84, 94, 118, 120, 170, 245,
247, 321, 331, 519, 530, 605, 852 zob. tez
autoidentyfikacja, dyskurs, etnotozsamosé,
kultura, samoidentyfikacja

— etniczna 20, 88, 162, 286

— europejska 296

— grupowa 76, 87-88, 247-249, 271, 321

—jezykowa 249

— konfesyjna 9

— lokalna 20

— ludowa 247

— mieszkanicéw miasta 20

— mtodego pokolenia 256

—narodowa 9, 29, 34, 88, 118, 162, 174, 271,
284,286, 296, 331

— — Macedonczykéw 331

— — polska 530

— —rosyjska 143

— okre§lana poliwalentnie 30

— plciowa 403

—regionalna 29

— spoteczna 288

— utrata tozsamosci 9

— wspdlnotowa 34, 220, 288

— zawodowa 9

— zbiorowa 34, 286

— zmiana tozsamosci 9

tradycja 43, 82, 151, 162, 184, 212, 220, 279,
285, 312, 335, 748 zob. tez kultura

— antyczna 66

—ludowa 136, 143, 364, 368, 370, 598, 666

——donska 18

— — indoeuropejska 22

— —polska 169, 255, 348

— —rosyjska 143, 704

— — Stowian 18, 106, 173, 220, 598

— patriarchalna 402

— prastowiariska 253

— og6lnoeuropejska 253

— wschodniostowiariska 355

traktat 100

transformacja ustrojowa 19, 31, 347

trickster 285

tréjjezycznosé 245, 338

trud 89, 155

truth (ang.) 239, 312 zob. tez prawda

Tuaregowie zob. kultura
tur 61

Turcja 281

Turek 4, 44, 197, 281
tydzien 125, 289

tyl zob. opozycja, schemat

U

UB 189

ubdstwo 203, 349

uczciwosé 39, 60, 114, 220, 232, 258, 273, 312

uczta zob. wesele

uczucie 17, 99, 199-201, 234, 283, 325, 403,
531, 1041, 1111

Uganda 252

Ukraina 127, 184, 191, 394, 623

Ukrainiec 71, 212, 241, 394, 1056 zob. tez kul-
tura

— spolonizowany 71

umieranie 136, 244, 382

umyst 17, 54, 69, 156, 208, 312, 327, 956

Unia Europejska 329, 331, 348

uniwersalia 312

— jezykowe 63

upidr 395

urodzaj 51, 125, 150, 216, 254, 363, 377

urok 254, 300

urzednik 95

ustno$¢ 207, 304 zob. tez kultura, odmiana mo-
wiona jezyka, tekst, wypowiedZ

— skala ustnosci 304

\")

Vanoce (czes.) 316 zob. tez Boze Narodzenie

Verbnoe voskresenie (wsch. stow.) 185 zob. tez
niedziela

Vestnik Arsenija Tarkowskiego 136

vold (dun.) 172 zob. tez przemoc

w

walencja semantyczna 298

wampir 195

Warszawa 277

warszawiak 277

wartosci 21, 46, 53, 60, 69-70, 76, 99, 107, 115,
127, 134, 147, 165, 176, 194, 220, 231, 256,
258,262, 274, 302-303, 312, 325, 333, 366,
408-409, 426, 430, 489, 526, 536, 541, 582,
588, 620, 629, 650, 707, 761, 790, 808 zob.
tez jezyk, sennik, sfownik
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— europejski kanon wartos$ci 405

— hierarchia wartos$ci 273

— kolekcja wartosci 8

— kulturowe 238

— moralne 243

— obywatelskie 273

—nazwy wartosci 24, 29, 113, 227, 256

— — typologia nazw wartoSci 258

— narodowe 36

— polski kanon wartosci 36

—religijne 21

— rekonstrukcja kanonu wartosci 36

— stowa wartosci 325-326

— — polskie stowa-wartosci 325-326

— system warto$ci/aksjologiczny 75, 118, 172,
183, 220, 248, 257, 262

— typologia nazw wartoSci 258

— upadek warto$ci 461

— usieciowienie wartos$ci 36

warto$ciowanie 2, 52, 59, 68, 91, 93, 110, 193,
204, 215, 231-232, 241, 257-258, 279, 283,
285, 302, 329, 333, 342, 344, 354, 360, 391
zob. tez wyraz

—ideologiczne 342

— jednostki stuzace warto$ciowaniu 257

— $wiata 84

— tekstowe 257

— uniwersalne 342

—w jezyku i w tekscie 257

— w presupozycjach 257

waz 12, 18, 215, 386

wdowa 12, 375, 380

Weles 310

werbalny zob. kod kulturowy, kontekst, magia,
stowo, test, zachowanie

wesele 22, 125, 192, 215, 363-364, 386, 645
zob. tez ciasto, obrzed, piesi

— uczta weselna 363

wesz 214

Wegier 4, 120, 293 zob. tez jezykowy obraz
Swiata

Wegry 120

white lies (ang.) ‘biate ktamstwo’ 239 zob. tez
ktamstwo

whorfianizm 54

wiara ‘wyznanie’ 6, 9, 14,44, 87, 151, 189, 220,
388

—obca 44

wiatr 66, 83, 212, 384, 387 zob. tez dusza

wiec 191

wiedza zob. znaczenie

— jezykowa 50

— ludowa 382

—naiwna 181

— naukowa 267

— o §wiecie 166, 168, 183

— potoczna 215

wiek zob. zloty

Wielkanoc zob. koledowanie, piesi

Wielkopolska 397

wiernos$é 114, 151, 220

wiersz 1, 136, 175, 282, 309, 330, 357, 369, 403,
577, 691

— nagrobny 686

—religijny 129

— zatobny 129

wierzba 185

wierzenie 18, 28, 37, 47, 82, 94, 139, 171, 184—
-185, 203, 215, 240, 253-254, 255, 260, 272,
301, 306, 314, 355, 373, 377, 381, 389, 1092
zob. tez opowiesc

— chrzescijaiskie 279

— demonologiczne 359

— stowiariskie 66, 260, 310

— ludowe 32, 64, 254-255, 307, 381, 388, 398—
-399

— system wierzen 139, 290, 382

wie§ zob. miasto, opozycja

wiesniak 162

wigzienie zob. opozycja

wilk 22, 355 zob. tez cztowiek

wilkotak 22

wina 97

wino 51

winoros$l 51

wiosna 1, 105, 136, 253 zob. tez obrzed

wirylizacja 402

witka 398

wizja Swiata 28, 233, 244, 279, 333, 343, 685
zob. tez jezykowo-kulturowy obraz, jezy-
kowy obraz §wiata, obraz, wyobrazenie

— ludowa 26, 1042

— mitologiczna 290

wladca 38, 95, 169

wladza 2, 95, 113, 153, 169, 174, 176, 273, 310,
331, 347, 349, 388 zob. tez jezyk

wlasnosé 227
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widczebne zob. koledowanie wielkanocne,
piesi

woda 12, 72, 171, 182, 272, 358, 361, 363, 378,
386

— Swieto wody 378

— woda §wiecona 395, 398

wojna 57, 77, 93, 167, 189, 241, 245, 377, 386
zob. tez piesn

— batkariska 331

— w Iraku 57

— II wojna $wiatowa 152, 344, 350, 394, 652,
1034

wola 107, 134, 229

wolnos¢ 8, 36, 93, 107, 113, 204, 220, 227,
251, 258, 265, 266, 273-274, 362, 824, 948
zob. tez opozycja, sloboda, svaboda, svo-
boda, swoboda

wrazenie zmystowe 235, 360

wrona 143, 160, 184

wrota 212, 398

wroébel 56

wrog 22, 38, 152-153, 169, 174, 175, 197 zob.
tez Polak

wrdzba 33, 105

wrzeciono 301

wschéd 362

Wschéd 197, 394

wspomnienie 104, 315, 394, 839 zob. tez opo-
wiesé

wspdlnota 4, 9,25, 30, 34,42, 45, 53-54, 67-68,
110, 116, 147, 151, 159, 192, 212, 220, 223,
227,232,237, 286, 288, 292, 303, 319, 335,
366, 395, 507, 659 zob. tez jezyk, tozsamos¢

wstyd 19, 160, 200, 228, 243

wicieklos¢ swigta 285

wujek 21, 294

wybaczanie 140

wydalanie 160

wyidealizowany model kognitywny zob. model

wyktadnik

— dyskursywny 296

— gramatyczny 226

— leksykalny 226

— tekstualny semantyki przynaleznosci 296

wyobrazenie 14, 18, 27, 44, 47, 49-50, 82, 88—
-89, 105, 142, 145, 147-148, 169, 171, 183,
195, 211-212, 218-219, 230, 244, 267, 281,
283, 286, 307, 314, 319, 351-352, 358, 380,

408 zob. tez jezykowo-kulturowy obraz, jezy-
kowy obraz §wiata, obraz, §wiat, wizja Swiata
— bazowe 35, 290
— jezykowe 49, 267
— jezykowo-kulturowe 106
— ludowe 136, 184
— — stowiariskie 105
— mitologiczne 139, 184, 215
— statyczne 219
wypowiedZ
— dziecigca 56, 187
—magiczna 5
—religijna 111
—ustna 14, 304
wyraz 56, 180
— nacechowany wartosciujaco 21
— obdarzony mocg magiczng 279
— pochodzenie wyrazu 112
wystapienie sejmowe 333
wzorzec
— antyczny 244
— biblijny 244
— gatunkowy 263
— kulturowy 192, 208, 322, 668

4

zabawa 169, 184, 394, 395, 961
zachowanie zob. tez magia

— akcjonalne 395

—jezykowe 187, 395, 813

— kulturowe 238, 374

— niewerbalne 372

—rytualne 192

— werbalne 372

zachdd 362

Zachod 96, 101, 394, 884

zachdd storica zob. stonce
zaémienie storica zob. storice
zaduszki zob. piesi

zagadka 37, 139, 282, 314, 357, 381, 752, 1091
— biatoruska 139

— polska 139

—rosyjska 139

zagrozenie 59, 120, 203, 339, 348
zajac 160, 253 zob. tez Smieré
zakaz 189, 245, 279, 285, 359, 377
zaklecie 12, 131, 300, 626, 715 zob. tez magia
— magiczne 354

zaklinanie 51, 131, 658
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zamawianie 51, 63, 377

zamowienie 64, 130, 217, 317, 357, 392, 660,
662, 1108 zob. tez rytuat

zapadnicestvo (ros.) 174

zapusty zob. tez piesn

zaSwiaty 23, 136, 173, 206, 963

— podréz w zaswiaty 399

zawis¢ 284

zawdd zob. tez jezyk, tozsamosé

zazdro$¢ 284

zazegnywanie 51, 300 zob. tez rytuat

zbawienie 73
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Kulisz Agnieszka 456, 608-610, 759, 887, 972,
1110 zob. tez Litwiriczuk Agnieszka

Kumor Barttomiej 964

Kuncewicz Piotr 940

Kunzmann Peter 584

Kupina N.A. 710

Kupisinski Zdzistaw SVD 941

Kupiszewski Wiadystaw 712

Kuprin Aleksander 80

Kus Agata 882

Kuz’mina E.N. 772

Kyzlasova Irina S. 942

L

Lach Kornelia 393

Lakoff George 165, 167, 199, 347, 600, 719

Langacker Roland W. 168, 183, 295

Lappo Irina 38, 169-170, 457-458, 611-615,
763,766, 776, 801, 804, 811, 842, 846, 853,
858, 862, 872, 896, 913, 925, 929, 937, 950,
953, 956, 967, 969-970, 1012, 1023, 1028,
1051, 1053-1054, 1060, 1071, 1076, 1080,
1095, 1098, 1101, 1107
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Latoch-Zieliriska Matgorzata 982

Laurinkiené Nijole 171

de Lazari Andrzej 566, 612

Leavitt John 708

Legurska Palmira 943

Leibniz Gottfried Wilhelm 327

Lermontov Mihail 302

Leskinen M.V. 754

Leszek Klaudia 827

Levcenko Olena 944

Lévinas Emmanuel 330

Levisen Carsten 172, 574

Levkievskaja Elena E. (Lewkijewska) 173-175,
585, 662, 766, 945, 946, 1104-1105

Levontina Irina B. 1123

Lewandowska-Jaros Dorota 809

Lewandowska-Tomaszczyk Barbara 575

Lewaszkiewicz Tadeusz 947

Lewicki Roman 616, 1072

Lezra Jacques 578

Libura Agnieszka 717, 820

Licow Aneta 948

Licéw Zenon 948

Lipatov Aleksandr V. (Lipatow Aleksander) 950

Lipatova Antonina P. 942

Lipina Vera V. 951

Lippmann Walter 278

Liszcz Teresa 176

Liskiewicz Patrycja 885

Litwiniczuk Agnieszka 617, 786, 984, 1062 zob.
tez Kulisz Agnieszka

Litwiriski Robert 904-906

Lizak Jadwiga 952

Lorrain Sophie 506

Lotman Jurij M. (Lotman) 953, 956

Lucinski Kazimierz 639

Lucyk Alla 954

Ludwik Kinga 618

Liihr Rosemarie 536, 582, 588

Lutovinova Irina S. 891

L

Laszkiewicz Monika 419, 619-621, 782, 905,
1018, 1055, 1097 zob. tez Baran Monika

Lazinski Marek 609

Lesiow Michat 445, 622-628, 1142

Lecki Krzysztof 667

Loch Eugenia 955

Lozowski Przemystaw 92, 101, 177-178, 537,
620, 629, 707,717, 734

Luczyniski Michat 459, 1150

Lugowska Jolanta 179, 688

Lukasiewicz Paula 792

Lukaszyk Ewa 630

M

Maar Paul 242

Mac’ko Lubov 1. 957

Maciejewski Andrzej 631

Macura Vladimir 375

Mackiewicz Jolanta 180-182, 368, 608, 958

Mahlina Svetlana 737

Majer-Baranowska Urszula 38, 183, 361, 369,
457, 460, 634-636, 825, 910, 1001, 1052

Majerczyk Maria 184

Majkova L.N. 658

Majzul’s Mihail R. 611

Makarcev Maksim M. 959

Makarova Anna A. 806

Maksymiuk Beata zob. Maksymiuk-Pacek Be-
ata

Maksymiuk-Pacek Beata 394, 637, 794, 1009,
1111

Malec Wojciech 638

Malinowski Bronistaw 103, 177

Maloha Miroslava 185

Matyska Agata 186, 461, 960

Manasterska-Wiacek Edyta 187

Mandler Jean Matter 745

Marcenko J.I. 533

Marchel Kaia 543

Marcjanik Matgorzata 753

Marcol Katarzyna 961

Marczewska Marzena 188-189, 370, 639-641,
656, 705

Martinek Svetlana (Martinek Svitlana) 190-191

Maryjewska Jagoda 792

Masenko Larysa 962

Mastowska Ewa 192, 963-964

Mathes Bettina 515

Matka Boza (Maria z Nazaretu) 14, 62, 81, 214,
222,254, 324-325, 374, 380, 392, 397

Matlin Mihail G. 942

Matsyupa Olha (Maciupa Olga) 632-633, 767—
—768, 1004, 1027

Matveev Aleksandr K. (Matwiejew) 90, 565,
693, 804-805, 893, 965-966, 1032, 1107
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Mavri¢ Ludmita 39

Mayenowa Maria Renata /03

Mazalova Natal’ja E. 967

Maziere Francine 726

Mazurkiewicz Malgorzata 193, 371, 642 zob.
tez Brzozowska Malgorzata

Meciar Vladimir 162

Meckovskaja Nina B. 194, 968

Mehlman Jeffrey 578

Mel’¢uk Igor 215

Mencej Mirjam 826

Mianecki Adrian 733, 869

Miceva Evgenija 195

Michalec Anna 864

Mickiewicz Adam 169

Mickiewicz Halina 382

Miemietz Barbel 671

Mierzwiniska-Hajnos Agnieszka 99, 141, 198,
219, 221, 283, 462, 661, 1142

Mihajlov Nikolaj 971

Mihajlova Katia 196-197, 643

Miheev Mihail 969

Mikotaj, Swicty 547

Mikotajczak Stanistaw 972

Mikotajczuk Agnieszka 199-201, 531, 1151

Miko$ Michat Jacek 202

Mindak-Zawadzka Jolanta 463, 973

Misiukajtis Joanna 918

Mitrenga-Ulitina Swietlana 974

Mleczko Joanna 643-649, 911, 943

Mtynarczyk Ewa 203

Mokienko Valerij M. 729, 975, 1109

Mokrzycka Agata 1059

Moldovan Aleksandr M. 976-978

Morawska Iwona 982

Morita Koji 204

Moroz Andrej B. 206-207, 539, 979

Morozov Igor’ A. 942

Morozova Ol’ga E. 927

Mosiotek-Klosiiska Katarzyna 205, 980

Mostowska Mariola 1059

Mostowski Szczepan 390

Mull Natalia 588

Muravjov Michail N. 309

Muskat-Tabakowska Elzbieta 981 zob. tez Ta-
bakowska Elzbieta

Muszyriski Zbystaw 208-209

Mylnikov A.S. 641

Myrdzik Barbara 982

N

Nagoérko Alicja 413

Nahornyuk Oleksiy 650

Nalewajk Zaneta 984

Natkowska Zofia 403

Nartnik Vlado 1065

Nebeska Iva 558

Neclaw Dorota 822

Nenadavec A.M. 698

Nepop-Ajdaci¢ Lidia 210-211, 746, 768

Nevskaja Lidija G. 212, 663

Newton Isaac 79

Niderla Anna 213, 464, 651-653, 1021, 1025

Niebrzegowska Stanistawa zob. Niebrzegow-
ska-Bartmiriska Stanistawa

Niebrzegowska-Bartminska Stanistawa 214—
—221, 290, 362, 372, 381, 395-397, 417, 424—
—425, 465-469, 654-662, 764, 771-772, 778,
782-783, 784, 789-793, 795-796, 798-800,
802-803, 805-807, 814-815, 821, 828, 831,
833, 836, 838, 841, 845, 848, 849, 854-855,
868, 873, 879, 893, 903-904, 908-909, 912,
924, 927-928, 931, 942, 949, 958-959, 963,
965-966, 974, 976-980, 985-990, 996, 999—
-1000, 1002, 1007, 1010, 1016-1017, 1036~
—1040, 1042, 1046, 1048-1049, 1074, 1078,
1081-1083, 1085-1086, 1088, 1091, 1093,
1099, 1103-1106, 1108, 1112, 1116, 1123,
1127-1128, 1146

Niesporek-Szamburska Bernadeta 545

Niewiadomski Donat 222, 373-374, 663-666

Niewiara Aleksandra 470, 517, 530, 667-669,
991, 1079, 1114

Nikitina Serafima E. 719, 133

Nikitina T.G. 729

Nikolaeva E.K. 729

Nikofajuk Nina 378

Nikon /51

Nitychoruk Leokadia 379

Nitychoruk Walerian 379

Norman Boris Justinovi¢ 673

Novikov Anatolij 1. 992

Nowacka Dagmara 993

Nowacki Albert 993

Nowak Pawet 223-224, 448

Nowak Tomasz Lukasz 225

Nowakowska Alicja 994

Nowakowska Beata 995

Nowakowska-Kempna Iwona 670
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Nowosad-Bakalarczyk Marta 226, 471-472,
671-674, 790, 796, 823, 865-866, 876, 906,
934, 955, 989, 995-996, 1003, 1035, 1043,
1118, 1120, 1125, 1152

Nud’ha Hryhorij 997

Nykiel-Herbert Barbara 675

o

Oberthiir Jorg 227, 408, 588

Obracht-Prondzynski Cezary 583

Obrebski Jozef 88

Ochnio Beata 676

Odija Daniel 79

Ogrodowska Barbara 718

Ohomus Kataryna A. 562

Olejnik Katarzyna 224

Olejnik Marek 834

Olisadebe Emmanuel 336

Opsahl Katarzyna zob. Kozak-Opsahl Kata-
rzyna

Orfowska Anna 901

Ortowski Hubert 998

Osgood Charles E. 39

Osiniski Michat 810, 816, 824, 874, 915, 940,
991, 998, 1034, 1056, 1067, 1089, 1119

Osipova Ekaterina N. 855

Osipova Ksenia V. 661, 778

Oskiera Agnieszka 541

Osmariczyk Edmund 67

Ostaszewska Danuta 999

Ostrowska Bronistawa 403

Ott Herta Luise 506

Ozdzynski Jan 716

0z6g Kazimierz 1000-1001

P

Pachowicz Matgorzata 827, 1002

Pactawska Ewa 677-679, 835, 916-918, 954,
961, 1005

Paduceva Elena V. 634

Pajdziriska Anna 228-235, 680

Palmer Gary 101, 103, 236, 275

Panasiuk Joanna 473

Panasiuk Jolanta 681-682

Panug$ Paulina 948

Papaurélyte-Kloviené Silvija 542

Papuhiev Nikolay 683

Pargac Jan 602

Pascal Blaise 327

Pasicki Adam 684

Pastuh Nadija 1004

Pastusiak Kazimiera 1005

Pawelec Andrzej 719, 743

Pawelec Radostaw 809

Pawet, Swiety 125, 222

Pawlak Nina 237, 1006

Pawlikowska Aleksandra 1007

Pawlikowska-Asendrych Elzbieta 1008

Pawlikowska-Jasnorzewska Maria 243, 403

Pazio-Wlaziowska Dorota 964

Peeters Bert 101, 238-239

Pelcowa Halina 240-241, 1009-1010

Pelletier Catherine 375

Petka Mateusz 808

Permjakov G.L. 682

Petera Janina 398

Petruhin Vladimir Ja. 44, 798, 801, 1012

Pedzich Barbara 444

Pichadze A.A. 976

Pidek J6zefa 383

Piechnik Anna 713

Pieciul-Karmiriska Eliza 242

Piekarczyk Dorota 243, 439, 474-477, 685, 857,
1013, 1014

Piekot Tomasz 900, 1015

Piersiak Tadeusz 244, 686

Pihan-Kijasowa Alicja 834

Piirainen Elisabeth 604

Pikul Zuzanna 869

Pilecka Teresa 687

Pinker Steven 172, 312

Piotr, Swiety 125, 222

Piper Predrag 1016

Pisarek Walery 840

Pisarkowa Krystyna 245

Pitala Ewelina 688

Pjankova Ksenija V. 769-770, 774, 797, 878,
951, 1011, 1047, 1100, 1135

Plas Pieter 246-248

Platonov Andrej 79

Pleterski Andrej 1065

Plotnikova Anna 1017

Pluwak Agnieszka 689

Plonka-Syroka Bozena 543

Pocepnja Dina M. 8§91

Podziewska Luiza 581

Pokojska Agnieszka 743

Polakowski Filip 960

Poptawski Emil 1018
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Popowska-Taborska Hanna 249-251, 1154

Poprawa Marcin 900, 1015

Porawska Joanna 478

Poska D. 280

Poswiatowska Halina 330, 403

Potapenko Liliya 690

Potapova Ol’ga 156

Potent-Ambroziewicz Malgorzata 1020

Potoczniak Anthony 691

Prohorova Svetlana 479

Profantova Zuzana 253, 503, 511-512, 693

Prohorov Andrej 252

Propp Wiadimir 252

Prorok Katarzyna 254-255, 795, 826, 839,
1019, 1122

Przepiérkowska Danuta 1117

Przerembski Zbigniew Jerzy 692

Przybyta-Dumin Agnieszka 1022

Przychodaj Patrycja 847

Przyczyna Wiestaw 1118

Puskin Aleksandr 302

Putilov Boris N. 1023

Puzynina Jadwiga 256-257, 258, 404, 409, 496,
926, 1144

R

Racdiunaité-Vyciniené Daiva 259
Radenkovi¢ Ljubinko 260, 514, 555, 1016
Radevy¢-Vynnyckyj Jaroslav 623
Rahilina Ekaterina V. 817

Rak Maciej 261, 595, 1024
Raksanova Ganna F. 843

Raskin Victor 348

Razumova Irina A. 845
Reich-Ranicki Marcel 245
Rejakowa Bozena 637, 693-695
Rendall Steven 578

Rewers Ewa 1021

Rey-Debove Josette 728
Rezanova Zoja I. 1026
Reznikova Tat’jana I. 817
Ricoeur Paul 291

Rieger Janusz 432, 962

Risti¢ Stana 1027

Rjabov Oleg 1028

Rodziewicz Barbara 262
Rogalska Marta 263

Rogowska Ewelina 869

Rokosz Tomasz 696, 1069

Rosa Hartmut 588

Rosch Eleanor 264

Rubinstein Artur 245

Rudenko Elena 265-268, 697
Rusiecka Natalia 698—-699

Rut Marija E. 806, 1031-1032
Rutkovska Kristina 620
Rutkowski Mariusz 1043
Rybarczyk-Dyjewska Joanna 715
Ryszkiewicz Mirostaw 480, 544
RyZakova Svetlana 1. 269, 340
Rzeszutko-Iwan Malgorzata 1033
RZeutska Svetlana 39

S

Safronov Evgenij V. 942

Saicovd Rimalov4 Lucie 558

Sajewicz Michat 563-564

Sakson Andrzej 1034

Samel Ingrid 607

Samojlov David 175

San’ko S. 613

Sandomirskaja Irina 40, 270-271, 614

Sapir Edward 54, 103, 159, 177, 236, 248, 312

Saramago José 73

de Saussure Ferdinand 208

Sawicka Irena 1035

Sazonova Lidija 1. 976-977

Sedakova Irina A. 272-274, 421, 959, 1036—
-1037

Sedakova Ol’ga A. 723

Semivolos Igor’ 812

Serebrennikov Boris A. 133

Seretny Anna 1038-1039

Sekowska Elzbieta 653

Sharifian Farzad 103, 275

Shubin Roman 700

Siatkowski Janusz 617

Sidorova Tat’jana A. 1040

Siemion Piotr /9

Sienkiewicz Henryk 334

Sieradzka-Mruk Agnieszka 1041

Sikora Kazimierz 140

Simonides Dorota 603, 1042

Simovy¢ Ksenja 625

Siwiec Adam 904-907

Skawinski Jacek 688

Skibiriska Elzbieta 276-278, 508

Skovorodnikova A.P. 890
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Szadura Joanna 289-290, 376, 420, 430, 458,
471-472, 474476, 481-489, 711-722, 818,

Skuza Sylwia 1044 837, 883, 935, 988, 1032, 1063, 1066, 1068,

Stawski Franciszek 1052 1109, 1115, 1132 zob. tez Boruczenko Jo-

Smetona Marius 279-280, 620 anna

Smetoniené Irena 280, 620 Szandecki Damian 947

Smirnov Lev N. 1053 Szarota Tomasz 546

Smirnov S.I. 722 Szczepan, Swiety 222

Smirnova Tatiana 701 Szechiriska Dorota 291

Smutkowa Elzbieta 1054-1055 Szlajfer Henryk 1067

Skowronek Katarzyna 1043
Skripova T.M. 938

Smyk Katarzyna zob. Smyk-Ploska Katarzyna Szostek Andrzej 292
Smyk-Ploska Katarzyna 511-512, 606, 702— Szpyczko Nela 723

-706 Szpyra-Koztowska Jolanta 293-294, 401-402,
Sobieraj Paulina 941 724,741

Sobstyl Katarzyna 461, 960
Sojka-Masztalerz Helena 1056

Szumito Mirostaw 988
Szutkowski Tomasz 596

Sokil Vasyl’ 1057
Sokotowska Karolina 1022
Sokotowska Olga 1058
Solarz Olga 626, 633

Szwalikowska Joanna 819
Szymanek Bogdan 725
Szymariska Janina 399-400
Szynkiewicz Stawoj 1069

Solzenicyn Aleksandr 274

Sotirov Petar 281, 707, 793, 1059 S

Spaginska-Pruszak Agnieszka 1045 Sliwa Dorota 726728
Stadnik Katarzyna 708 Slésarska Joanna 881
Stanonik Marija 282 Swirszczyfiska Anna 403
Stanulewicz Danuta 1058 -

Starzyniska Aleksandra 283 ? . .

Stasiuk Andrzej 19 §allr}a Irlfla V. 1070

Stecigg Magdalena 1061-1062 §araja Ol'ga ’650’ 1071
Stefanskij Evgenij E. 284-285, 1063 Saronov Igor’ A. 1072

Stein Nathanael 578 §cepanskaja Tat’jana B. 704, 1073
Stepak Agnieszka 1066 §éerbin Vjaceslav 287

Stickel Gerhard 840 Septunov L.M. 564

Stockwell Peter 1064 Sevcenko Larysa 844

Stojnev Anani 740 §1r/]aeva/E.N.v 890

StraiZys Vytautas 145 §ledrova Jasna.558

Stria Ida 288 §melev Aleksej D. 1074, 1123
Styk J6zef 761 §meleva Elena A. 1074

Styslo Iryna 843844 Svedova N.Ju. 1075

Subko Barbara 926 T

Suhovickaja Irina 479

Tabakowska Elzbieta 295, 743, 1064, 1076 zob.
tez Muskat-Tabakowska Elzbieta

Tambor Jolanta 1019

Tarelko Michail 157

Tarkowski Arsenij 136

Tatar Barbara 759

Tay Dennis 573

Tazeev Garif G. 784

Telezyniska Ewa 926

Sulima Roch 286, 706
Surikova Olesja D. 806
Sweetser Eve 548
Symotiuk Stefan 709-710
Syrotinski Michael 578
Sysoti Utadzimir M. 510
Syz’ko Andrej T. 562
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Telija Veronika 40

Telus Magdalena 296

Termiriska Kamilla 1079

Ternovskaja Ol’ga A. 297

Tieszen Bozena 202

Tiszczenko Oteg 729

Todorov Velicko 559

Tokareva Irina I. 1080

Tokarski Ryszard 298-299

Toleikiené Reda 542

Tolstaja Marfa N. 1017

Tolstaja Svetlana M. (Totstaja/Tolstojowa Swie-
ttana) 119, 300-306, 421, 423, 490-492, 513,
561, 646, 648, 683, 879, 978, 1016, 1081-
—1085, 1088, 1135, 1146, 1153-1154

Tolstoj Lev 302, 309

Tolstoj Nikita I. (Totstoj Nikita) 12, 16, 24, 28,
29,72, 103, 119, 248, 301, 305, 307, 491,
493, 527, 532, 563-564, 601, 616, 627, 636,
654, 1086-1088, 1141, 1156

Tomala Mieczystaw 1089

Tomasello Michael 744

Toporkov Andrej L. 662, 766, 976-977, 1090

Toporov Vladimir N. (Toporow Wtadimir) 24,
103, 133, 184, 305, 308-310, 1143, 1150

Toporova Tat’jana B. 1091

Traba Robert 631

Treder Jerzy 1092

Trefilova Ol’ga V. 494, 1017

Trebska-Kerntopf Anna 1093

Trojanowicz Alicja 747

Trubacev Oleg N. 305, 1095

Truszkowski Witold 478

Tryfun, Swiety 51

Trzeszczkowska Zofia 403

Trzesniowski Dariusz 403

Tulli Magdalena 750

Tumas-VaiZgantas J. 280

Turilov Anatolij A. 1090

Tymiakin Leszek 730

Tymochowicz Mariola 723, 760, 1096

Tyrpa Anna 159-160, 311, 518, 1097

U

Ulinskaja V.I. 722

Utanek Malgorzata 495

Umiriska-Tyton Elzbieta 703

Underhill James 102-103, 312-313, 572, 576—
=577

Urban Danuta 835
Uryson Elena V. 1098
Uspienskij Boris A. 547
Uzeneva Elena S. 1017

\'")

Vaiskiinas Jonas 314

Vakarelski Hristo 647

Valencova Marina Mihajlovna 714

Varikova Irena 101, 315-316, 558, 1155

Vasil’eva Natal’ja V. 1100

Vassogne Gaélle 506

Vaznik Sjargej 1003

Vel’mezova Ekaterina V. 317, 660

Vendina Tat’jana I. 318, 1101

Viljo Johannes Mansikka 896

Vinogradova Ljudmila N. 509, 1048, 1103—
-1105

Vitanova Marijana 644

Viviand-Esik Aline 319

Vlaskina Tat’jana Ju. 320

Volodina Tat’jana V. 14-15, 613, 699

Voltaire (Frangois-Marie Arouet) 3712

Vuckovi¢ Marija 321

w

Waleciuk-Dejneka Beata 1069

Wallner Grzegorz 955

Walter Harry 1109

Warchala Jacek 1110

Warda-Radys Lucyna 657

Warminska Katarzyna 786

Wasilewski Jerzy Stawomir 640

Wasiura Katarzyna 762

Wasiuta Sebastian 731, 775, 787-788, 790, 851,
859-861, 863, 881, 884, 894, 962, 987-990,
1050, 1058, 1064

Waszakowa Krystyna 322, 496, 676, 854

Watts Donald Charles 629

Wasala Katarzyna 981

Welpa Agnieszka 1111

Wengorek-Dolecka Klaudia 19, 109, 187, 225,
254, 280, 333, 629, 730

Wenklar Kinga 1112

Wezowicz-Zidtkowska Dobrostawa 552

Whorf Benjamin Lee 54, 103, 159, 236, 248,
312

Wierzbicka Anna 31, 41-42, 54, 103, 135, 159,
172,191, 219, 312, 323-328, 474, 516, 551,
571,579, 670, 684, 725, 731, 1113, 1136
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Wilk Gabriela 1114

Wilk Przemystaw 329

Winiarska Justyna 330

Wisniewska Halina 1115

Witczak Krzysztof Tomasz 592

Witosz Bozena 690, 1116

Wilodarczyk-Stachurska Anna 701, 178

Wodak Ruth 1117

Wojtak Maria 732, 819, 885, 1118

Woijtczak Maria 1119

Wojtczuk Krystyna 825

Wolariska Ewa 1120

Wolska Maryla 403

Wotos Marta 678

Wood Michael 578

Wédz Jacek 667

Wédz Kazimiera 667

Wéjcicka Marta 497, 659, 733-739, 761-762,
852

Woéjcik Anna 926

Wéjtowicz Magdalena 739

Wroctawski Krzysztof 331-332, 463, 498, 740

Wronka Emilia 741

Wréblewska Violetta 733, 828, 1121-1122

Wréblewski Piotr 667

Wrzes$niewska-Pietrzak Marta 333, 972

Waulf Christoph 535

Wyrwa Anna 242-243, 341, 421, 522, 557

Wyskiel Kinga 982

Wysocka Aneta 334, 477, 499-500, 730, 742—
—745, 779, 856-857, 875, 907, 932, 981,
1006, 1014-1015, 1113

Wysoczariski Wlodzimierz 746

Wyspiariski Stanistaw 33

Wyszogrodzka-Liberadzka Natalia 1045

Wyszpolska Katarzyna 335

Wytrazek Ewa 747-748

Y
Yamaguchi Masataka 573

4
Zaharenko I.V. 720

Zaliznjak Andriej 305

Zaliznjak Anna A. 1123
Zalazinska Aneta 1124

Zaron Zofia 822

Zarzycka Grazyna 336-337, 749-750, 1125
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Opracowat Sebastian Wasiuta



Bibliografia adnotowana czasopisma ,Etnolingwistyka” za lata
1988-2018 jest opracowaniem niezwykle istotnym, wartosciowym
i potrzebnym, dokumentuje bowiem historie i terazniejszo$¢ mysli
etnolingwistycznej, ktéra ksztattowata sie i ksztattuje za sprawg srodo-
wiska lubelskich jezykoznawcoéw oraz krajowych i zagranicznych
badaczy zwigzanych z czasopismem. Jest Swiadectwem dziedzictwa
polskiej etnolingwistyki, rozlegtych miedzynarodowych kontaktéw
naukowych miedzy polskimi i zagranicznymi badaczami jezyka. Stano-
wi niewatpliwie probierz przysztych bibliografii zawartosci czasopism,
wyznaczajgc kierunek twoércom innych tego typu opracowan.

Fragment recenzji
dra Pawtfa Kowalskiego (Instytut Slawistyki PAN)

Ogodlna koncepcja dzieta oraz szczegotowe zasady opracowania
bibliografii to zastuga Jerzego Bartminskiego, zatozyciela ,Etnolingwi-
styki” i petnigcego przez ponad trzydziesci lat funkcje jej redaktora
naczelnego, pomystodawcy ksztattu rocznika, jego zakresu i struktury.
[...] Trzydziesci lat to szmat czasu; wiele dziet powstato, o wielu mozna
byto zapomnie¢. Dzieki Bibliografii one bedg mogty zy¢ zyciem aktyw-
nym, m.in. w pracach naukowych, nie tylko badaczy pokolenia Jerzego
Bartminskiego i jego szkoty, ale o wiele dtuzej.

Fragment recenzji
prof. dr hab. Krystyny Waszakowej (Uniwersytet Warszawski)
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